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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 2
ART. 186 ALIN. (3), (5), (8) SI (9) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(TERMENUL ARESTULUI PREVENTIV)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 februarie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
17 februarie 2016 de catre dna Viorica Puica, judecator in cadrul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala, privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3),
(8), (9) si (11) ale articolului 186 (,,Termenul tinerii persoanei in stare de
arest si prelungirea lui”’) din Codul de procedura penala, ridicata in dosarul
penal nr. 1-239/15, aflat pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca aplicarea cumulativda a
prevederilor alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186 din Codul de
procedurd penala permite prelungirea arestului preventiv pe perioade ce
excedeaza termenelor expres prevazute de articolul 25 alin. (4) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 februarie 2016 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului si a Guvernului.

5. In sedinta plenara publici a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de dna
Viorica Puica, judecator in cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
autor al sesizarii. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
viceministru al justitiei. Reprezentantul Parlamentului nu a participat la
sedinta.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 3
ART. 186 ALIN. (3), (5), (8) SI (9) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(TERMENUL ARESTULUI PREVENTIV)

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe rolul Judecatoriei Botanica din mun. Chisinau, in faza cercetarii
judecatoresti, etapa audierii inculpatilor, se afla cauza penald in privinta
inculpatilor Hirciiala Ruslan, Procop Viorel si Stegarescu Simion.

7. Inculpatii au fost retinuti la 20 martie 2015, iar prin incheierea din 21
martie 2015 judecatorul de instructie a dispus plasarea acestora in arest
preventiv pentru un termen de 30 de zile.

8. Ulterior, prin incheierea din 17 aprilie 2015, judecatorul de instructic a
dispus prelungirea arestului preventiv pentru un termen de 30 de zile.

9. Prin incheierile din 18 mai 2015, 12 august 2015 si 12 noiembrie
2015, arestul preventiv in privinta inculpatilor a fost prelungit, de fiecare
data cu cate 90 de zile.

10. Prin incheierea din 5 februarie 2016, instanta de judecata a prelungit
masura preventiva sub forma de arest pana la 20 martie 2016, data expirarii
termenului de 12 luni.

11. Prin decizia din 10 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis
recursul declarat de procuror si a dispus prelungirea arestului preventiv in
privinta inculpatilor pentru un termen de 90 zile incepand cu 11 februarie
2016. Recursurile depuse de avocati privind anularea incheierii din 5
februarie 2016, cu eliberarea inculpatilor de sub arest si aplicarea altei
masuri preventive, au fost respinse.

12. La 16 februarie 2016, dna Viorica Puica, judecator in cadrul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a ridicat la Curtea Constitutionala
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alineatelor (3), (8), (9) si
(11) ale articolului 186 din Codul de procedura penala.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si Se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Acrticolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
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(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai
in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[...]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o
durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioar.
Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecdtor sau de citre
instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii
sau ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si
invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit
din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii
sau arestarii au disparut.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012, nr.263-
269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ci banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal ori s sdvarseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative arestarii se aplicd numai
persoanei care este banuita, invinuitd de savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplicd invinuitului,
inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin. (1).

[...]”
Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

,»(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta — de
la momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri
preventive. In termenul tinerii banuitului, invinuitului, inculpatului in stare de
arest se include timpul in care persoana:

1) a fost retinuta si arestata preventiv;
2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia judecatorului de instructie sau
a instantei, pentru expertizd in conditii de stationar, precum si la tratament, in
urma aplicarii in privinta ei @ masurilor de constrangere cu caracter medical.
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(2) Tinerea persoanei in stare de arest in faza urmaririi penale pani la
trimiterea cauzei in judecata nu va depasi 30 de zile, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod.

(3) In cazuri exceptionale, in functic de complexitatea cauzei penale, de
gravitatea infractiunii i in caz de pericol al disparitiei invinuitului ori de risc al
exercitarii din partea lui a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori
deteriordrii mijloacelor de proba, durata tinerii invinuitului in Stare de arest
preventiv la faza urmaririi penale poate fi prelungita:

1) pand la 6 luni, daca persoana este invinuitd de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 15 ani inchisoare;

2) pana la 12 luni, daca persoana este invinuita de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 25 de ani inchisoare sau
detentiune pe viata.

(4) Invinuitilor minori durata tinerii in stare de arest preventiv poate fi
prelungita numai pana la 4 luni.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile
in faza urmaririi penale si 90 de zile in faza judecarii cauzei.

(6) In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a
invinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea
termenului de arestare, inainteaza judecatorului de instructie sau, dupd caz,
instantei care judecd cauza un demers privind prelungirea acestui termen. in
cazul in care, la data adoptarii sentintei, termenul arestului preventiv ramas este
mai mic de 15 zile, instanta de judecata este obligata, la demersul procurorului,
sa se pronunte asupra prelungirii termenului arestului preventiv pana la
pronuntarea sentintei.

(7) La solutionarea demersului privind prelungirea termenului arestarii
preventive, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata este in
drept sa inlocuiasca arestarea preventivd cu arestarea la domiciliu, liberare
provizorie sub control judiciar sau liberare provizorie pe cautiune.

(8) Dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata, termenul judecarii cauzei
cu mentinerea inculpatului in stare de arest, din ziua primirii cauzei in instanta
de judecatd si pana la pronuntarea sentintei, nu poate depasi 6 luni, daca
persoana este invinuitd de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa maxima de pand la 15 ani inchisoare, si 12 luni, dacd persoana este
invinuitd de savargirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
maxima de pana la 25 de ani inchisoare sau detentiune pe viata.

(9) Dupa expirarea termenelor stabilite la alin.(5) si (8), termenul judecarii
cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungit doar in
cazuri exceptionale, la demersul procurorului, printr-o incheiere motivatd a
instantei care judeca cauza, de fiecare datd cu 3 luni pand la pronuntarea
sentintei.

(10) Hotararea instantei de prelungire a termenului de judecare a cauzei cu
mentinerea in Stare de arest a inculpatului poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara. Atacarea hotararii nu suspenda examinarea cauzei.

(11) Prevederile stabilite la alin. (5), (6), (8), (9) si (10) se aplica, in mod
corespunzitor, la examinarea cauzei in apel.

(12) Prelungirea duratei arestarii preventive pana la 6 luni se decide de catre
judecitorul de instructie in baza demersului procurorului din circumscriptia in
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raza teritoriald a careia se efectueazd urmdarirea penald, iar in caz de necesitate
de a prelungi arestarea preventiva peste termenul indicat — in baza demersului
aceluiasi procuror, cu consimtamantul Procurorului General sau al adjunctilor
lui.

(13) Hotararea de prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara.”

15. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XI1 din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 3
,Orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei
sale”
Articolul 9

,.Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar.”

16. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si ratificat de
Republica Moldova la 28 iulie 1990, prin Hotararea Parlamentului nr. 217-
XI11) sunt urmatoarele:

Articolul 9

,1. Orice individ are dreptul la libertatea si la securitatea persoanei sale.
Nimeni nu poate fi arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa decat pentru motive legale si in conformitate cu procedura
previzuta de lege.

2. Orice individ arestat va fi informat, in momentul arestarii sale, despre
motivele acestei arestari si va fi instiingat, in cel mai scurt timp, de orice
invinuiri care i se aduc.

3. Orice individ arestat sau detinut pentru comiterea unei infractiuni penale va
fi adus, in termenul cel mai scurt, in fata unui judecator sau a unei alte autoritati
imputernicite prin lege sa exercite functiuni judiciare si va trebui sa fie judecat
intr-un interval rezonabil sau sa fie eliberat. Detentiunea persoanelor care
urmeaza a fi trimise in judecata nu trebuie sa constituie regula, dar punerea in
libertate poate fi subordonata unor garantii asigurand infatisarea lor la sedintele
de judecata, pentru toate celelalte acte de procedura si, daca este cazul, pentru
executarea hotararii.

4. Oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detentiune are dreptul de a
introduce 0 plangere in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa hotdrasca
neintarziat asupra legalitdtii detentiunii sale si sa ordone eliberarea sa, daca
detentiunea este ilegala.

5. Orice individ care a fost victima unei arestari sau detentiuni ilegale are
drept la o0 despagubire.”
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17. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale la aceasta Conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI11
din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntati, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executdrii unei obligatii prevazute de lege;

) dacad a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a
savarsit 0 infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea
de a-l impiedica sa savarseasca 0 infractiune sau sa fugd dupd savarsirea
acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata
autoritatii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa
transmita 0 boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman
sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a
o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in
curs o procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si
intr-0 limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii Sale si asupra oricarei
acuzatii aduse impotriva Sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indatéd inaintea unui judecétor sau a
altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are
dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul
sa introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca
detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”
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IN DREPT

18. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
posibilitatea prelungirii de catre instanta de judecata in cadrul unui proces
penal a arestului preventiv (1) prin mandate de arest ce depasesc 30 de zile
si (2) pe o durata totala ce depaseste 12 luni.

19. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala conexe, precum dreptul la libertate individuala si
siguranta persoanei, principiul inviolabilitatii persoanei, principiul legalitatii
procesului penal si al protectiei impotriva arbitrarului, principiul
proportionalitatii si rezonabilitdtii la aplicarea arestarii preventive,
prezumtia nevinovatiei.

A. ADMISIBILITATEA

20. Prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art.135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea a statuat urmatoarele:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor [...] ce

urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

[L.]

21. Prin decizia sa din 17 februarie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura penala,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu.

23. Fiind ridicata de judecatorul din cadrul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, pe rolul careia se afla cauza, sesizarea privind exceptia de
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neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

24. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

25. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

26. Curtea accepta argumentele autorului sesizarii, potrivit carora
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece
sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca
efecte si sunt determinante pentru solutionarea chestiunii privind
prelungirea arestului preventiv dupa data de 20 martie 2016, indiferent de
concluziile instantei de recurs.

27. In acest context, Curtea observa ca prevederile alineatului (3) al
articolului 186 din Codul de procedura penala se refera la durata arestului la
faza urmaririi penale. Astfel, desi au relevanta la calcularea termenelor
contestate, totusi, prevederile acestuia nu au incidentd asupra cauzei penale
in care a fost ridicata exceptia, care se afla deja la etapa judiciara.

28. De asemenea, Curtea observa ca alineatul (11) al articolului 186 din
Codul de procedura penala este 0 norma de trimitere, inter alia la alineatele
(8) si (9) contestate, care are insa aplicabilitate doar la examinarea cauzei in
apel. Astfel, aceasta prevedere nu are incidenta asupra litigiului, care se afla
la etapa examindrii in fond in prima instantd. Mai mult, la examinarea
cauzei in apel, persoana este detinuta in conditiile admise de articolul 5 § (1)
lit. a) din Conventia Europeand, avand la baza condamnarea pronuntata de
catre un tribunal competent. Asadar, nu este necesara prelungirea arestarii
atat timp cat sentinta de condamnare la privatiune de libertate nu este
anulata de catre instanta de apel.

29. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat ca exceptia
de neconstitutionalitate reprezinta 0 actiune procesuald de aparare, prin care
Curtea Constitutionala este sesizata asupra neconcordantei cu prevederile
Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusa instantei de
judecata.

30. Prin urmare, in aceastd parte a sesizarii, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece alineatele (3) si (11) ale
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articolului 186 din Codul de procedurd penala nu au incidentd in cauza
penala in care este ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate

31. Curtea retine ca a verificat anterior constitutionalitatea unor prevederi
privind arestul (Hotararea nr. 72 din 23 decembrie 1999), in redactia
Codului de procedura penala din 24 martie 1961.

32. In acest context, Curtea mentioneaza c, ulterior hotararii mentionate,
prin Legea nr. 351 din 12 iulie 2001, a fost adoptatd 0 noua redactic a
articolului 25 alin. (4) din Constitutie.

33. De asemenea, la 14 martie 2003 a fost adoptat un nou Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122-XV.

34. Curtea retine ca Curtea Europeana a statuat ca efectele extinderii
interpretarii din 1999 asupra noii redactii a articolului 25 alin. (4) din
Constitutie nu sunt compatibile cu Conventia Europeana.

35. in acest context, Curtea reitereazi ci, in Hotararea nr.55 din 14
octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din
Constitutia Republicii Moldova, a statuat, cu valoare de principiu, ca
»aceasta prevedere comporta consecinge juridice, presupundnd, mai intdi,
ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala [...], sunt in drept sa
aplice in procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului
international [...], acordind, in caz de neconcordanta, prioritate
prevederilor internationale”.

36. in aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a mentionat
ca ,practica jurisdictionala internationala [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

37. Avand in vedere faptul ca articolul 25 alin. (4) din Constitutie are 0
redactie noud, care nu a fost supusa interpretdrii de catre Curtea
Constitutionala, Curtea considera necesar sa interpreteze acest articol astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 351 din 12 iulie 2001.

38. In lumina celor expuse, Curtea constati ci normele contestate nu au
constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii la Curtea
Constitutionala.

39. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

40. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu prevederile articolului 25 alin. (4) din Constitutie, cu
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rationamentele expuse in jurisprudenta Sa anterioard, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ART. 25 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIE

41. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 25 alin. (4) din Constitutie, potrivit
caruia:

»(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.”

1. Argumentele autorului sesizarii

42. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
supuse controlului constitutionalitatii nu corespund cerintelor de calitate a
legii.

43. Autorul sesizarii pretinde, in special, ca aplicarea cumulativd a
prevederilor alineatelor (3), (8), (9) si (11) ale articolului 186 din Codul de
procedurd penala permite prelungirea arestului preventiv pe o perioada
totala de peste 12 luni, contrar termenului expres prevazut de articolul 25
alin. (4) din Constitutie.

44. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca, deoarece permite emiterea
unor mandate de arest pentru o perioada de pana la 90 de zile, articolul 186
alin. (9) din Codul de procedura penald incalca termenul de 30 de zile
prevazut expres de articolul 25 alin. (4) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

45. In opinia sa, Guvernul a mentionat ci norma constitutionali a
articolului 25 alin. (4) urmeaza a fi interpretata in sensul aplicarii in mod
distinct a termenului arestarii preventive de 12 luni pentru faza de urmarire
penald si faza judecarii cauzei. Respectiv, durata totala a arestului preventiv
poate constitui 24 de luni.

46. Cu referire la durata mandatului de arest, Guvernul considera ca
termenul constitutional de 30 de zile se refera doar la faza urmaririi penale,
astfel incat la faza judiciara este admisibila emiterea unor mandate de arest
pentru o durata de pana la 90 de zile.

47. In concluzie, Guvernul a sustinut constitutionalitatea normelor
contestate.

48. Parlamentul nu a prezentat Curtii opinia sa.
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3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

49. Curtea reitereaza ca intr-o societate democratica atributia de baza a
statului este protectia persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale,
statul urmareste scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni,
dar, in acelasi timp, sa protejeze persoana si societatea de abuzurile
persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice
persoana care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata [Hotararea nr. 12 din14 mai 2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura
penala (reluarea urmaririi penale), §41].

3.1.1. Principiul inviolabilitatii persoanei

50. Articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul inviolabilitatii
libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu
poate fi retinut si arestat decat in cazurile si modul prevazute de lege.

51. Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in
domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

52. Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ,orice fiinfa umana are dreptul la viata, la libertate si la
securitatea sa”, iar articolul 9 prevede ca ,nimeni nu poate fi arestat,
detinut sau exilat 7n mod arbitrar”.

53. Principiile Declaratiei Universale sunt reglementate mai detaliat in
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care declara
drept regula starea de libertate a persoanei si insistd ca orice privare de
libertate trebuie sa fie in mod specific justificata (art. 9 § 1). Articolul 9 § 3
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice subliniaza
faptul ca detinerea persoanelor care sunt in asteptarea pronuntarii unei
solutii nu trebuie sa constituie regula.

54. Art. 5 § 1 lit. c) din Conventia Europeand vizeaza, de asemenea,
privarea de libertate in cadrul unei proceduri penale. Curtea Europeand, in
bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite
linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestarii
preventive, plasand pe primul plan prezumtia libertatii ca punct de reper la
examinarea unei situatii concrete.

55. La nivelul Uniunii Europene au fost adoptate, pe baza foii de parcurs
care a fost aprobata de Consiliu la 30 noiembrie 2009, o serie de directive,
care completeaza cadrul juridic oferit de Conventia europeana a drepturilor
omului si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in vederea
stabilirii unor norme minime privind anumite aspecte ale procedurilor
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penale: Directiva nr. 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale, Directiva nr.2012/13/UE privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, Directiva nr. 2013/48/UE privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana tertda sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si Cu autoritati consulare in timpul privarii de
libertate si Directiva privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
nevinovatiei si ale dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale.

56. Scopul urmarit prin prevederile constitutionale si ale actelor
internationale mentionate este evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea
lungi (Lukanov v. Bulgaria, 20 martie 1997, Rapoarte 1997 II, § 41,
Assanidze v. Georgia [MC], nr. 71503/01, § 171, CEDO 2004 IlI, § 46; si
llascu si altii v. Moldova si Rusia [MC], nr. 48787/99, § 461, CEDO 2004
VII). De aceea orice privare de libertate, oricat de scurta, trebuie sa fie
justificata. Justificarea masurii trebuie sa fie convingitoare si temeinica.
Lipsa motivarii sau motivarea superficiald face ca arestarea sau prelungirea
ei sa fie nelegala.

57. Constituie lipsire de libertate atat retinerea (Straisteanu §i altii V.
Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88, 7 aprilie 2009, sau Witold Litwa v.
Polonia, nr.26629/95, 4 aprilie 2000), cat si arestarea preventiva Sau
arestarea la domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova v.
Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, §§ 60 si 74, 30 septembrie 2004).

3.1.2. Principiul legalitatii procesului penal

58. Cerinta ,legalitatii” presupune ca atat circumstantele pe care se
bazeaza acuzatiile aduse, cat si conditiile pentru aplicarea privarii de
astfel incat legea sa fie previzibila in aplicare.

59. Astfel, legea trebuie sa fie suficient de exacta incat sa permita unei
persoane — in caz de necesitate, cu consiliere adecvata — sa prevada, intr-un
mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un
anumit act (Mooren v. Germania (MC), nr. 11.364/03, § 72, CEDO 2009-...,
si Medvedyev si altii v. Franta (MC), nr. 394/03, § 80, CEDO 2010-...],
Steel si altii v. Regatul Unit, hotarare din 23 septembrie 1998, Rapoarte
1998-VII, § 54, Baranowski v. Polonia, nr. 28358/95, § 52).

60. Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutie, persoana lipsita de libertate
are dreptul sa conteste in instanta legalitatea masurii si sa obtina punerea sa
in libertate daca aceasta este nelegala.

61. Pentru a-si putea exercita acest drept, persoana trebuie sa aiba acces
la documentele din dosarul de urmarire penala, care au justificat privarea sa
de libertate, si nu doar la documentele procedurale, ci chiar la probe
(CteDO, Turcan v. Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007, § 56-64).
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Plangerea trebuie solutionatda intr-un termen scurt (Sarban v. Moldova,
hotarare din 4 octombrie 2005, § 118-123), intr-0 sedinta de judecata care sa
asigure egalitatea armelor dintre parti, adica dintre procuror si cel retinut
(Nikolova v. Bulgaria, hotarare din 25 martie 1999, § 58).

62. Principiul legalitatii implica si respectarea unor garantii procedurale
oferite de lege impotriva arbitrarului, pentru ca masura in cauza sa fie
aplicata in mod corect, raportat la fiecare speta.

63. In mod firesc, la adoptarea hotararii privind aplicarea detentiei,
instantele nationale trebuie sa aplice standardele impuse de Conventia
Europeana: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta
unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei
si, in sfarsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.

3.1.3. Principiul proportionalitatii si rezonabilitatii la aplicarea
arestarii preventive

64. Regula o constituie libertatea persoanei. Arestarea este 0 masura
exceptionald. Ca urmare, arestarea poate fi dispusa numai in anumite cazuri
si numai pentru anumite motive, care trebuie aratate in mod concret si
convingator in hotararea organului care o dispune.

65. Potrivit art. 5 § 1 ¢) al Conventiei Europene, arestarea preventiva are
drept scop urmarirea infractiunii savarsite (,,in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente”). Scopul nu se poate limita la prevenirea
infractiunilor, mentinerea securitati si a ordinii publice sau la colectarea
probelor fara intentia de a urmari infractiunea savarsita.

66. Legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. ¢) din
Conventie, permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista 0
,banuiald rezonabild” ca aceastd persoana a savarsit 0 infractiune. Banuiala
rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi
infractiunea.

67. Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului
particular si, de asemenea, faptele care contureaza 0 banuiald rezonabila nu
trebuie sa fie de la acelasi nivel ca si cele necesare pentru a justifica o
condamnare, sau formularea invinuirii in urmatoarea etapa a procesului de
urmarire penald (Erdagdz v. Turcia; Fox, Campbell si Hartley; Murray si
Brogan v. Regatul Unit).

68. Aceste fapte sau date au un grad de certitudine mai mic decat cel
necesar in cazul probelor cerute pentru a fi formulata invinuirea (Mugsuc v.
Moldova, hotarare din 6 noiembrie 2007, § 31). Totusi, 0 persoana nu poate
fi retinutd numai pe baza declaratiei unei pretinse victime sau atunci cand
exista motive de a pune la indoiala credibilitatea martorilor (Stepuleac v.
Moldova, hotarare din 6 noiembrie 2007, § 68-81).

69. Art. 5 § 3, raportat la § 1 lit. ¢) din Conventia Europeana, prevede ca
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna
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eliberata in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand se dovedeste
existenta unor motive care sa justifice mentinerea masurii privative de
libertate.

70. Regula este cea a cercetarii persoanei in stare de libertate (Letellie v.
Franga, hotarare din 26 iunie 1991, § 35). Statul trebuie sa arate ca exista
motive ,relevante si suficiente” care sa justifice continuarea privarii de
libertate (Yagct si Sargin v. Turcia, hotarare din 8 iuniel995, § 52).
Obligatia de a justifica retinerea, indiferent cat ar fi de scurta, revine
autoritatilor si trebuie facuta in mod accesibil si convingator (Belchev v.
Bulgaria, hotarare din 8 aprilie 2004, § 82).

71. Un rationament arbitrar sau lipsa argumentelor factologice semnifica
faptul ca detentia nu este justificata. Argumentele care sunt generale si
abstracte nu sunt suficiente (Becciev v. Moldova, hotarare din 4 octombrie
2005, § 56). Justificarea arestarii nu se poate reduce la parafrazarea textelor
din lege care descriu categoria de motive pentru care se poate dispune
arestarea (Sarban v. Moldova, hotarare din 4 octombrie 2005).

72. Nu este motiv de arestare necesitatea administrarii unei probe sau
finalizarea urmaririi penale. Arestarea unei persoane pe motivul audierii ca
martor intr-0 procedurd penala paralelda nu este permisa (Giorgi
Nikolaishvili v. Georgia, hotarare din 13 ianuarie 2009).

73. Sunt motive pentru privarea de libertate a celui banuit de comiterea
unei infractiuni daca exista riscul:

- sustragerii lui de la judecata (Stogmuller v. Austria, hotarare din 10 noiembrie
1969, § 15);

- de a afecta infaptuirea justitiei (Wemhoff v. Germania, hotaréare din 27.06.1968,
§ 14);

- de a comite alte infractiuni (Matznetter v. Austria, hotarare din 10 noiembrie
1969, § 9);

- de a produce dezordine publica (Letellier v. Franga, hotarare din 26 iunie 1991,

§ 51).

Dar aceste pericole sau riscuri trebuie sustinute prin probe bazate pe
fapte (Turcan v. Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007, § 48-49).

74. Datele obtinute din probe sau informatii trebuie sa fie suficiente
pentru a se naste 0 banuiala (presupunere) bazata pe elemente obiective, in
sensul cerut de lege. Aceste probe sau informatii sunt cuprinse in actele
procedurale care insotesc demersul procurorului si ele trebuie depuse la
dosar, cu acces pentru parte, chiar cu riscul dezvaluirii unor aspecte pe care
procurorul le dorea inca secrete (Jurcan si JTurcan v. Moldova, hotarare din
23 octombrie 2007).

75. Demersul si materialele care confirma temeiurile de aplicare a
arestarii preventive sau arestarii la domiciliu se prezintd avocatului, in
momentul depunerii demersului cu privire la aplicarea arestarii preventive
sau arestarii la domiciliu, si judecatorului de instructic (Lamy v. Belgia,
hotarare din 30 martie 1989).
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76. Practica de a nu prezenta materialele dosarului referitoare la motivele
arestarii, asociata cu omisiunea instantelor de judecata de a invoca motive
relevante si suficiente pentru arestare, confirma in mod legitim impresia
invinuitului ca arestarea sa a fost arbitrara.

77. In acest context, asa cum lisarea in libertate este regula, iar privarea
de libertate este exceptia, trebuie justificat de ce s-a optat pentru arestare, si
nu pentru o altd masura de constrangere mai usoara (Witold Litwa v.
Polonia, hotarare din 4 aprilie 2000, § 78; Enhorn v. Suedia, hotarare din 25
lanuarie 2005, § 44). Arestarea preventiva poate fi aplicata numai in cazul

3.1.4. Termenul rezonabil in procedurile de arestare

78. Curtea reaminteste ca principiul termenului rezonabil al procesului
penal reprezinta un element al aplicarii dreptului la un proces echitabil.
Conform acestui principiu, organele de urmarire penald si instantele de
judecata au obligatia de a asigura solutionarea cauzelor penale intr-un
termen rezonabil.

79. Procesul penal, in ansamblul sau, trebuie sa se desfasoare cu
celeritate (rapiditate). Durata unei proceduri, atat la nivelul unei proceduri
de arestare, cat si la nivelul unei proceduri de judecata in fond asupra unei
acuzatii, este tratatd de Conventia Europeana in art. 5, respectiv, art. 6 § 1 si
§ 3lit. a).

80. Arestul este 0 masura temporara, deoarece se dispune pentru o durata
determinata de timp. De asemenea, este 0 masura provizorie, deoarece
dureaza atat timp cat sunt prezente imprejurarile pentru care a fost dispusa si
se revoca imediat ce acestea au disparut.

81. Cat priveste plasarea in detentie provizorie, regulile care consacra
termenul rezonabil sunt urmatoarele:

- celeritatea in informarea persoanei arestate (art. 5 § 2 din Conventie):
priveste motivele arestarii si acuzatia adusa impotriva sa; se face in cel mai scurt
termen;

- celeritatea in controlul arestarii (art. 5 § 3 din Conventie): se face de indatd
(adicd imediat) si in mod automat; de citre un judecator sau magistrat abilitat;

- celeritatea pentru a statua asupra recursului in controlul legalitatii oricarei
arestari sau detentii (art. 5 § 4 din Conventie): se face intr-un termen scurt;

- durata rezonabila a arestdrii (art. 5 § 3 din Conventie): orice persoand
arestatd are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
timpul procedurii.

82. Prin urmare, dreptul la libertate si la siguranta, de care 0 persoana nu
poate fi privata decat in circumstante exceptionale, este consolidat prin doua
exigente:

1) privarea de libertate nu poate fi prelungita cu depasirea termenului strict
necesar;
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2) eliberarea cat mai rapida a persoanei vizate in momentul in care privarea de
libertate se dovedeste a fi nejustificata.

3.1.5. Prezumtia nevinovatiei

83. Orice persoana este nevinovata pana la ramanerea definitiva a unei
hotarari judecatoresti de condamnare. Acest principiu ii permite banuitului,
invinuitului sau inculpatului sa fie considerat de buna-credinta si sa se apere
de orice posibila acuzatie injusta sau neproportionala.

84. Prezumtia de nevinovdtie Nnu inseamnd insa ca pe parcursul
procesului penal nu ar putea fi luate masuri procesuale impotriva celui
cercetat. Ceea ce impune acest principiu este, pe de o parte, ca arestarea
unei persoane nu finseamna ca la sfarsitul procesului aceasta va fi
condamnata, Ci ca este posibila orice solutie, inclusiv cea de achitare. Pe de
alta parte, atunci cand aplicd 0 masura preventiva, judecatorul nu va pune in
discutie chestiunea privind vinovatia persoanei banuite de a fi comis o
infractiune, ci numai daca sunt probe sau informatii suficiente din care sa
reiasa banuiala ca acea persoana a comis acea fapta.

85. Persoana supusa unei masuri preventive, in conformitate cu principiul
prezumtiei de nevinovatie, Se considerd nevinovata si trebuie tratatid cu
nepartinire $i umanism, in conditii ce nu cauzeaza suferinte fizice sau
morale si nu injosesc demnitatea persoanei.

86. In acelasi timp, Curtea Europeani a stabilit ci prezumtia este in
favoarea eliberarii. Astfel, pana la condamnare, persoana trebuie prezumata
nevinovata si scopul esential al dispozitiei articolului 5§3 din Conventie
este de a cere eliberarea sa provizorie odata ce necesitatea continuarii
detentiei a incetat (McKay v. Regatul Unit [MC], nr. 543/03, § 41).

87. Dupa rasturnarea prezumtiei nevinovatiei pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent, poate fi considerat ca persoana
este detinuta legal, in conditiile admise de articolul 5 § (1) lit. a) din
Conventia Europeana.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza
3.2.1. (Re)Evaluarea conditiilor pentru prelungirea arestarii preventive

88. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de durata,
trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati (Belchev v.
Bulgaria).

89. Curtea reitereaza ca prelungirea arestului preventiv trebuie efectuata
cu o periodicitate care sa ofere posibilitatea probarii necesitatii mentinerii
persoanei in arest in continuare. In egald masura, este necesara identificarea
tuturor aspectelor concrete privind riscul punerii in libertate a unei persoane
aflate in stare de arest preventiv, fiind necesara examinarea modalitatilor
alternative privarii de libertate (Calmanovici v. Romdnia, hotarare din 1
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iulie 2008). Simpla referire la temeiurile de drept sau la pericolul abstract pe
care il poate presupune lasarea in libertate nu este suficienta (Degeratu v.
Romdnia, hotarare din 6 iulie 2010).

90. Astfel, orice prelungire a arestului in fapt se desfasoara potrivit unei
proceduri similare celei ce tine de aplicarea initiala a arestului. Prin urmare,
la prelungirea arestului judecatorul trebuie sa se ghideze de aceleasi reguli si
motive ce au determinat aplicarea initiala a arestului.

91. Mai mult, autoritatile trebuie sa fie obligate periodic sa revada arestul
continuu si sa verifice daca temeiurile initiale isi mai pastreaza actualitatea
ori daca nu exista temeiuri care permit aplicarea unor masuri mai blande
decat arestul (Idalov v. Rusia, Kudla v. Polonia). Daca acest lucru nu se
justifica, arestul poate evolua intr-0 detentie arbitrard si, in consecinta,
ilegala (Oprea v. Moldova). O prelungire quasi-automata a arestului (Tase v.
Romdnia) sau prin pasaje generale si abstracte (Boicenco v. Moldova) nu
corespunde exigentelor articolului 5 § 3 din Conventia Europeana si, prin
urmare, exigentelor articolului 25 alin. (4) din Constitutie.

92. Astfel, Curtea mentioneaza ca arestul preventiv trebuie aplicat doar
in cazuri strict necesare, in care nu exista alternative, si ca 0 masura de
ultimai instanta, iar nu ca masura de pedeapsa.

93. In acest sens, Curtea releva ca se disting patru temeiuri care pot
justifica aplicarea sau prelungirea arestarii preventive:

1) riscul ca persoana si se eschiveze de la raspunderea penala;

2) riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

3) prevenirea savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni;

4) riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica.

94. Aceste temeiuri nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, fiind suficienta
prezenta unui singur temei pentru a aplica arestul preventiv.

95. Existenta unor motive verosimile, care sa legitimeze banuiala ca
0 persoana a savarsit infractiunea pentru care este urmariti, trebuie
privita ca 0 conditie generala si independenta de temeiurile arestarii
preventive, care sunt pericolul de la sustragerea actului de justitie, pericolul
comiterii unei infractiuni grave, pericolul de a impiedica desfasurarea
actului de justitie, pericolul grav pentru ordinea publica. Prin urmare, o
persoana poate fi plasata in detentie doar atunci cand suspiciunile
savarsirii unei infractiuni sunt coroborate cu existenta temeiurilor
justificative. O directivd in acest sens este consacrata expres in
Recomandarea nr. (2006) 13 privind arestul preventiv, conditiile in care
acesta se executa si masurile de protectic impotriva abuzului, adoptata de
Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la 27 septembrie 2006,
la cea de-a 974-a reuniune a delegatiilor de ministri.

96. Curtea mentioneaza ca, desi anumite infractiuni prezinta pericol
special pentru ordinea publica, acesta scade odata cu trecerea timpului, fapt
care impune autoritatilor obligatia de a oferi 0 motivare concreta si detaliata
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cu privire la persistenta motivelor care justifici mentinerea in arest a unei
persoane.

3.2.2. Durata maxima a mandatului de arest

97. Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator. Acest
mandat este de fapt baza legala pentru cei carora li se adreseaza de a executa
privarea de libertate.

98. Curtea subliniaza faptul ca termenul detinerii persoanei in arest
trebuie sa fie rezonabil, iar aprecierea limitelor rezonabile se realizeaza in
concreto, prin analiza circumstantelor fiecarui caz in parte.

99. Atunci cand stabileste durata arestarii si mai ales cand i se solicita
prelungirea masurii, judecatorul trebuie sa respecte cerinta ca aceasta durata
sa nu depaseasca 0 limita rezonabila (Wemhoff v. Germania, hotarare din 27
iunie 1968). La aprecierea caracterului rezonabil al duratei detentiei trebuie
avute in vedere complexitatea cauzei si dreptul acuzatului retinut la
solutionarea mai rapida a cauzei sale, cu necesitatea lamuririi acesteia sub
toate aspectele.

100. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca gravitatea
faptei imputate prin ea insasi nu justifica aplicarea masurii arestului
preventiv.

101. De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca dupa expirarea unui
anumit timp de detentie prejudiciarda nu mai este suficienta invocarea
temeiurilor initiale, dar sunt necesare alte motive relevante si suficiente
pentru confirmarea cercetarii in stare de arest, precum si 0 staruinta
deosebita a autoritatilor la desfasurarea procedurilor.

102. Asadar, stabilirea unor termene pentru aplicarea masurii preventive
sub forma de arest preventiv, atat in faza urmaririi penale, cat si in faza
judecarii cauzei, reprezinta un element important in desfasurarea procesului
penal, fara de care ar fi imposibila respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal, respectiv legalitatea, prezumtia de nevinovatie, principiul
aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in procesul penal.

103. Curtea retine ca, potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie,
arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Prin urmare, fiecare prelungire a duratei arestarii
preventive nu poate depasi 30 de zile, atat la etapa urmaririi penale, cat si la
etapa judecarii cauzei.

104. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 25 alin. (2) din
Constitutie abiliteaza legiuitorul cu dreptul de a reglementa prin lege
organica procedura retinerii sau arestarii unei persoane. Totusi aceasta
atributie urmeaza a fi exercitata fara sa excedeze cadrului constitutional.
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105. In acest context, Curtea retine ca, potrivit articolului 186 alin. (9)
din Codul de procedura penala, termenul arestarii poate fi prelungit in cazuri
exceptionale de fiecare data cu 3 luni, in faza judecarii cauzei.

106. In acest sens, Curtea observa ca legiuitorul a stabilit in Codul de
procedura penald termene de prelungire a arestarii preventive fara a tine
cont de articolul 25 alin. (4) din Constitutie, care nu face distinctie intre
etapele procesului penal si stabileste durata mandatului de arestare de cel
mult 30 de zile.

107. Mai mult, Curtea mentioneaza ca termenul de 90 de zile, prevazut
de articolul 186 din Codul de procedura penala, este unul neproportional
atunci cand se pune in balanta necesitatea administrarii justitiei si atingerea
adusa libertatii individuale, nefiind astfel un termen rezonabil pentru a putea
fi revazuta necesitatea mentinerii persoanei in arest.

108. Curtea nu poate accepta pozitia Guvernului potrivit careia emiterea
mandatului de arest pentru o perioada de pana la 30 de zile se refera doar la
etapa urmaririi penale, deoarece ar insemna ca dreptul persoanei la libertate
nu este garantat de Constitutie la etapa transmiterii dosarului in instanta de
judecata. O astfel de interpretare a Legii Supreme este inadmisibila din
perspectiva rolului acesteia de garant si protector al drepturilor si libertatilor
fundamentale.

109. Curtea retine ca articolul 25 alin. (4) din Constitutie prevede in
termeni clari ca detentia este posibila numai in baza unui mandat pe o
durata de pana la 30 de zile. Orice interpretare in sensul ca ar fi permisa
instituirea in legislatia nationala a unor termene mai mari pentru mandatul
de arest ar fi contrara Legii Supreme. De altfel, 0 asemenea abordare este
impartasita si de Curtea Europeana.

110. Curtea constata ca aplicarea si prelungirea termenului de arest de
catre judecator sau de catre instanta de judecatd in conditiile prevederilor
legale contestate depasesc limita constitutionala de la articolul 25 alin. (4),
fiind astfel contrare garantiilor constitutionale privind libertatea individuala.
Prin urmare, prevederile articolului 186 alin. (9) al Codului de procedura
penala, in partea ce tine de posibilitatea emiterii unui mandat de arest pe o
duratd ce depaseste 30 de zile, sunt contrare articolului 25 alin. (4) din
Constitutie.

111. In acelasi context, Curtea observa ci constitutionalitatea alineatului
(9) al articolului 186 din Codul de procedura penald depinde de
constitutionalitatea alineatului (5) al aceluiasi articol. In aceste conditii, desi
la ridicarea exceptiei autorul sesizarii nu a invocat neconstitutionalitatea
acestui alineat, in temeiul articolului 6 alin. (2) si (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea isi stabileste ea insasi limitele de competenta, avand
dreptul sa pronunte 0 hotardre si in privinta altor norme a caror
constitutionalitate depinde in intregime Sau partial de constitutionalitatea
actului contestat. in acest sens, Curtea retine ci, pentru aceleasi motive, este
neconstitutionala prevederea alin. (5) al articolului 186 din Codul de
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procedurd penala, in partea ce tine de prelungirea duratei mandatului de
arest pentru 90 de zile in faza judecarii cauzei.

3.2.3. Durata totala a arestarii preventive

112. Curtea retine ca, potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie,
arestul poate fi prelungit, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

113. De asemenea, Curtea releva ca inceputul termenului arestului
preventiv corespunde cu momentul retinerii persoanei si Se termina in
momentul emiterii incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata
din arest sau in momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond
(Solmaz v. Turcia, §§ 23-24, Kalashnikov v. Rusia, §700, Wemhoff v.
Germania § 9).

114. Curtea observa ca prevederile articolului 186 alin. (9) din Codul de
procedura penala permit ca termenul-limita sa depaseasca 12 luni. Mai mult,
norma articolului 186 alin (9) din Codul de procedurid penala permite
prelungirea duratei masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o
perioada nedeterminata de timp.

115. Curtea constata ca, prin prevederile articolului 186 alin. (9) din
Codul de procedura penald, legiuitorul a stabilit termenele arestarii
preventive fara a tine cont de prevederile exprese neechivoce ale articolului
25 alin. (4) din Constitutie, care reglementeaza garantiile constitutionale
necesare asigurarii unui cadru adecvat protejarii cetateanului impotriva
aplicarii excesive a unei astfel de masuri. De altfel, norma constitutionald nu
permite stabilirea prin lege a unor derogéari de la termenele constitutionale
pentru prelungirea duratei arestului in cazuri exceptionale, nici avand ca
temei gravitatea infractiunii. Or, cadrul normativ intr-un domeniu atat de
sensibil trebuie sa se realizeze intr-0 maniera clara, previzibila si lipsita de
confuzie, astfel incat sa fie indepartata, pe cat este posibil, eventualitatea
arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile legale.

116. in acest sens, Curtea subliniazi ca dispozitiile aplicabile carora
autoritatile le dau interpretdri contradictorii care se exclud reciproc nu
indeplinesc cerinta de ,calitate a legii” impusa de Constitutie si de
Conventia Europeana (Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie
2007; Jeeius v. Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000).

117. In conditiile alineatului (4) al articolului 25 din Constitutie,
termenul de 12 luni, combinat cu alte garantii procesuale, reprezinta 0
garantie impotriva unor ingradiri abuzive ale libertatii individuale. Pana la
pronuntarea sentintei de condamnare, lipsirea de libertate a unei persoane se
intemeiaza doar pe 0 ,,banuiala rezonabila” ca persoana este vinovata. De
aceea Constitutia a stabilit o perioada concreta pentru arestarea preventiva,
dupa expirarea careia persoana nu poate fi detinuta in continuare.

118. Curtea nu poate accepta pozitia Guvernului, potrivit careia, in
anumite situatii, termenul maxim de 12 luni de tinere a persoanei in stare de
arest ar putea fi prea mic pentru instrumentarea unor cauze. Curtea
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subliniazd ca gravitatea faptei sau complexitatea cauzei nu justifica
aplicarea arestului preventiv. Or, masura arestului preventiv poate fi aplicata
doar atunci cand suspiciunile savarsirii unei infractiuni sunt corelate cu
cele patru temeiuri, care pot justifica aplicarea acestuia.

119. Curtea retine ca Conventia Europeana nu obliga statele sa fixeze
durata maxima de aflare a persoanei in arest. Totusi, in cazul instituirii
unor asemenea termene 1in legislatia nationala, acestea trebuie
respectate. In acelasi timp, nici Constitutia, nici Conventia Europeana nu
permit interpretarea extensiva a prevederilor constitutionale referitoare la
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, acestea fiind de stricta
interpretare. Astfel, orice interpretare a restrangerilor admisibile aplicate
drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie si se faca in favoarea
persoanei.

120. Prin urmare, intrucat textul constitutional nu face distinctie intre
etapele procesului penal, Curtea mentioneaza ca, in sensul articolului 25
alineatul (4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o
perioada totala de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi penale,
cat si etapa judiciara, pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care
persoana este eliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre
instanta de fond.

121. In acelasi timp, Curtea retine ca termenul maximal de 12 luni pentru
arestul preventiv acopera si situatia in care in privinfa persoanei au fost
inaintate mai multe capete de acuzare. Astfel, Constitutia obliga infaptuirea
justitiei fard intarziere. In acest sens, orice detentie care depiseste termenul
total de 12 luni aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de
eventualele recalificari ulterioare ale infractiunii, este contrara Constitutiei
si, prin urmare, este ilegala.

122. In concluzie, Curtea constati ci prevederile articolului 186 alin. (9)
din Codul de procedura penala, in partea ce tine de posibilitatea prelungirii
masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioada mai mare
de 12 luni, sunt neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor articolului
25 alin (4) din Constitutie. Pentru aceleasi motive, este neconstitutional si
alineatul (8) al aceluiasi articol.

123. In acelasi context, Curtea observa ci constitutionalitatea alineatelor
(8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penald depinde de
constitutionalitatea alineatului (3) al aceluiasi articol. In aceste conditii, desi
invocarea neconstitutionalitatii acestui alineat nu este admisibila in cadrul
procedurii ridicarii exceptiei, neavand incidentd in cauza aflata pe rolul
Judecitoriei Botanica, Curtea, facand uz de dreptul de a-si stabili ea insasi
limitele de competenta si de a pronunta 0 hotarare si in privinta altor norme
a caror constitutionalitate depinde 1in intregime Sau partial de
constitutionalitatea actului contestat, prevazut de articolul 6 alin.(2) si (3)
din Codul jurisdictiei constitutionale, retine ca pentru aceleasi motive este
neconstitutional si alineatul (3) al articolului 186 din Codul de procedura
penala.
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124. In sensul celor constatate, in vederea executarii prezentei hotarari,
Curtea mentioneaza ca la pronuntarea sentintei privative de libertate in
privinta persoanelor care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni,
durata arestului se va scadea din termenul pedepsei, in conditiile legii. De
asemenea, in cazul unei sentinte de achitare sau neprivative de libertate,
persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni vor putea
solicita despagubiri, in conformitate cu prevederile articolului 5 al
Conventiei Europene si Legii nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit.a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de dna Viorica Puica,
judecator in cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in dosarul penal
nr. 1-239/15.

2. In sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie:

a) Arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totala de cel
mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi penale, cat si etapa
judiciara, pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana
este ecliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre
instanta de fond. Termenul arestului preventiv include timpul in care
persoana:

- a fost retinuta si s-a aflat in arest preventiv;

- a fost sub arest la domiciliu;

- s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia instantei de

judecata, pentru expertiza in conditii de stationar, precum si la

tratament, in urma aplicarii in privinta el a masurilor de

constrangere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preventiv curge din momentul retinerii, iar in
cazul in care persoana nu a fost retinutd, din momentul punerii
efective in aplicare a mandatului de arest preventiv.

c) Termenul de 12 luni se refera la aceeasi fapta(e) penald(e) pentru
care persoana a fost plasata in arest preventiv, indiferent de eventuala
recalificare ulterioara a infractiunii. Orice detentie care depaseste
termenul total de 12 luni aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte,
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indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale infractiunii, este
contrara Constitutiei i, prin urmare, este ilegala.

d) Mandatul de arest se elibereaza pentru un termen de pana la 30 de
zile. Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi
30 de zile, atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judecarii
cauzei.

3. Se declara neconstitutionale:

- alineatul (3);

- sintagma ,,90 de zile” de la alineatul (5);

- alineatele (8) si (9)

ale articolului 186 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003, ca fiind contrare articolului 25 alineatul (4) din
Constitutie.

4. In vederea executirii prezentei hotirari:

a) In termen de pana la 30 de zile de la pronuntarea prezentei hotaréri,
instanta de judecatd va revoca masura preventiva a arestului pentru
persoanele aflate in arest preventiv mai mult de 12 luni;

b) In termen de pana la 30 de zile de la pronuntarea prezentei hotarari,
instanta de judecata va verifica existenta temeiurilor pentru
mentinerea in stare de arest a persoanelor in privinta carora exista un
mandat de arest care depaseste 30 de zile, iar termenul total al
arestului preventiv nu depaseste 12 luni.

c) Efectele prezentei hotarari nu se extind asupra persoanelor care se
afla in stare de arest, in privinta cadrora exista O sentinta de
condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel.

d) Persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12 luni, la
data pronuntarii prezentei hotarari:
- in cazul unei sentinte privative de libertate, durata arestului se
scade din termenul pedepsei, in conditiile legii;
- in cazul unei sentinte de achitare sau neprivative de libertate,
vor putea solicita despagubiri, in conformitate cu prevederile
articolului 5 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si Legii nr.1545-XI11 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
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5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicdi in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 23 februarie 2016
HCCnr. 3
Dosarul nr. 79/2016



