Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si
361 alin. (2) lit. d) din Codul penal
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu)

(sesizarile nr. 809/2017 si nr. 1299/2017)

CHISINAU

7 decembrie 2017



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLELE 327 ALIN. (1) SI 361 ALIN. (2) LIT. D) DIN CODUL PENAL
(ABUZULUL DE PUTERE SAU ABUZUL DE SERVICIU)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 8 iunie 2017

si 9 octombrie 2017

si inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 327 alineatul (1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Mihail Murzac in
dosarul nr.1-648/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani;

- a textului ,,a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice” din alineatul (1) al articolului 327 si a textului ,,soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice” de la litera d) alineatul (2) al articolului
361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
ridicata de catre avocatul Anton Antuan in dosarul nr. 1-307/2014, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarile au fost depuse la Curtea Constitutionalad la 8 iunie 2017 de
catre judecatorul Ghenadie Plamadeala din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, si la 9 octombrie 2017 de catre judecatorul Viorica Puica
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul central, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul sesizarii nr. 80g/2017 a pretins, in esentd, ca dispozitiile
articolului 327 alin. (1) din Codul penal sunt contrare articolului 54 din
Constitutie si articolului 7 din Conventia Europeana, iar autorul sesizdrii
nr.129g/2017 a pretins ca prevederile art. 327 alineatul (1) si 361 alineatul
(2) litera d) din Codul penal contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie.
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4. Prin deciziile Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017 si 17 octombrie
2017, sesizarea nr. 80g/2017 si, respectiv, sesizarea nr. 1299/2017 au fost
declarate admisibile, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. Avand 1n vedere identitatea de obiect, in partea ce tine de exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intereselor publice” din articolele 327 alin.
(1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor
intr-un singur dosar.

6. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale si Curtii Supreme de Justitie.

7. In sedinta plenara publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre avocatii Marin Domente si Anton Antuan.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept al Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului
Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei penale nr. 1-648/17

8. La 13 decembrie 2016, prin ordonanta procurorului D.C. din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, V.B. a fost invinuit de savarsirea infractiunii de
abuz de putere sau abuz de serviciu, prevazuta de art. 327 alin. (1) din
Codul penal, pentru faptul ca, in calitate de director al Directiei Generale de
Dezvoltare Regionala a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal in scopul
promovarii si favorizarii in cadrul licitatiilor publice a mai multor persoane
juridice gestionate de persoane apropiate, cauzand astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice.

9. In actul de invinuire se invoca faptul ca in urma savarsirii infractiunii
mentionate V.B. a incalcat mai multe prevederi din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, Legea privind Codul de
conduitd al functionarului public, Legea privind achizitiile publice,
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie 2007, si din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1123 din 15 septembrie 2003.

10. Cauza penala privind invinuirea lui V.B. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal a fost transmisa spre
examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la 19 decembrie 2016.

11. La 3 aprilie 2017, prin intermediul cancelariei judecatoriei, avocatul
Mihail Murzac a depus o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate a textului ,,Folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu” si a textului ,intereselor publice” din
alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal.

12. Prin incheierea din 24 mai 2017, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei penale nr. 1-307/2014

13. Procurorul L.B. din cadrul Procuraturii Generale a inaintat lui R.S.
invinuirea pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolele 327 alin.
(2) lit. c), 328 alin. (3) lit. d), 329 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

14. Cu referire la invinuirea adusa pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 327 alin. (2) lit. ¢) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, potrivit rechizitoriului, lui R.S. i se imputa c&, exercitand functia de
secretar al Consiliului comunei Bacioi, mun. Chisinau, in calitate de
persoana cu functie de raspundere, a falsificat Decizia consiliului local
Bacioi prin includerea lui C.R. in lista persoanelor cu drept de a primi un lot
de teren pentru constructii in comuna respectiva.

15. Astfel, se mentioneaza ca R.S. prin actiunile sale a incalcat
prevederile Legii privind administratia publica locala, Codului funciar si ale
Regulamentului cu privire la modul de transmitere In proprietate privatd a
loturilor de pamant de pe langa casd in localitatile urbane, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998.

16. Cauza penald privind invinuirea lui R.S. de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 327 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (3) lit. d), 329 alin. (1)
st 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a fost transmisd spre examinare
instantei de judecata, la 20 octombrie 2013.

17. La 4 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Anton
Antuan a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice” din alin. (1) al
art. 327 si a textului ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice” de la lit. d) alin. (2) al art. 361 din Codul penal.

18. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul central,
a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

19. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatda in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,.Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

20. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art.195)
sunt urmatoarele:

Articolul 327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

»(1) Folosirea intentionata de catre 0 persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[L.]

Articolul 361
Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

(1) Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,

se pedepseste cu amenda in marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la
2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

[Lit. @) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]
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b) savarsite de doua sau mai multe persoane;
c) savarsite referitor la un document de importanta deosebita;

d) soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice

se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 5 ani.

21. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nici 0 pedeapsa fara lege
,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care, momentul in
care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsa mai severa decét aceea care
era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate
de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

A. IN DREPT

22. Din continutul exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
acestea vizeaza, in esenta, elementul material si urmarile prejudiciabile ale
(1) infractiunii privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu si ale (2)
infractiunii privind  confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false.

23. Astfel, exceptiile de neconstitutionalitate se refera la elemente si
principii cu valoare constitutionald precum legalitatea incrimindrii si
calitatea legii penale.

B. ADMISIBILITATEA

24. Prin deciziile sale din 27 iunie 2017 si 17 octombrie 2017, Curtea a
verificat intrunirea urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal al Republicii
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Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau de catre instanta de judecata din oficiu

26. Fiind ridicate de catre avocatul Mihail Murzac in dosarul nr.1-648/17,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si de catre avocatul
Anton Antuan in dosarul nr. 1-307/2014, aflat pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul central, sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate
sunt formulate de subiectii abilitati cu acest drept, In temeiul art.135 alin.(1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

27. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, finAnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

28. Curtea observa ca autorul sesizdrii nr. 80g/2017 solicitd controlul
constitutionalitatii articolului 327 alin. (1) din Codul penal in intregime, iar
autorul sesizarii nr. 129g/2017 solicitd controlul constitutionalitatii
prevederilor ,,a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”
din alineatul (1) al articolului 327 si a textului ,Soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice” de la litera d) alin. (2) al articolului 361
din Codul penal, insa examindnd materialele cauzei, Curtea constata ca, in
esentd, acestia criticd doar textul ,intereselor publice” din normele
contestate. Totodata, Curtea observa ca avocatul Marin Domente, care a
prezentat exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de autorul sesizarii
nr.809/2017, in cadrul sedintei plenare a Curtii a solicitat, in esenta,
controlul constitutionalitatii textului ,,a situatiei de serviciu” de la articolul
327 alin. (1) din Codul penal.

29. Mai mult, examinand materialele cauzei, Curtea retine ca prevederile
legale, in partea 1n care vizeaza textul ,a cauzat daune in proportii
considerabile” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal, invocat de cétre
autorul sesizarii nr. 129g/2017, nu sunt aplicabile cauzei deduse judecatii.
Or, 1n actul de Invinuire se invocd cauzarea ,,urmarilor grave” intereselor
publice.

30. Astfel, Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,a situatiei de serviciu” de la alin. (1) al art. 327 din Codul
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penal si textul ,.intereselor publice” de la alin. (1) al art. 327 si de la lit. d)
alin. (2) al art. 361 din Codul penal.

31. Curtea accepta argumentele autorilor  exceptiilor de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate sub aspectul
mentionat supra urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor, deoarece sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca
efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzelor.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

32. Curtea retine ca anterior a verificat constitutionalitatea textului
»intereselor publice” din art. 328 alin. (1) din Codul penal si a declarat
neconstitutionald prevederea mentionata prin Hotararea nr. 22 din 27 iunie
2017. Totodata, avand in vedere cd notiunea ,,interes public” se regaseste in
mai multe componente de infractiuni si contraventii, Curtea a emis o Adresa
Parlamentului pentru efectuarea modificarilor de rigoare, cu luarea in
considerare a rationamentelor expuse in hotararea Curtii.

33. In acelasi timp, Curtea observd ci pana in prezent in articolele 327
alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal nu au fost operate
modificarile de rigoare in acest sens. Totodata, Curtea constata ca textul ,,a
situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal nu a
fost supus controlului constitutionalititii de citre Curtea Constitutionald. In
acest sens, Curtea considera necesar sa examineze aceste aspecte.

34. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarile nu pot fi respinse ca
inadmisibile si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

35. Curtea observa cd autorii exceptiilor sustin cd prevederile contestate
sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 22, 23 si 54 din Constitutie.

36. Curtea retine ca autorii exceptiilor nu au motivat incidenta art. 54 din
Constitutie asupra normelor contestate.

37. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizari, Curtea va opera
cu prevederile articolului 1 alin. (3) combinat cu cele ale articolelor 22 si 23
din Constitutie, luand in considerare atat principiile consacrate in propria
jurisprudenta, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 ALIN. (3) COMBINAT CU
ARTICOLELE 22 S123 DIN CONSTITUTIE

38. Autorul sesizarii nr. 129g/2017 sustine cd dispozitiile contestate
incalca prevederile articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora:



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLELE 327 ALIN. (1) SI 361 ALIN. (2) LIT. D) DIN CODUL PENAL
(ABUZULUL DE PUTERE SAU ABUZUL DE SERVICIU)

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintad valori supreme si sunt garantate.”

39. De asemenea, autorii sesizarilor nr.80g/2017 si nr.129g/2017
considera ca dispozitiile contestate incalca articolul 22 din Constitutie, care
prevede ca:

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

40. La fel, autorul sesizarii nr. 129g/2017 sustine ca prevederile criticate
contravin articolului 23 din Constitutie, potrivit caruia:

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

41. Autorul sesizarii nr. 809/2017 sustine, in esentd, ca textul ,,a situatiei
de serviciu”, ca parte a elementului material al infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul penal, nu este previzibil si accesibil, deoarece nu
indica dacd prin actiunile incriminate se incalcd in mod vadit un drept
prevazut de lege.

42. Astfel, se sustine ca dispozitiile contestate nu corespund Conventiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie
2003, care stabileste la art. 19 ca abuzul in serviciu este un act cu incdlcarea
legii. In acest sens, se mentioneazi ci organele de urmirire penald si
instantele de judecata pot aplica norma mentionatd in cazurile cand
persoana publica a incalcat prevederile unui regulament adoptat de Guvern,
ordin, instructiune ministeriala sau prevederile unei fise de post, ceea ce
constituie o incalcare a prevederilor art. 22 din Constitutie.

43. In acelasi timp, in viziunea autorilor exceptiei, textul ,.intereselor
publice”, in calitate de urmare prejudiciabila a infractiunilor prevazute de
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, este extrem de
vag si nu este previzibil pentru subiectii carora se adreseazd, in masura in
care acestia sa-si poatd adapta comportamentul in vederea respectarii legii
penale. Totodata, autorii exceptiei mentioneazd ca modul in care sunt
formulate dispozitiile contestate poate duce la aplicarea arbitrara a acestora,
contrar articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.
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2. Argumentele autoritaitilor

44. In opinia sa scrisi, Parlamentul a sustinut ci, in materie penala,
principiul ,,nullum crimen sine lege nulla poena sine lege” impune ca numai
legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte. Astfel, pentru aplicarea legii penale in calitate de ultim
resort, textul ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal
trebuie raportat doar la atributiile de serviciu stabilite de legile
Parlamentului si hotérarile, ordonantele Guvernului.

45. Cu referire la constitutionalitatea textului ,,intereselor publice”, in
calitate de urmare prejudiciabila a infractiunilor prevazute de articolele 327
alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Parlamentul a reiterat
rationamentele Curtii Constitutionale enuntate in Hotararea nr. 22 din 27
iunie 2017.

46. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza ca textul
»intereselor publice” din continutul articolelor 327 alin. (1) si 361 alin. (2)
lit. d) din Codul penal nu poarta un caracter vag, intrucat acesta urmeaza a fi
determinat de catre instantele judecatoresti in procesul incadrarii juridice a
faptei, tinind cont de circumstantele particulare ale cauzei.

47. In opinia prezentati de Guvern se mentioneaza ca textul ,,a situatiei
de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal presupune savarsirea
unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei de serviciu ale acestuia.

48. Cu referire la constitutionalitatea textului ,,intereselor publice” in
calitate de urmare prejudiciabild a infractiunilor prevazute de articolele 327
alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Guvernul a reiterat
rationamentele Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 22 din 27 iunie
2017.

49. In opinia Curtii Supreme de Justitie se mentioneazi ca textul ,,a
situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal trebuie raportat
la atributiile de serviciu stabilite de actele normative adoptate de Parlament,
Guvern, precum si cele stabilite in fisa postului. Astfel, Curtea Suprema de
Justitie sustine ca atributiile de serviciu ale persoanei publice trebuie
detinuta de destinatarul legii penale.

50. Procuratura Generalad nu a prezentat opinia sa.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
51. Curtea mentioneaza cd principiul constitutional al preeminentei

dreptului si al legalitatii constituie valori fundamentale ale statului de drept.
52. In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca:
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»32. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura
lor, prin sfera de incidenta.”

53. De asemenea, in Hotdrarea nr. 25 din 13 octombrie 2015 Curtea a
statuat ca:

»33. [...] preeminenta dreptului genereaza, in materie penala, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicérii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

54. Curtea retine ca garantiile prevazute de art. 22 din Constitutie, de rand
cu prevederile art. 7 din Conventia Europeana, consacra principiul legalitatii
incriminarii §i pedepsei penale.

55. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau
infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede
si cerinta conform careia legea penalid nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege).

56. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotararea din
24 mai 2007) Curtea Europeana a statuat:

,»40. [...] Ca o consecinta a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse principiului de stricta interpretare.”

57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in
Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita
incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre cei
care aplica legea penali. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si
interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §70).

58. Curtea Europeana 1n jurisprudenta sa a statuat ca ,,notiunea de ,,lege”,
prevazuta de art. 7 din Conventia Europeana, implicd respectarea cerintelor
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza
Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotararea din 21 octombrie
2013, § 91).

59. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerintd fiind indeplinita
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de
catre instante §i in urma obftinerii unei asistente judiciare adecvate, care
sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care
este pedeapsa pe care o riscid in virtutea acestora. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu
ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91,
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hotararea din 15 octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Kafkaris v. Cipru,
hotararea din 12 februarie 2008, § 140-141).

60. De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut ca
persoana trebuie sa poata determina fara echivoc comportamentul care
poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

61. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite In ceea ce
priveste atat definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru
acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitala pentru
mentinerea securitatii raporturilor juridice $i ordonarea eficienta a relatiilor
sociale.

62. Pe de altd parte, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat
la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricét de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-0
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sd fie capabild sd se adapteze schimbarilor de
situatie (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 64).

63. Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca sfera de aplicare
a conceptului de previzibilitate depinde in mare masura de continutul
instrumentului in cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de
numarul si statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au activitate
profesionald trebuie sa dea dovadd de o prudentd mai mare in cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestia sd-si asume riscurile inerente
activitatii lor (Pessino c. Frantei, hotararea din 10 octombrie 2006, § 33;
Kononov v. Letonia, [MC] hotararea din 17 mai 2010, § 235).

64. Prin urmare, principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca
persoana sa recurgd la Indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-0
masurd rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita faptd. Este, in special, in cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovadad de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv
pentru care se asteaptd din partea lor sd acorde o atentie deosebitd evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta.

65. In acelasi timp, Curtea noteaza ca Parlamentul este liber sa decidi cu
privire la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art. 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii.

66. Astfel, in Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015 (§§87-88), Curtea a
statuat cd legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi
reglementate prin norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a
decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu
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politica penald promovatai 1in interesul gencral. Totodata, orice
reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.

67. In acest sens, Curtea retine ci, desi legiferarea masurilor ce tin de
politica penald a statului tine de competenta exclusivd a Parlamentului,
totusi aceastd competenta nu exclude exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

- Consideratii generale privind incriminarea faptelor prevazute de
articolele 327 si 361 din Codul penal

68. Curtea retine ca art. 327 din Codul penal sanctioneaza fapta de abuz
de putere sau abuz de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol,
legiuitorul a incriminat aceastd faptd ca fiind: ,,Folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”

69. Curtea retine ca infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu
face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publicd, prin urmare fiind savarsitd de un subiect special, si anume de
persoana publica.

70. Curtea mentioneaza ca persoana publicd, in calitate de subiect special
al infractiunii abuz de putere sau abuz de serviciu, este investitd cu
exercitarea atributiilor specifice serviciului public.

71. Curtea mentioneaza ca pentru incidenta infractiunii de abuz de putere
sau abuz de serviciu este obligatorie, in calitate de situatie-premisa,
existenta prealabild a unui serviciu in care faptuitorul isi desfasoara
activitatea. Totodata, organele de urmarire penala si instantele de judecata
au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost Incélcate in
urma savarsirii infractiunii.

72. De asemenea, Curtea observa ca abuzul de putere sau abuzul de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei
este legatd, In mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

73. Curtea constatd ca 1in Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministeriald politica si cea penald, adoptat la cea de-a 94-
a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat ca
prevederi penale care interzic ,,abuzul in serviciu”, ,,folosirea inadecvata a
puterilor” si ,,abuzul de putere” sau infractiunile similare se gasesc in
numeroase sisteme juridice europene. Comisia de la Venetia a mentionat ca
poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp,
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Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte
problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei
Europene, cat si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului
de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de
asemenea, cd acestea sunt In mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

74. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale
cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare sa fie
interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel
incat sa poatd fi invocate numai 1n cazuri in care fapta este de natura grava,
cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii
administratiei publice s.a.m.d.

75. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza
Liivik v. Estonia (hotararea din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a
mentionat ca dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu, precum si
interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar
autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii acestor
norme juridice in noul context al economiei de piata.

76. Sintetizand recomandarile enuntate de Comisia de la Venetia,
Adunarea Parlamentarad a Consiliului Europei a adoptat, la 28 iunie 2013, la
cea de-a 27-a intalnire, Rezolutia nr. 1950 (2013), in care invita organismele
legislative ale acelor state ale caror reglementari penale includ inca
prevederi largi referitoare la ,,abuzul de serviciu” sa ia in considerare
abrogarea sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita
domeniul lor de aplicare, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia.

77. Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 361 din Codul penal,
Curtea retine ca prin aceasta legiuitorul a incriminat: ,,Confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vdnzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de
organizare”.

78. Curtea retine ca infractiunea prevazuta de art. 361 din Codul penal
face parte din categoria infractiunilor contra autoritatilor publice si a
securitatii de stat. De asemenea, Curtea mentioneaza ca In varianta sa tip
infractiunea mentionata este formala, insa in varianta sa agravanta, precum
este prevazuta de alin. (2) lit. d), ea capdtd un caracter material, astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, si anume: ,,soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor gsi intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.
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- Cu privire la claritatea prevederilor ,,a situatiei de serviciu” din alin.
(1) al art. 327 din Codul penal

79. Examinand prevederile art. 327 alin. (1) din Codul penal, Curtea
constata ca pentru comiterea infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este suficient ca faptuitorul sa foloseasca intentionat situatia de
serviciu. Suplimentar, in partea ce tine de subiectul infractiunii este necesar
ca acesta sa detina o calitate speciald, si anume sa fie persoanda publica.

80. Curtea observa ca echivalentul infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu a fost reglementat la nivel international prin Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, care, prin articolul 19
intitulat ,,Abuzul de functii”, recomanda statelor parti sa aiba in vedere
adoptarea masurilor legislative si a altor masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau
de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineascd, in
exercitiul functiilor sale, un act cu incilcarea legii, cu scopul de a obtine
un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana sau entitate.

81. Din lucrérile pregatitoare ale negocierilor de elaborare a Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (travaux préparatoires),
Curtea observa ca continutul primelor versiuni ale actualului articol 19 din
Conventie era diferit, fiind mult mai larg, deoarece lipseau multe elemente
definitorii. Astfel, persistau indoieli cu privire la oportunitatea sau valoarea
practici a introducerii articolului 19 in proiectul Conventiei. In acest
context, s-a decis ca pentru introducerea articolului mentionat in proiectul
Conventiei este necesara o analiza si o formulare prudenta. Prin urmare, la a
cincea sesiune din totalul celor sapte sesiuni, textul ,,un act cu incalcarea
legii” a fost introdus in continutul articolului 19 din proiectul Conventiei
alaturi de alte elemente definitorii, fiind aprobat in versiunea finalda a
Conventiei.

82. Curtea observa ca detalierea elementelor infractiunii prevazute de art.
19 din Conventia ONU impotriva coruptiei, printre care indeplinirea sau
abtinerea de la indeplinirea unui act ,,cu incdlcarea legii”, are drept scop
asigurarea unei formuléri care ar impiedica aplicarea arbitrara a legii
penale.

83. Curtea mentioneaza ca Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei a fost ratificata de catre Republica Moldova prin Legea
nr. 158 din 6 iulie 2007.

84. Curtea constata ca, desi legiuitorul a operat o serie de modificari la
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu dupa ratificarea
Conventiei mentionate, acestea au vizat doar trei aspecte, si anume: 1)
excluderea variantei agravante savarsitd In mod repetat; 2) modificarea
sanctiunilor si 3) includerea agravantei sdvarsitd din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane.
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85. Raportand prevederile articolului 327 alin. (1) din Codul penal la
prevederile articolului 19 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, Curtea observa ca legiuitorul nu a specificat in
elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
actiunea de ,,incalcare a legii”, rezaumandu-se doar la textul ,.folosirea [...]
situatiei de serviciu”.

86. Astfel, in timp ce abuzul de functii in sensul articolului 19 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede
atragerea la raspundere penald pentru indeplinirea sau abtinerea de la
indeplinirea unui act cu incilcarea legii, abuzul de putere sau abuzul de
serviciu in sensul articolului 327 alin. (1) din Codul penal nu stabileste in
mod expres asemenea cerinta.

87. Curtea retine ca textul ,,un act cu incalcarea legii” din art. 19 din
Conventia mentionatd reprezinta un element al infractiunii care este
legat nemijlocit de intensitatea incalcarii atributiilor de serviciu, pe
cand din cuprinsul elementului material al infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu nu pot fi desprinse asemenea particularitati.

88. Curtea constatd ca elementul material al infractiunii cuprinse la
art.327 din Codul penal se rezuma, in esenta, la o formulare generald, care
sanctioneaza orice incalcare a atributiilor de serviciu savarsita de persoanele
publice, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

89. Astfel, Curtea retine ca elementul material al infractiunii de abuz de
putere sau abuz de serviciu este expus intr-o formula extrem de vaga, incat
atat organele judiciare care au misiunea de a interpreta si aplica legea, cat si
destinatarii legii nu pot anticipa incélcarea ciror atributii de serviciu
pot determina atragerea la raspundere penald, or, norma penala nu
indicad la care prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile
criticate.

90. Avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea retine ca
raspunderea penalda pentru infractiunea de abuz de putere sau abuz de
serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de catre persoanele
publice a atributiilor de serviciu fard a da o justa apreciere caracterului
actului normativ din care emand. Or, este necesar un anumit raport de
proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste
atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care
atributia in cauza se incalcd si1 imbracd forma ilicitului penal.

91. Curtea observa ca, atunci cand opereaza cu notiunea de ,,atributii de
serviciu”, Codul penal utilizeaza expresia ,,atributii acordate prin lege” (a
se vedea art. 328 din Codul penal, care incrimineaza ,,Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu”).

92. Prin urmare, Curtea deduce cid scopul legiuitorului a fost de a
circumscrie legea penala la cercul atributiilor de serviciu continute in
,,lege”.



17
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLELE 327 ALIN. (1) SI 361 ALIN. (2) LIT. D) DIN CODUL PENAL
(ABUZULUL DE PUTERE SAU ABUZUL DE SERVICIU)

93. In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu
a fost conceputa sa acopere o gama larga de abateri ale persoanelor publice,
totusi, Curtea mentioneaza ca, pentru aplicarea normei penale in
calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu” din elementul
material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la
articolul 327 din Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la
atributiile de serviciu acordate prin lege.

94. In acest sens, Curtea noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles
doar ca act adoptat de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie.

95. Curtea retine ca, in cazul in care folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de
serviciu prevazute de 0 lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie configurat atat de
catre legiuitor, cat si de catre alte entitati publice.

96. Pentru aceste considerente, Curtea reitereaza ca legea penala are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea
incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penala
trebuie sd dispuna de o claritate desavarsita pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii
penale (HCC nr. 14 din 27 mai 2014, § 83).

97. Mai mult, Curtea constata ca legiuitorul a identificat si a reglementat
la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturdrii consecintelor
unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale, Se pot circumscrie
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale.

98. Astfel, pentru incdlcarea de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea
disciplinara, contraventionald sau civila.

99. In acest sens, Curtea constatd ci prevederile art. 312 din Codul
contraventional instituie raspunderea contraventionald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, sanctionand: , ,Folosirea intentionati a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

100. In consecinta, Curtea mentioneazi ci infractiunea de abuz de putere
sau abuz de serviciu trebuie sa se deosebeasca de faptele care au un caracter
disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului
material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat sa
instituie mai multe forme de raspundere pentru Incdlcarea atributiilor de
serviciu, modalitatea penala trebuie delimitatd de celelalte forme
extrapenale prin reglementari clare, care ar permite atat destinatarului legii,
cat si organelor de drept sa deosebeasca comportamentul infractional de cel
care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

101. In acest sens, Curtea releva cd in Hotararea nr. 12 din 28 martie
2017 a statuat ca:
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,»83. [...] legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociali ocrotita [...]

84. [...] in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie
sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ,,ultima ratio”, care semnificd ca legea penald este unica masura ce
poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind
ineficiente in realizarea acestui deziderat.”

102. Curtea retine ca principiul ,,ultima ratio” nu trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala trebuie privitd ca 0 ultimda masura
aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penald este singura Tn masurd sa atinga scopul urmarit,
alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

103. Prin urmare, Curtea retine cd pentru asigurarea principiului
legalitdtii incriminadrii textul ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327
din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin raportare la atributiile de
serviciu reglementate expres prin lege.

104. in acelasi timp, Curtea reitereazi ci nu orice incilcare a
prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de
putere sau abuz de serviciu.

105. In acest context, Curtea noteaza ca tine de competenta organelor de
urmarire penald si a instantelor de judecatd sd aprecieze dacd incélcarea
atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile unei legi
corespunde unei asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor art. 327
alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort. Astfel,
raportarea la prevederea normativa incalcatd trebuie realizatd in ipoteza
analizei gradului de intensitate al incalcdrii atributiilor prestabilite prin
administrarea probelor plauzibile.

- Cu privire la claritatea prevederilor , intereselor publice” de la
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal

106. Examinand prevederile art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, Curtea constata ca textul ,,intereselor publice” se regaseste
in ambele componente de infractiune in calitate de urmare prejudiciabila.

107. Curtea reaminteste cd anterior a declarat neconstitutional textul
»intereselor publice” din art. 328 alin. (1) din Codul penal, prin Hotararea
nr. 22 din 27 iunie 2017. Astfel, Curtea retine ca atat solutia, cat si
considerentele din hotdrarea mentionatd sunt valabile si aplicabile in
prezenta cauza.

108. In speta, Curtea retine ci legea penald nu contine criterii clare,
previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, lipsa carora determina organele judiciare de a aprecia impactul
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concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori abstracte, protejate de
legea penala, precum este ,.interesul public”.

109. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ca criteriile
utilizate de instantele nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un
prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public
de rang inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul general
al justitiei” - erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsd ca
persoana ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si
condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statului, din motiv ca norma penala implica
utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incat dispozitia
penali nu corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea
ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

110. In acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul mentionat supra
(CDL-AD(2013)001) a subliniat ca:

»95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar
interpretarea judiciara este uneori inevitabila. Insa un anumit nivel de claritate juridica
este necesar, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formuliri precum, de
exemplu, ,,incdlcarea statului de drept” sau ,,incdlcarea democratiei” cu usurinta pot
fi considerate ca incilcand Conventia.”

111. Curtea mentioneaza ca organele de drept nu se pot substitui
legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind
astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotirarea nr. 21 din 22
iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat
ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice,
in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un
specialist (§ 63).”

112. Curtea constata ca instanta de judecata la individualizarea
raspunderii penale si pedepsei penale este obligata sa stabileasca cu
certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului,
or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd Ofri
agraveaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale
concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu poate satisface
cerinta de claritate si previzibilitate si totodata constituie o interpretare a
legii penale extensiva si defavorabila persoanei, contrar prevederilor art. 3
alin. (2) din Codul penal.

113. Curtea retine ca interesul public reprezintda 0 notiune complexa si
dinamica, care, prin natura sa si prin raportare la dimensiunile economice,
politice, sociale, juridice etc. ale statului si societatii, variaza in functie de
schimbarile care se produc atat pe plan national, cat si international.
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114. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 2 din Codul penal, legea penala
apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionala, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

115. Prin urmare, Curtea subliniaza ca legea penala in ansamblu, prin
intregul siu continut, are drept scop protejarea interesului public, care
se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret
determinate.

116. Curtea constata ca destinatarul legii care este invinuit de faptul ca
prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile
»intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, este privat de posibilitatea de a determina fiara echivoc
urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

117. In Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formulirile
generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerenti si sistemica, ceea ce ar denatura principiul
calitatii legii.

118. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine céd utilizarea in
art.327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a notiunii
»intereselor publice”, care constituie 0 notiune generica, ce nu poate fi
definita, incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din
Constitutie [calitatea legii penale].

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail
Murzac in dosarul nr.1-648/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, si de Anton Antuan in dosarul nr. 1-307/2014, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Central.

2. Se declara neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din

alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului
361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3. Se recunoaste constitutional textul ,a situatiei de serviciu” din
alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care se refera la atributiile de
serviciu acordate prin lege.
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4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 7 decembrie 2017
HCC nr. 33
Dosarele nr. 809/2017 si 1299/2017



