Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUIIONALITAIH
unor prevederi din articolul 112 alin. (2) din Codul electoral
(interdictia de a fi membru de partid pentru

Presedintele Republicii Moldova)

(Sesizarea nr. 85a/2017)

CHISINAU

12 decembrie 2017



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 112 ALIN. (2) DIN CODUL ELECTORAL
(INTERDICTIA PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA
DE A FI MEMBRU DE PARTID)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 iunie 2017

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 15 iunie 2017, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit.
g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatul in Parlamentul
Republicii  Moldova, dl Vlad Batrincea, pentru controlul
constitutionalitdtii textului ,,nu este membru al vreunui partid politic s’
din alineatul (2) al articolului 112 din Codul electoral al Republicii
Moldova nr. 1381-XI111 din 21 noiembrie 1997.

2. Autorul sesizarii considera, in esenta, ca textul ,,nu este membru al
vreunui partid politic s2” din alineatul (2) al articolului 112 din Codul
electoral al Republicii Moldova incalca prevederile articolelor 32 alin.
(1) si 41 alin. (1) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 iulie 2017, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4, In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului.

5. La sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarii a fost
reprezentat de Fadei Nagacevschi, avocat. Parlamentul a fost reprezentat
de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice
a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl
Eduard Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului Justitiei.
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IN FAPT

6. Potrivit art. 112 alin. (1) din Codul electoral, Curtea Constitutionala
confirma rezultatele alegerilor si valideaza alegerea unui candidat,
adoptand o hotarare care se publica imediat. Totodata, potrivit alin. (2)
din acelasi articol, candidatul ales la functia de Presedinte al Republicii
Moldova prezintd Curtii Constitutionale confirmarea faptului ca nu este
membru al vreunui partid politic si nu indeplineste nicio alta functie
publica sau privata.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
(republicata in M.O., 2016, nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

,»(1) Oricarui cetdtean 1i este garantatd libertatea géndirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

[..]”
Articolul 41

Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

,»(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile
legii, participa la alegeri.

[...]

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin
lege organica.”
Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,

»(1) Calitatea de Presedinte al Republicii Moldova este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii retribuite.

(2) Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. EI nu poate fi tras la
raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

[L.]
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8. Prevederile relevante ale Codului electoral al Republicii Moldova
nr. 1381-XIl1 din 21 noiembrie 1997 (republicat in M.O., 2016, nr. 277-
287, art. 585) sunt urmatoarele:

Articolul 99
Conditiile speciale pentru candidatii la functia
de Presedinte al Republicii Moldova

,In functia de Presedinte al Republicii Moldova poate fi ales cetiteanul Republicii
Moldova cu drept de vot care are varsta de 40 de ani impliniti in ziua alegerilor, a
locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10
ani, poseda limba de stat si indeplineste conditiile previazute de prezentul cod.”

Articolul 112
Validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova

»(1) Curtea Constitutionala confirma rezultatele alegerilor si valideazd alegerea
unui candidat, adoptand o hotarare care se publica imediat.

(2) Pind la validarea mandatului, candidatul ales la functia de Presedinte al
Republicii Moldova prezintd Curtii Constitutionale confirmarea faptului ca nu este
membru al vreunui partid politic si nu indeplineste nicio alta functie publica sau
privata.”

IN DREPT

9. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in
esentd, incompatibilitatea mandatului de Presedinte al Republicii
Moldova cu calitatea de membru al vreunui partid politic.

10. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
cu valoare constitutionala conexe, precum rolul Presedintelui Republicii
Moldova si libertatea asocierii in partide politice.

A. ADMISIBILITATEA

11. in conformitate cu decizia sa din 27 iulie 2017, Curtea a retinut ca,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. a) din
Codul jurisdictiei constitutionale, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului electoral, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza
deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

13. Curtea mentioneaza ca prerogativa cu care a fost investita prin
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei
dintre normele legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia.
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14. Curtea retine ca obiectul controlului constitutionalitatii 1l
constituie textul ,nu este membru al vreunui partid politic s din
alineatul (2) al articolului 112 din Codul electoral.

15. Curtea mentioneaza ca in Avizul nr. 1 din 3 aprilie 2008, invocat
de autorul sesizarii, S-a pronuntat in privinta unei initiative de completare
a Constitutiei cu noi prevederi la alineatul (1) de la articolul 81, in sensul
cu calitatea de membru de partid. Prin urmare, obiectul Avizului a fost
completarea Constitutiei cu 0 interdictie admisibila deja in virtutea
articolului 41 alin. (7).

16. in acest context, Curtea retine ca articolul 41 alin. (7) din
Constitutie rezerva domeniului legii organice stabilirea interdictiilor de a
face parte din partide pentru titularii unor categorii de functii publice.

17. Mai mult, dupa Avizul din 2008, Curtea si-a reconsiderat propria
jurisprudenta prin pronuntarea hotararilor nr. 32 din 29 decembrie 2015,
nr. 2 din 24 ianuarie 2017, nr. 24 din 27 iulie 2017.

18. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

19. Curtea observa ca autorul sesizarii sustine ca dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 32 alin. (1) si 41 alin. (1) din
Constitutie.

20. Astfel, cu referire la articolul 32 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, Curtea mentioneaza ca acest
articol a fost invocat de autorul sesizarii, insa acesta nu a motivat
incidenta dispozitiilor constitutionale asupra prevederilor contestate.

21. Prin urmare, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea
va opera cu prevederile articolului 41 alin. (1) din Constitutie si
principiile consacrate in jurisprudenta sa. In acelasi, timp, Curtea va
analiza prevederile contestate prin raportare la alineatul (7) al articolului
citat.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 41 ALIN. (1) $I ALIN. (7) DIN
CONSTITUTIE

22. Autorul sesizarii considera ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile articolului 41 alin. (1) din Constitutie. In acelasi timp, Curtea
va analiza prevederile contestate si prin raportare la alineatul (7) al
articolului citat, potrivit caruia:

(1) Cetitenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile
legii, participa la alegeri.
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[..]

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin
lege organica.”

1. Argumentele autorului sesizarii

23. In motivarea sesizarii, autorul acesteia sustine ci institutia
prezidentiala este politica, deoarece candidatura Presedintelui Republicii
Moldova este desemnata de catre un partid politic si in privinta sa pot fi
aplicate sanctiuni politice.

24. Astfel, avand in vedere modalitatea de alegere, competentele,
responsabilitatile si rolul politic al Presedintelui Republicii Moldova,
autorul sesizarii considera ca incompatibilitatea mandatului de Presedinte
cu calitatea de membru al vreunui partid politic, prevazuta de dispozitiile
articolului 112 alin. (2) din Codul electoral, contravine articolului 41
alin. (1) din Constitutie, or, dreptul de a se asocia vreunui partid
reprezinta un drept discretionar al sefului statului, care nu poate fi
limitat.

25. Totodata, autorul sesizarii remarca faptul ca membrii
Parlamentului si Guvernului, care de asemenea sunt institutii politice, se
pot afilia partidelor politice, insa Presedintele Republicii Moldova, care
de asemenea reprezinta 0 institutie politica, nu are dreptul la afiliere
politica.

2. Argumentele autoritatilor

26. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca libertatea partidelor si a
altor organizatii social-politice, garantata de art. 41 din Constitutie, face
parte din categoria drepturilor relative, asupra carora legiuitorul poate
impune anumite restrictii, tindnd cont de existenta unei nevoi sociale
imperioase.

27. Astfel, in viziunea Parlamentului, interdictia instituita de
dispozitiile contestate fata de Presedintele Republicii Moldova de a fi
membru al vreunui partid politic pe durata mandatului corespunde
sistemelor parlamentare de guvernamant, in cadrul carora seful statului
joaca rolul unui arbitru, detasat de partidele politice.

28. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ci prin
Moldova legiuitorul a urmarit sa impuna impartialitate din partea sefului
statului pentru asigurarea functionarii reale a statului de drept si a
democratiei in Republica Moldova. De asemenea, Guvernul sustine ca,
reiesind din functia detinuta si din atributiile de reprezentare a statului,
Presedintele Republicii Moldova este obligat sa fie echidistant fata de
partidele politice.
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3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

29. Curtea retine ca, potrivit articolului 41 alin. (1) din Constitutie,
cetatenii Se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice.
Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor
si, in conditiile legii, participa la alegeri.

30. Existenta drepturilor politice ale cetatenilor este in acelasi timp o
conditie si O garantie pentru functionarea democratiei. Pluralismul si
partidele politice reprezinta elemente esentiale ale unei societati
democratice.

31. Prin asocierea cetatenilor in organizatii politice se realizeaza
definirea si exprimarea vointei politice a diferitelor sectoare ale societatii,
in conditiile unui stat de drept functional.

32. Interpretind norma constitutionald mentionatad, Curtea
Constitutionald, in Hotararea nr. 37 din 10 decembrie 1998, a statuat
urmatoarele:

»2. [...] ca orice asociatie, partidul si alta organizatie social-politica sunt expresia
exercitarii de cdtre cetiteni a dreptului laasociere, ca manifestare liberd,

nestingheritd a vointei lor de a se constitui intr-un partid sau altul, in functie de
scopurile acestora.”

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, libertatea de asociere
cuprinde dreptul de a infiinta 0 asociatie, de a se alatura unei asociatii
existente si indeplinirea de catre 0 asociatie a functiilor sale fara
interventii ilegale din partea statului sau a altor persoane. Libertatea de
asociere implica atat dreptul pozitiv de a intra si forma o asociatie, cat si
dreptul negativ de a nu fi obligat sa te alaturi unei asociatii stabilite in
conformitate cu dreptul civil (Sigurdur A. Sigurjénsson V. lslanda,
hotardrea Marii Camere din 30 iunie 1993, § 35).

34. De asemenea, si Comisia de la Venetia a relevat ca libertatea de
asociere reprezinta un drept complex, care cuprinde elemente ale
legislatieci  Republicii  Azerbaidjan cu privire la organizatiile
nonguvernamentale cu standardele drepturilor omului (adoptata la cea
de-a 88-a sesiune plenara din 14-15 octombrie 2011, CDL-
AD(2011)035-e, § 40).

35. Astfel, elementul de drept civil al libertatii de asociere protejeaza
individul impotriva interventiei ilegale a statului in dorinta sa individuala
de a se asocia cu altii. Elementul de drept politic ii ajuta pe indivizi sa isi
apere interesele impotriva statului sau a altor persoane intr-un mod
organizat si, prin urmare, mai eficient. In sfarsit, elementul de drept
economic permite persoanelor sa-si promoveze interesele in domeniul
pietei muncii, in special prin intermediul sindicatelor. Astfel, prin
combinatia celor trei elemente (civil, politic si economic) libertatea de



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 112 ALIN. (2) DIN CODUL ELECTORAL
(INTERDICTIA PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA
DE A FI MEMBRU DE PARTID)

asociere devine un drept inconfundabil a carui respectare serveste in
calitate de barometru al standardului general de protectie a drepturilor
omului si al nivelului democratiei in tara (CDL-AD(2011)035-¢, §§ 40-
41).

36. In acelasi timp, Curtea reaminteste ca dreptul la asociere nu este
un drept absolut, acesta poate fi restrans, insa restrangerile trebuie
stabilite in mod limitativ (ACC nr. 1 din 24 ianuarie 2017, § 18).

37. Limitarile impuse dreptului de asociere in partide politice sunt
reglementate expres de norma constitutionala si privesc scopurile ori
activitatea partidelor politice [potrivit alin. (4) al art. 41, sunt
neconstitutionale partidele care militeaza impotriva pluralismului politic,
a principiilor statului de drept, a suveranitatii si independentei, a
integritatii teritoriale a Republicii Moldova, iar potrivit alin. (5), sunt
interzise asociatiile cu caracter secret] sau calitatea persoanelor care pot
dobandi statutul de membru de partid [potrivit alin. (7), functiile publice
al caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organica].

38. De asemenea, si Curtea Europeana considerd ca libertatea de
asociere nu este absoluta, art. 11 § 2 din Conventie permite statelor sa
intervina pentru protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si
libertatilor altora, daca sunt amenintate prin activitatile sau intentiile unei
asociatii cu caracter politic.

39. Totodata, art. 11 § 2 din Conventia Europeana permite statelor sa
restranga libertatea de asociere la trei categorii de persoane: (1)
membrilor fortelor armate, (2) politiei si (3) administratiei de stat.

40. In acest sens, Curtea Europeani a recunoscut legitimitatea
restrangerii activitatii politice a unor astfel de autoritati publice din
necesitatea garantirii neutralititii politice a acestora si asigurarii
indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor care le revin in mod impartial,
tratand toti cetatenii intr-un mod egal, echitabil si fara a fi influentat de
considerentele politice (a se vedea Ahmed si altii v. Regatul Unit,
hotardrea din 2 septembrie 1998; Rekvényi v. Ungaria, hotardrea din 20
mai 1999).

41. Cu toate acestea, marja de apreciere a statului este una limitata,
fiind necesar ca exceptiile de la regula respectarii dreptului de asociere sa
fie interpretate strict si impuse numai cu motive convingitoare si
imperative, de natura a justifica restrictionarea dreptului. Marja limitata
de apreciere a Statului face obiectul supravegherii europene riguroase
atat asupra legii, cat si asupra deciziilor de aplicare a acesteia, inclusiv
asupra deciziilor judiciare (a se vedea, in acest sens, hotararea din 17
februarie 2004, pronuntata in cauza Gorzelik si altii v. Polonia, §§ 94 si
95; hotararea din 10 iulie 1998, pronuntata in cauza Sidiropoulos si alfii
v. Grecia, § 40; hotararea din 2 octombrie 2001, pronuntata in cauza
Stankov si Organizatia Macedoneana Unita llinden v. Bulgaria, § 84).
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42. Totodata, potrivit Ghidului asupra legislatiei partidelor politice,
intocmit de OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia (adoptat la cea de-a
84-a sesiune plenara a Comisiei de la Venetia din 15-16 octombrie 2010),
dreptul persoanei de a se asocia si de a forma partide politice trebuie, in
cea mai mare masura posibild, sa fie liber de orice interferenta. Desi pot
exista limitari ale acestui drept, aceste limite trebuie strict prevazute si
numai ratiuni convingitoare si imperative pot justifica restrangerea
libertatii de asociere. Limitarile trebuie sa fie prescrise de lege, necesare
intr-0 societate democratica si sa constituie 0 masura proportionalda cu
cauza care le determina (§ 14). Orice limitare impusa dreptului
individului la libera asociere si exprimare trebuie sa aiba fundamentul in
Constitutie sau intr-un act al Parlamentului. Constitutia statului sau actele
Parlamentului trebuie sa respecte dreptul de asociere, asa cum acesta este
consacrat in actele internationale sau regionale relevante (§ 16).

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza
- Aspecte generale

43. Curtea mentioneaza ca, potrivit garantiilor constitutionale,
cetatenii sunt liberi sa-si exprime vointa privind asocierea intr-un partid,
aceasta vointa nefiind impusa sau dictata.

44, Curtea retine ca libertatea de asociere in partide politice trebuie sa
fie inteleasa ca fiind unul din multitudinea mijloacelor care pot fi folosite
pentru a influenta procesele politice din stat.

45, Tn acelasi timp, Curtea subliniaza ca alineatul (7) al articolului 41
din Constitutie prevede ca: ,,Functiile publice ai caror titulari nu pot face
parte din partide se stabilesc prin lege organica”. Astfel, Curtea retine ca
Legea Fundamentala admite restrangerea acestui drept in dependentd de
exercitarea unei anumite functii, si anume a functiei publice.

46. Cadrul legal infraconstitutional reglementeaza statutul juridic al
diferitelor categorii de functionari publici, statut care poate sa prevada,
pe langa drepturi, libertdti si obligatii, 0 serie de interdictii si
al unui partid politic.

47. Astfel, examinand cadrul legal national, Curtea observa ca pentru
titularii mai multor functii publice legiuitorul a stabilit interdictia de a fi
membru al unui partid politic. Asadar, nu pot fi membri ai unui partid
politic judecatorii Curtii Constitutionale, judecatorii instantelor de drept
comun, procurorii, membrii Comisiei Electorale Centrale, membrii Curtii
de Conturi, presedintele si vicepresedintele Autoritatii Nationale de
Integritate (ANI), precum si membrii Consiliului ANI etc.

g, eyt

constitutionale si legale sunt stabilite si pentru seful statului.
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49. Astfel, potrivit articolului 81 din Constitutie, calitatea de
Presedinte al Republicii Moldova este incompatibila cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite.

50. In acelasi timp, potrivit articolului 112 alin. (2) din Codul
electoral: mandatul Presedintelui Republicii este incompatibil cu
calitatea de membru al vreunui partid politic.

- Rolul constitutional al sefului statului

51. Constitutia reglementeaza statutul juridic al Presedintelui
Republicii, atributiile, jurimantul, imunitatile si incompatibilititile.

52. Curtea retine cd Legea Suprema atribuie Presedintelui Republicii
un sir de imputernici importante in diverse domenii, care determina
participarea sa nemijlocita la formarea puterilor in stat.

53. Conform articolului 77 din Constitutie, Presedintelui Republicii
Moldova ii sunt atribuite doua functii primordiale: (1) de a reprezenta
statul si (2) de a fi garantul suveranitatii, independentei nationale, unitatii
si integritatii teritoriale a tarii. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a mentionat ca ambele functii nu permit Presedintelui de a intreprinde
actiuni fara a tine cont de vointa Parlamentului si raporturile deja stabilite
de organul reprezentativ suprem al poporului. A reprezenta statul nu
inseamna a institui propria vointa. Or, reprezentarea unei persoane (in
cazul dat, a statului) presupune obligativitatea reprezentantului de a tine
cont de vointa persoanei reprezentate (HCC nr. 17/2010, § 6).

54. In aceeasi ordine de idei se finscrie si a doua functie a
Presedintelui, care prescrie garantarea unor valori nationale deja
consfintite, si nu instituirea vointei unipersonale. Astfel, a doua functie a
Presedintelui impune garantarea suveranitdtii consfintite prin actele
organului reprezentativ suprem al poporului, garantarea independentei
nationale, a unitatii si integritatii teritoriale a tarii in granitele si limitele
stabilite, conform actelor si tratatelor internationale prin care statul
Republica Moldova a fost recunoscut de comunitatea internationala
(HCC nr. 17/2010, § 6).

- Rolul de ,, putere neutra” al sefului statului

55. Curtea subliniaza ca prin depunerea juramantului Presedintele
Republicii Moldova isi asuma un angajament juridic fati de intreg
poporul Republicii Moldova.

56. Curtea retine ca Presedintele Republicii trebuie sa reprezinte un
factor unificator pentru institutiile statului, societate si partidele politice.
Prin urmare, seful statului nu poate fi, in sine, un factor de blocaj politic
sau institutional ori sa genereze factori de conflict. Presedintele exercita
functia de mediere intre puterile statului, precum si intre Stat si societate.
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57. Curtea mentioneaza cad solutionarea divergentelor apdarute intre
puterile statului, precum si intre partidele politice, pot fi realizate doar
atunci cand Presedintele Republicii este un arbitru care se identifica cu
interesul national, insa nu cu un partid politic.

58. In acest sens, Curtea reitereaza jurisprudenta sa anterioari in care a
statuat ca, din logica constructiei constitutionale a statelor de drept, sefii
de stat nu exprima 0 vointa de natura politica (HCC nr.32 din 29
decembrie 2015).

59. De asemenea, in Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015 privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, Curtea a
subliniat ca Presedintele Republicii trebuie sa faca dovada
impartialitatii si neutralitatii sale politice, echidistantei sale fata de
toate grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul
constitutional de a se suprapune grupurilor parlamentare.

60. La fel, si in Hotardrea nr. 2 din 24 ianuarie 2017, Curtea a
mentionat ca vointa politica a Presedintelui nu poate constitui o sursa
de blocaj, pe de o parte, si nu poate anula, pe de alta parte, competentele
Prim-ministrului in cadrul procedurii de codecizie in remanierea
guvernamentala.

61. Curtea retine ca neutralitatea politicd a Presedintelui Republicii
produce un impact asupra increderii populatiei in respectiva functie.

62. Prin urmare, in Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017, Curtea a
mentionat ca Presedintele Republicii Moldova este obligat sa actioneze in
interesele intregii societati, si nu ale unei parti a acesteia, ale unui grup
sau partid politic. Din aceste considerente, Presedintele Republicii
Moldova nu poate fi membru al unui partid politic si nu poate
promova sub nici o forma interesele unui partid politic.

63. De asemenea, in Hotardrea nr. 24 din 27 iulie 2017, Curtea a
subliniat ca in cadrul sistemelor parlamentare seful statului joaca rolul
unui arbitru, sau al unei puteri neutre, fiind detasat de partidele
politice. Chiar daca nimeni nu poate impiedica seful statului sa aiba
opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care il exercitd este
limitat. Presedintele este un element important al sistemului politic, dar
acesta nu este un partizan al politicului. Desi alegerea prin vot popular
tinde sa consolideze pozitia Presedintelui, in Sistemele constitutionale
similare, presedintii alesi prin vot popular continua sa joace rolul de
putere neutra si nu dispun de competente largi, iar balantele si
contrabalantele necesare sunt garantate de parlamentarism (§§ 113, 114).

64. Aceasta opinie este sustinuta si de catre Comisia de la Venetia,
fiind expusa in Avizul asupra propunerilor Presedintelui Republicii
Moldova de modificare a Constitutiei in vederea extinderii competentelor
de dizolvare a Parlamentului, adoptata la cea de-a 111-a sesiune plenara
din 16-17 iunie 2017, CDL-AD(2017)014.

65. Totodata, in Avizul asupra revizuirii Constitutiei Turciei, adoptat
la cea de-a 110-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2017), Comisia
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de la Venetia a retinut ca persista indoieli daca 0 persoana strans legata
Cu un anumit partid politic poate sa isi asume si sa fie observata ca
asumandu-si rolul de Presedinte al statului. Comisia a mentionat ca este
greu de conciliat o presedintie simbolica si neutra din punct de
vedere politic cu o presedintie angajata politic. Totodatd, Comisia de
la Venetia a subliniat ca abrogarea incompatibilitatii politice a
Presedintelui statului reprezinta un semnal ca partizanatul politic
este dorit (CDL-AD(2017)005, §§ 53 si 55).

66. Curtea nu poate accepta argumentul autorului sesizarii, potrivit
caruia Presedintelui tarii ar trebui sa i se permita sa fie membru de partid,
in mod similar membrilor Parlamentului si Guvernului.

67. Curtea mentioneaza ca acestia Se afla in situatii juridice diferite,
lar criteriul ,neutralitatii politice” nu poate fi aplicat membrilor
Parlamentului si Guvernului in acelasi mod in care este aplicat fata de
Presedintele tarii, dat fiind faptul ca deputatii si membrii Guvernului
prin definitie nu pot fi neutri din punct de vedere politic (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea Marii Camere a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cauza Zdanoka v. Letonia, din 16 martie 2006,
§117).

68. Curtea retine ca obligatia Presedintelui Republicii de a renunta la
calitatea de membru al unui partid politic deriva din ,,obligatia de
ingratitudine” fata de partidul care I-a sustinut in alegeri, or, in lipsa
acestei obligatii, calitatea de membru de partid, imaginea si functia
sefului statului ar putea fi folosite pentru avantaje politice de catre
partidul politic al carui membru este si in final institutia prezidentiala s-
ar asocia cu un partid politic.

69. In acest sens, Curtea mentioneazi ci incompatibilitatea impusa
Presedintelui nu are drept scop suprimarea libertatii de asociere, ci,
dimpotriva, incompatibilitatea politica serveste in beneficiul functiei
respective, deoarece contribuie la stabilirea unui cadru favorabil de
exercitare a atributiilor constitutionale care ii revin, detasat de partidele
politice.

70. In acelasi timp, Curtea constati cd, desi dispozitiile contestate
interzic apartenenta la un partid politic, prevederile constitutionale
stabilesc ca Presedintele Republicii se bucura de imunitate si nu poate fi
tras la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea
mandatului [art. 81 alin. (2)]. De asemenea, seful statului poate lua parte
la lucrarile Parlamentului si adresa acestuia mesaje cu privire la
principalele probleme ale natiunii [art. 84]. Totodata, Presedintele
Republicii are dreptul la initiativa legislativa [art. 73] si la initierea
referendumului republican consultativ.

71. Astfel, Curtea retine ca spectrul masurilor disponibile prin care
poate fi realizat dreptul de a influenta politica statului se extinde
dincolo de calitatea de membru al vreunui partid politic.
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72. Curtea mentioneaza cd, prin instituirea incompatibilitatii
mandatului Presedintelui Republicii Moldova cu calitatea de membru al
unui partid politic, legiuitorul a urmarit sa excluda factorii care ar
impiedica realizarea sarcinilor de arbitru care revin functiei respective.
Astfel, Curtea constata ca nu exista mijloace mai putin restrictive care ar
asigura neutralitatea politica a functiei de sef al statului. Or, in lipsa unei
asemenea interdictii neutralitatea politica a sefului statului ar deveni una
teoretica si iluzorie.

73. In lumina celor expuse, Curtea retine ci interdictia stabilita pentru
Presedintele Republicii Moldova de a fi membru al unui partid politic se
inscrie in limitele admisibile ale restrangerii dreptului la asocierea in
partide politice, fiind astfel conforma articolului 41 alineatele (1) si (7)
din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. @) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova, Vlad Batrincea.

2. Se recunoaste constitutional textul ,,nu este membru al vreunui
partid politic si”” din alineatul (2) al articolului 112 din Codul electoral al
Republicii Moldova nr. 1381-XI11I din 21 noiembrie 1997.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si Se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigindu, 12 decembrie 2017
HCC nr. 35
Dosarul nr. 85a/2017
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