Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autorititilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat)

(Sesizarea nr. 98g/2017)

CHISINAU

14 decembrie 2017



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT, LEGEA CU
PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI SI STATUTUL POLITISTULUI SI DIN HOTARAREA
GUVERNULUI NR. 1176 DIN 22 DECEMBRIE 2010
(REFUZUL DE A ACORDA DREPTUL DE ACCES LA SECRETUL DE STAT)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 iulie 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolelor 25 alineatul (1) litera c¢), 26 alineatul (4) si 27 alineatul (5)
din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat;

- a articolului 47 alineatul (1) litera s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului [abrogat prin
Legea nr. 94 din 2 iunie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative];

- a punctului 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret In cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010,

ridicata de catre avocatul Igor Hlopetchi in dosarul 3-485/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusda la Curtea
Constitutionala la 7 iulie 2017 de catre judecatorul Valentin Lastavetchi din
cadrul Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, ca
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 6, 8, 15, 16, 20, 21, 23, 26,
28, 34, 39 alin. (2), 43 si 54 din Constitutie.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT, LEGEA CU
PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI SI STATUTUL POLITISTULUI SI DIN HOTARAREA
GUVERNULUI NR. 1176 DIN 22 DECEMBRIE 2010
(REFUZUL DE A ACORDA DREPTUL DE ACCES LA SECRETUL DE STAT)

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 septembrie 2017 sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Curtii Supreme de Justitie si Serviciului de
Informatii si Securitate.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre avocatul Igor Hlopetchi. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Sergiu
Turcanu, sef al Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

A. Circumstantele litigiului principal

7. La 17 martie 2017, ca urmare a efectudrii verificarii in legatura cu
perfectarea dreptului de acces la secretul de stat, Serviciul de Informatii si
Securitate a prezentat Inspectoratului General al Politiei avizul despre
imposibilitatea de acordare lui 1. Hlopetchi, sef-adjunct al Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, a dreptului de acces
la secretul de stat, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245-XVI
din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

8. Printr-o scrisoare din 22 martie 2017, 1. Hlopetchi a fost informat de
catre Inspectoratul General al Politiei despre decizia privind refuzul de a
acorda dreptul de acces la secretul de stat. In acest context, la 28 martie
2017, Inspectoratul General al Politiei, in conformitate cu art. 27 alin. (5)
din Legea cu privire la secretul de stat, i-a propus lui I. Hlopetchi sa fie
transferat la o alta functie, care nu prevede necesitatea detinerii dreptului de
acces la secretul de stat.

9. La 3 aprilie 2017, printr-un ordin al sefului Inspectoratului General al
Politiei, dl I. Hlopetchi a fost concediat, in temeiul art. 27 alin. (5) din
Legea cu privire la secretul de stat si art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320
din 7 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.

10. La 10 aprilie 2017, nefiind de acord, dl I. Hlopetchi a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, o cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Serviciului de Informatii si
Securitate, prin care a solicitat, printre altele, anularea concluziei Serviciului
de Informatii si Securitate privind refuzul de a-i acorda dreptul la secret de
stat si restabilirea sa In functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie @ mun. Chisinau.

11. La 30 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Igor
Hlopetchi a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la § 1 supra.
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12. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a dispus
suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

13. La 31 iulie 2017, exceptia de neconstitutionalitate a fost completata
Cu noi argumente.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 245-XVI1 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat (M.O., 2009, nr. 45-46, art. 123) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni

,in sensul prezentei legi se definesc urmatoarele notiuni:
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[..]

dreptul de acces la secretul de stat — dreptul persoanei fizice de acces la secretul de
stat, iar al persoanei juridice — de a efectua lucrari cu utilizarea informatiilor atribuite la
secret de stat, perfectat in modul stabilit;

[...]

secret de stat — informatii protejate de stat in domeniul apararii nationale, economiei,
stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de drept si
activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare neautorizata sau pierdere este de natura
sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.”

Articolul 4
Sistemul national de protectic a secretului de stat

»(1) Sistemul national de protectie a secretului de stat include totalitatea organelor de
protectie a secretului de stat, a metodelor si mijloacelor de protejare a informatiilor si a
purtatorilor materiali de informatii atribuite la secret de stat, precum si totalitatea
masurilor intreprinse in acest domeniu.

(2) Sistemul national de protectie a secretului de stat vizeaza:

[...]

e) protectia personalului — ansamblul verificarilor si al masurilor ce vizeaza cetatenii
carora li se perfecteaza dreptul de acces la secretul de stat sau care au acces la acesta in
scopul prevenirii si inlaturarii riscurilor pentru securitatea si protectia secretului de stat.

(3) Sistemul national de protectie a secretului de stat este destinat:
a) sa previna accesul neautorizat, divulgarea si pierderea secretului de stat;

b) sa identifice imprejurarile, precum si persoanele care, prin actiunile sau inactiunile
lor, pot pune in pericol securitatea secretului de stat;

[...]”

Articolul 5
Atributiile autoritatilor publice in domeniul
protectiei Secretului de stat

pole-]

(4) Autoritatile publice centrale si locale, in colaborare cu Serviciul de Informatii si
Securitate:

[...]

¢) aproba nomenclatoarele departamentale de informatii ce urmeaza a fi secretizate si
nomenclatoarele functiilor colaboratorilor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de
acces la secretul de stat;

[...]

e) asigurd, in limita competentei lor, realizarea masurilor de control in privinta
cetatenilor cdrora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat si
solicita Serviciului de Informatii si Securitate realizarea masurilor de control ce tin de
competenta acestuia;

[...]

(5) Serviciul de Informatii si Securitate:
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[..]

e) la cererea conducatorilor autoritatilor publice si ai altor persoane juridice,
intreprinde masuri de control in privinta cetatenilor carora urmeaza sa li se perfecteze
dreptul de acces la secretul de stat;”

Acrticolul 24
Perfectarea si reperfectarea dreptului de acces la secretul de stat

»(1) Perfectarea dreptului de acces la secretul de stat al cetatenilor Republicii Moldova
se realizeaza in mod benevol, potrivit cu Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, si prevede:

a) stabilirea necesitatii de a lucra cu informatii atribuite la secret de stat;

b) consimtdmantul scris al cetdteanului pentru aplicarea masurilor de verificare din
partea organelor competente;

c) verificarea cetidteanului in legitura cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces
la secretul de stat;

d) asumarea in scris de catre cetitean a obligatiei privind pastrarea secretului de stat
care i va fi incredintat;

e) acordul scris al cetateanului pentru limitarea drepturilor sale in legatura cu accesul
la secretul de stat, previdzuta de prezenta lege;

f) familiarizarea cetateanului, contra semnaturd, cu normele ce prevad raspunderea
pentru incélcarea legislatiei privind secretul de stat;

g) determinarea tipurilor, marimii si a modului de acordare a compensatiilor in
legatura cu efectuarea lucrarilor legate de accesul la secretul de stat;

h) luarea deciziei de citre conducatorul autoritatii publice sau al altei persoane juridice
privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat.

[...]

(3) Durata dreptului de acces la secretul de stat nu poate depasi durata atributiilor care
au servit drept temei pentru acordarea acestuia.

(4) Dreptul de acces la secretul de stat se acorda cetitenilor Republicii Moldova cu
capacitatea de exercitiu deplind, incepand cu varsta de 18 ani, care solicita acest drept in
legatura cu activitatea lor de serviciu, de producere, stiintifico-teoretica, sau in legatura
cu studiile, printr-un ordin sau dispozitie scrisa a conducatorului autoritatii publice sau
al altei persoane juridice in care acest cetitean lucreaza, isi indeplineste serviciul sau
studiaza.

[...]

(7) Decizia de acordare a dreptului de acces la secretul de stat este luata in termen de 5
zile de la primirea de catre autoritatea publica sau altd persoana juridicd a incheierii
asupra materialelor verificarii cetateanului in legaturd cu perfectarea dreptului de acces
la secretul de stat.

[...]”
Articolul 25

Refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat

(1) Dreptul de acces la secretul de stat fi este refuzat cetiteanului in cazurile:
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a) in care acesta nu expune o necesitate motivata de a lucra cu informatii atribuite la
secret de stat;

b) sprijinirii de catre acesta a activitatii unui stat strdin, a unei organizatii straine sau a
reprezentantilor acestora, precum si a unor cetateni strdini sau apatrizi ce cauzeaza
prejudicii intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova sau in cazul participarii
cetateanului la activitatea unor partide sau asociatii obstesti a caror activitate este
suspendata, limitata sau interzisa in modul stabilit de lege;

c) descoperirii, in urma maésurilor de verificare, a altor actiuni ale acestuia care
prezintia pericol pentru securitatea Republicii Moldova;

d) refuzului acestuia de a-si da consimtamantul scris pentru aplicarea masurilor de
verificare din partea organelor competente, pentru limitarea drepturilor sale in legatura
cu accesul la secretul de stat, prevazutd de prezenta lege, sau refuzului de a-si asuma
obligatia scrisa privind pastrarea secretului de stat ce 1i va fi incredintat;

e) prezentei la acesta a antecedentelor penale pentru infractiuni savarsite cu intentie,
aflarii acestuia sub urmarire penala sau al limitarii de catre instanta de judecata a
capacitatii sale de exercitiu;

f) depunerii la autoritatea publici competenta a cererii de renuntare la cetitenia
Republicii Moldova;

[Lit. g) exclusa prin Legea nr.127-XVIII din 23.12.2009, in vigoare 31.12.2009]

h) prezentei la acesta a unor contraindicatii medicale pentru lucrul cu informatiile
atribuite la secret de stat, conform nomenclatorului aprobat de Ministerul Sanatatii;

i) comunicarii de catre cetitean a unor date incomplete sau neautentice la perfectarea
dreptului de acces la secretul de stat;

j) domicilierii permanente a cetateanului peste hotare sau al perfectarii documentelor
pentru plecarea cu traiul permanent intr-0 alta tara;

k) neexecutdrii de catre cetdtean a obligatiilor privind pastrarea secretului de stat care
i-a fost incredintat.

(2) Decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat se
adoptd de catre conducitorul autorititii publice sau al altei persoane juridice
tindndu-se cont de rezultatele verificarii fiecarui cetitean in parte, se comunica in
scris cetateanului si poate fi atacata in organul ierarhic superior sau in instanta de
judecata.”

Articolul 26
Verificarea cetatenilor in legatura cu perfectarea (reperfectarea)
dreptului de acces la secretul de stat

»(1) Verificarea cetitenilor in legaturd cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de
acces la secretul de stat se efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate, in
termen de o luna, in modul stabilit de prezenta lege si de Legea privind activitatea
operativa de investigatii. Numarul masurilor de verificare este in dependenta directa de
gradul de secretizare al informatiilor la care va avea acces persoana.

(2) In cadrul verificarii, Serviciul de Informatii si Securitate stabileste prezenta sau
lipsa circumstantelor prevazute la art.25 alin.(1) lit. b), c), f), 9), i), j) si k).

(3) Prezenta sau lipsa circumstantelor prevazute la art.25 alin.(1) lit. a), d), €) si h) se
stabileste de catre autoritatea publicd sau 0 altd persoana juridica care perfecteaza
dreptul cetdteanului de acces la secretul de stat.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT, LEGEA CU
PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI SI STATUTUL POLITISTULUI SI DIN HOTARAREA
GUVERNULUI NR. 1176 DIN 22 DECEMBRIE 2010
(REFUZUL DE A ACORDA DREPTUL DE ACCES LA SECRETUL DE STAT)

(4) Concluzia Serviciului de Informatii si Securitate privind imposibilitatea de a
acorda cetateanului dreptul de acces la secretul de stat este executorie pentru
persoanele cu functii de raspundere imputernicite si adopte decizia privind
acordarea dreptului de acces la secretul de stat, insi nu exclude o solicitare
repetati in cazul inlaturirii fmprejuririlor care fac imposibila acordarea
dreptului de acces la secretul de stat.

(5) Nu se admite numirea (angajarea) cetateanului intr-o functie care implica lucrul cu
informatii atribuite la secretul de stat sau accesul la secretul de stat inainte de
prezentarea concluziei asupra materialelor verificarii cetiteanului.”

Articolul 27
Suspendarea si incetarea dreptului de acces la secretul de stat

”[' . ']
(3) Dreptul de acces la secretul de stat inceteaza in cazurile:

a) aparitiei sau descoperirii circumstantelor prevazute la art.25;

[...]

(4) Decizia privind suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat se
adopta de citre persoana cu functie de raspundere imputernicitd sa adopte decizia
privind acordarea acestui drept si poate fi atacatd in organul ierarhic superior sau in
instanta de contencios administrativ.

(5) Cetiateanul al carui drept de acces la secretul de stat a incetat, daci
indeplinirea obligatiilor lui functionale necesita acest drept, in modul prevazut de
legislatia muncii, urmeaza sa fie transferat la un alt loc de muncia (la o alta
functie), care nu are nici o legitura cu informatiile atribuite la secret de stat, iar in
cazul imposibilititii transferului, urmeaza a fi concediat (eliberat din functie)
conform legislatiei in vigoare.

(6) Suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat nu elibereaza
cetateanul de obligatiile asumate privind nedivulgarea secretului de stat.

(7) Modul de perfectare, reperfectare si incetare a dreptului de acces la secretul de stat
se stabileste in Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului (M.O., 2013, nr. 42-47,

art. 145) sunt urmatoarele:
Articolul 47
Incetarea serviciului in Politie

(1) Incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului individual de munci al
politistului, poate avea loc:

[...]

S) pentru alte motive previzute de legislatie.

[...I”
[Art. 47 abrogat prin Legea nr.94 din 2 iunie 2017, in vigoare din 7 iulie 2017]
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17. Prevederile relevante ale Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (publicata in M.O., 2017, nr. 40-49, art. 85) sunt urmatoarele:

Articolul 38
Incetarea raportului de serviciu

»(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze in
urmatoarele situatii:

[...]

v) odata cu retragerea dreptului de acces la secretul de stat daca functionarul nu poate
fi incadrat ori refuzd transferul intr-o altd functie publica cu statut special compatibild
cu domeniul sdu de activitate si care nu prevede acces la secretul de stat;

[...]

(3) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile

previzute la alin.(1) lit. b)—e), i), m)-s), v) si w) are loc in circumstante ce nu depind de
vointa partilor.”

18. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la asigurarea
regimului secret Tn cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 (M.O.,
2011, nr.139-145 art.686), sunt urmétoarele:

polee-]

109. Concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare cetiteanului a dreptului
de acces la secretul de stat trebuie si contini temeiul corespunzitor previzut in
articolul 25 alineatul (1) din Lege, care a servit drept baza pentru adoptarea ei.
Aceasta este executorie pentru persoanele cu functii de raspundere imputernicite
sa adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat, insa nu
exclude posibilitatea 1inaintarii wunei solicitari repetate dupa inlaturarea
circumstantelor care fac imposibila acordarea dreptului de acces la secretul de
stat.

[..]”

A. IN DREPT

19. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeazd, in esenta, restrangerea dreptului de a accede intr-o functie,
in urma refuzului Serviciului de Informatii si Securitate de a acorda dreptul
de acces la secretul de stat.

20. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate Se referda la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionala interconexe, precum dreptul
la munca, asigurarea protejarii Sigurantei nationale, previzibilitatea legii,
proportionalitatea restrangerii dreptului la munca.
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B. ADMISIBILITATEA

21. Prin decizia sa din 6 septembrie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in speta a
Legii nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legii
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si a Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau de catre instanta de judecata din oficiu

23. Fiind ridicatd de catre avocatul Igor Hlopetchi in dosarul nr. 3-
485/17, care se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

24. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

25. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si art. 27 alin.(5)
din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat,
art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului [abrogat prin Legea nr. 94 din 2
iunie 2017 pentru modificarea i completarea unor acte legislative] si
prevederile pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret In cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010.



11
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT, LEGEA CU
PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI SI STATUTUL POLITISTULUI SI DIN HOTARAREA
GUVERNULUI NR. 1176 DIN 22 DECEMBRIE 2010
(REFUZUL DE A ACORDA DREPTUL DE ACCES LA SECRETUL DE STAT)

26. Curtea releva ca, desi prevederile contestate ale art. 47 alin. (1) lit. s)
din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului au fost
abrogate prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017, acestea pot face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, intrucat urmeaza a fi aplicate in cauza
deferita judecatii.

27. In acest sens, Curtea reitereaza ca in Hotararea nr. 2 din 9 februarie
2016 a statuat ca:

»73. [...] Pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd
atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat
si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma este aplicabila raporturilor
juridice litigioase si este determinanta in solutionarea cauzei.”

28. Curtea acceptd  argumentele autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece acestea sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii privind anularea actului administrativ prin care a fost
dispusa eliberarea din functie din cadrul politiei.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a CuUrtii avand ca obiect prevederile
contestate

29. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

30. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild §i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

31. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, ludnd in considerare atat principiile
consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea
Europeana).

32. Curtea observda ca autorul exceptiei a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 4 ,.Drepturile si libertatile omului”, 6
weparatia §i colaborarea  puterilor”, 8 ,Respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale”, 15 ,Universalitatea”, 16
»Egalitatea”, 20 ,,Accesul liber la justitie”, 21 ,,Prezumtia nevinovdtiei”, 23
»Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”, 26
,Loreptul la aparare”, 28 ,,Viata intima, familiala si privata”, 34 ,,Dreptul la
informatie”, 39 alin. (2) ,,Dreptul la administrare”, 43 ,.Dreptul la munca si
la protectia muncii” si 54 ,,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati” din Constitutie.
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33. in ceea ce priveste Incdlcarea articolelor 4, 6, 8 si 15 din Constitutie,
Curtea observa ca acestea comportd un caracter generic si reprezintd
imperative de ordin general-obligatoriu, care stau la baza oricaror
reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

34. Totodata, Curtea reitereaza ca norma constitutionala cuprinsa la
articolul 16 nu are o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicata prin
raportare la un drept fundamental, garantat de Constitutie.

35. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor constitutionale ale art. 20, 21, 26, 28, 34
si 39 alin. (2), Curtea constata ca acestea nu au incidenta in prezenta cauza.

36. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu articolul 43 combinat cu articolele
23 si 54 din Constitutie si cu rationamentele expuse In jurisprudenta sa
anterioard, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU ARTICOLELE 23 SI
54 DIN CONSTITUTIE

37. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile
legale contestate incalca prevederile articolului 43 din Constitutie, potrivit
carora:

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

38. De asemenea, autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate
incalca articolul 23 din Constitutie, care stabileste ca:

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

39. La fel, autorul exceptiei pretinde cd normele contestate contravin
articolului 54 din Constitutie, potrivit caruia:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

40. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012,
in vigoare pana la 7 iulie 2017, art. 25 alin. (1) lit. c), art. 26 alin. (4) si
art.27 alin. (5) din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008, pct. 109 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1176 din 22 decembrie 2010, fiind lipsite de previzibilitate, permit
angajatorului de a inceta automat raporturile de serviciu in cazul refuzului
de acordare a dreptului de acces la secretul de stat, fara a fi stabilite conditii,
modalitati si criterii clare.

41. De asemenea, potrivit autorului exceptiei, textul ,prezinta pericol
pentru securitatea Republicii Moldova” de la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din
Legea cu privire la secretul de stat are o formulare vaga, intrucat nu pot fi
stabilite anumite limite cu privire la intinderea faptelor care cad sub
incidenta acestei norme.

42. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca dispozitiile
articolelor 23, 43 si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

43. In cadrul sedintei plenare publice a Curtii, reprezentantul
Parlamentului a sustinut ca prevederile art. 25 alin. (1) lit. c) din Legea
nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008 corespund exigentelor de calitate a legii.
De altfel, circumstantele care prezintd pericol pentru securitatea statului nu
pot fi prestabilite in mod exhaustiv, acestea urmand a fi determinate in
fiecare caz particular. Mai mult, previzibilitatea textului de lege criticat este
asigurata si de posibilitatea contestarii deciziei privind refuzul de a acorda
dreptul de acces la secretul de stat in instanta de judecata.

44. Totodata, reprezentantul Parlamentului a mentionat ca dreptul la
muncd, garantat de art. 43 din Constitutie, nu este un drept absolut, dar unul
relativ, si prin urmare legiuitorul poate stabili anumite cerinte pentru
angajarea in functii publice. Prin urmare, dispozitiile legale criticate sunt
conforme cerintelor cadrului constitutional existent.

45, Potrivit opiniei scrise a Guvernului, prevederile art. 25 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 nu sunt afectate de viciul de
calitate a legii. Guvernul a mentionat ca textul ,prezinta pericol pentru
securitatea Republicii Moldova” se contine in mai multe acte legislative si
este definit in art. 1 din Legea securitatii statului nr. 618-XIII din 31
octombrie 1995. Totodata, avand in vedere ca securitatea statului se asigura
prin stabilirea si aplicarea de cétre stat a unui sistem de mdsuri orientate
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spre descoperirea, prevenirea si contracararea la timp a amenintarilor la
adresa securitdtii statului, legiuitorul a instituit cerinta verificarii de catre
Serviciul de Informatii si Securitate a persoanelor care candideazad la
functiile publice, dacd functia respectivd implicd acordarea accesului la
secretul de stat. Astfel, atributia de a stabili prezenta circumstantelor care
constituie drept temei de refuz la acordarea dreptului de acces la secretul de
stat 1i revine Serviciului de Informatii si Securitate, ca organ specializat in
domeniul asigurdrii securitatii statului.

46. De asemenea, Guvernul a sustinut ca prevederile art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 si pct. 109 din Regulamentul cu
privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22
decembrie 2010, care stabilesc imperativ ca avizul Serviciului de Informatii
si Securitate privind imposibilitatea de a acorda persoanei dreptul de acces
la secretul de stat are caracter executoriu, nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale. De altfel, legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanei de
a solicita in mod repetat perfectarea dreptului de acces la secretul de stat in
cazul Inlaturdrii Imprejurdrilor care fac imposibild acordarea acestui drept.
Mai mult, legiuitorul a prevazut dreptul persoanei de a contesta decizia de
refuz de acordare a dreptului de acces la secretul de stat. In acelasi timp,
Guvernul a relevat ca dreptul de acces la secretul de stat nu este un drept
fundamental garantat de Constitutie.

47. In opinia Guvernului, nici dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012, abrogate prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017,
si ale art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 nu sunt
contrare dispozitiilor articolelor 43 si 54 din Constitutie. Or, pana la
aplicarea dispozitiilor legale contestate, care permit incetarea raporturilor de
serviciu odata cu retragerea dreptului de acces la secretul de stat,
angajatorul este obligat sd propuna persoanei, careia i s-a refuzat dreptul de
acces la secretul de stat, o altd functie, care nu are tangenta cu informatiile
atribuite la secret de stat. Astfel, doar dupa refuzul persoanei de a fi
transferata in alta functie, conducatorul autoritatii publice este in drept sa
adopte decizia de concediere.

48. Curtea Supremd de Justitie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

49. in opinia scrisi a Serviciului de Informatii si Securitate se
mentioneaza ca dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245-XVI
din 27 noiembrie 2008 sunt clare si previzibile. Atat notiunea de securitate a
statutului, cét si situatiile cand persista “pericol pentru securitatea statului”
sunt reglementate de Legea securitatii statului nr. 618-XI11 din 31 octombrie
1995.

50. Potrivit Serviciului de Informatii si Securitate, dreptul de acces la
secretul de stat reprezintd o oportunitate a statului, o conditie obligatorie
impusd in contextul relatiilor administrative pentru un numadr limitat de
functii publice, care necesita lucrul cu informatii atribuite la secretul de stat.
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Acest drept se acordd doar persoanelor care corespund unui cumul de
cerinte speciale de securitate impuse de Legea nr. 245-XVI din 27
noiembrie 2008 si de Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
,,Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice”.

51. Presedintele Republicii Moldova nu a prezentat opinia sa la acest
subiect.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

52. Curtea retine ca, potrivit articolului 43 din Constitutie, orice persoana
are dreptul la munca si la libera alegere a muncii.

53. Dreptul la munca este proteguit, inter alia, de art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si de art. 6 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, insa
acesta nu este un drept absolut si nelimitat.

54. Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectilor raporturilor de munca, atdt normele nationale, cat si cele
internationale stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru
dintre angajati si angajatori si o protectie adecvatd a demnitatii, securitatii si
stabilitatii angajatilor.

55. Curtea reitereaza ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite
conditii stabilite de legiuitor (Hotdrdrea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

56. Totodatd, Curtea retine cd dreptul la munca si la libera alegere a
muncii presupune, pe de o parte, ca persoanelor sa le fie asigurat accesul
egal la piata muncii, iar pe de altd parte, ca statul sd nu instituie alte conditii
restrictive decat cele referitoare la abilitatile si calificrile necesare, fard de
care persoana nu ar putea indeplini sarcinile care revin functiei respective.

57. Astfel, in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor de munca, Codul
muncii prevede garantii menite sa impiedice comportamentul abuziv al
angajatorilor, printre care, foarte importanta, este stricta reglementare a
conditiilor de incetare si suspendare a contractului individual de munca.

58. Curtea observa cad legislatia muncii conditioneaza incadrarea in
campul muncii de intrunirea anumitor cerinte, precum si stabileste situatiile
de suspendare si incetare a raporturilor de munca.

59. In Hotérarea nr. 8 din 11 mai 2015 Curtea a retinut:

»72. Conditiile de exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi
modificate conform necesitatilor dictate de realititile societatii, fiind totodata
reglementate uniform de legislatie. Or, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile
legii, iar nerespectarea prevederilor legale are drept consecinta imposibilitatea
desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unor anumite functii.”
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60. Totodata, Curtea noteaza ca, desi legislatia muncii permite anumite
limitari ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie sd aiba o justificare, sa
fie necesare, sa raspunda unui interes general.

61. In acest sens, Curtea relevi ci si art. 4 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii cu privire la incetarea raporturilor de muncad din
initiativa celui care angajeazad stabileste ca raporturile de munca ale unui
lucrator nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil pentru o asemenea
incetare legata de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazatd pe
cerintele operationale ale institutiei sau serviciului.

- Practica altor state

62. Curtea observa ca legislatia muncii a altor state de asemenea prevede
limitari ale drepturilor salariatilor la munca in urma verificarii acestora in
legatura cu perfectarea dreptului de acces la secretul de stat. Astfel, in unele
state deciziile administrative privind refuzul de acordare a dreptului de
acces la secretul de stat, adoptate pentru protejarea sigurantei statului,
contin atat elementele de fapt, cat si cele de drept (Franta, Germania, Italia,
Portugalia, Slovenia si Spania).

63. In alte state, desi deciziile administrative in cauzi contin atit motive
de fapt, cat si de drept, totusi este permisa secretizarea totala sau partiald a
acestora. De asemenea, este permisa intemeierea unor astfel de decizii pe
probe care nu au fost dezvaluite de catre autoritate. Astfel, subiectii vizati
sunt limitati de a consulta textul integral al deciziei in cauza (de exemplu,
Cehia, Letonia, Lituania, Elvetia).

64. De asemenea, exista state in care autoritdtile se abtin de 1a indicarea
motivelor de fapt si de drept in deciziile adoptate, insa aceasta nu constituie
0 excludere a accesului deplin al subiectilor vizati la probe in cadrul
controlului judiciar al deciziei. De exemplu, in Belgia atat instantei, cat si
partilor, inclusiv aparatorilor, le este asigurat acelasi nivel de cunoastere a
probelor acumulate.

65. In alte state este posibila aplicarea ambelor tipuri de restrictii.
Accesul la probele clasificate poate fi restrictionat sau chiar refuzat. De
asemenea, autoritatile pot sd se abtind partial sau total sd-si justifice decizia
adoptata in vederea protejarii sigurantei statului (Estonia, Grecia, Olanda,
Polonia, Serbia).

66. In Cipru, la adoptarea deciziilor care vizeazi siguranta statului
autoritatea administrativd poate sd fie ,,justificatd” pentru neprezentarea
motivarii Intr-o versiune detaliatd. Prin urmare, actul administrativ supus
controlului judiciar care este Intemeiat pe motive de sigurantd nationald
poate fi distins de orice alt act supus controlului prin faptul ca cerinta cu
privire la nivelul de motivare a deciziei poate, intr-o anumita masura, sa
difere.

67. In Olanda, desi autoritatea care a adoptat decizia care vizeazi
protejarea sigurantei statului trebuie sa prezinte judecdtorului toate
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informatiile care sunt pertinente examinarii cauzei, totusi, aceasta poate sa
refuze solicitarea judecatorului de a primi informatiile daca exista ,,motive
convingdtoare” pentru un asemenea refuz, iar aprecierea faptului daca
secretizarea probelor este justificatd tine doar de competenta judecatorului
care detine dreptul de acces la secretul de stat. Prin urmare, motivarea
deciziei adoptate in vederea protejarii sigurantei statului poate sa nu continad
informatii depline, iar probele pe care se intemeiazad nu intotdeauna sunt
dezvaluite chiar si judecatorului care urmeaza sa examineze cauza. Totusi,
cazurile cand informatia si probele sunt total secretizate pentru parti si
judecator sunt rare.

68. De asemenea, in Norvegia deciziile autoritatilor trebuie sa contina
motive de fapt si de drept, insa confidentialitatea probelor poate fi pastrata
in interesul securitatii nationale sau al relatiilor cu alte state. Anumite parti
ale deciziilor autoritatilor care se refera la probe de acest gen sunt clasificate
si pot fi accesate doar de cétre judecdtor si de avocatul special, care de
asemenea are acces la probele clasificate.

69. In Regatul Unit al Marii Britanii exista avocati speciali care au acces
la probele clasificate si un tribunal specializat instituit pentru examinarea
cauzelor care implica necesitatea protectiei probelor confidentiale.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

70. In spetd, Curtea constati ca, in conformitate cu dispozitiile articolului
26 alin. (5) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la
secretul de stat, nu se admite numirea sau angajarea persoanei intr-o functie
care implica lucrul cu informatii atribuite la secretul de stat sau accesul la
secretul de stat, fara a avea concluzia Serviciului de Informatii si Securitate,
unicul organ specializat in domeniul asigurarii securitatii de stat.

71. Curtea observa ca dreptul de acces la secretul de stat se acorda
persoanei in legiaturd cu activitatea de serviciu printr-un ordin sau
dispozitie scrisd a conducatorului autoritdtii publice in care aceasta isi
indeplineste serviciul [art. 24 alin. (4) din Legea nr. 245-XVI din 27
noiembrie 2008].

72. Potrivit articolului 24 alin. (1) din legea mentionata, procedura de
perfectare a dreptului de acces la secretul de stat consta din urmatoarele
etape: a) stabilirea necesitatii de a lucra cu informatii atribuite la secret de
stat; b) consimtamantul scris al persoanei pentru aplicarea masurilor de
verificare din partea organelor competente; c) verificarea persoanei in
legatura cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la secretul de
stat; d) asumarea in scris de catre persoand a obligatiei privind pdstrarea
Secretului de stat care ii va fi incredintat; €) acordul scris a persoanei
pentru limitarea drepturilor sale in legatura cu accesul la secretul de stat,
prevazuta de prezenta lege; f) familiarizarea persoanei, contra semnatura,
cu normele ce prevad raspunderea pentru incdlcarea legislatiei privind
secretul de stat; g) determinarea tipurilor, marimii si a modului de
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acordare a compensatiilor in legatura cu efectuarea lucrarilor legate de
accesul la secretul de stat; h) luarea deciziei de catre conducatorul
autoritatii publice sau al altei persoane juridice privind acordarea
dreptului de acces la secretul de stat.

73. Totodata, in functie de gradele de secretizare a informatiilor (,,Strict
secret”, ,,Secret”, ,,Confidential” si ,,Restrictionat), sunt stabilite anumite
forme de acces la secretul de stat (forma 1, forma 2; forma 3 si forma 4),
care se perfecteaza pentru un anumit termen, de la 5 ani la 12 ani [art. 24
alin. (2) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008], insa durata
dreptului de acces la secretul de stat nu poate depasi durata atributiilor care
au servit drept temei pentru acordarea acestuia [art. 24. alin. (3) din Legea
nr. 245-XVI1 din 27 noiembrie 2008].

74. Curtea constata ca dreptul de acces la secretul de stat poate fi acordat
persoanei doar dupa ce a fost verificat in legatura cu posibilitatea acordarii
acestui drept. Astfel, prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 245-XV1 din
27 noiembrie 2008 stabilesc cad verificarea persoanelor in legatura cu
perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la secretul de stat se
efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate. Numarul masurilor
de verificare este In dependentd directd de gradul de secretizare al
informatiilor la care va avea acces persoana.

75. Asadar, Serviciul de Informatii si Securitate, fiind organul specializat
in domeniul asigurarii securitatii statului, In virtutea atributiilor sale stabilite
prin lege, asigura protectia secretului de stat si intreprinde masuri de control
in privinta persoanelor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la
secretul de stat.

76. Curtea observa cd, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 245-XVI din
27 noiembrie 2008, Serviciul de Informatii si Securitate poate refuza
acordarea dreptului de acces la secretul de stat in cazurile:

wole-]

b) sprijinirii de catre acesta a activitatii unui stat strdin, a unei organizatii straine sau a
reprezentantilor acestora, precum si a unor cetateni strdini sau apatrizi ce cauzeaza
prejudicii intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova sau in cazul participarii
cetateanului la activitatea unor partide sau asociatii obstesti a caror activitate este
suspendata, limitata sau interzisa in modul stabilit de lege;

¢) descoperirii, in urma masurilor de verificare, a altor actiuni ale acestuia care
prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova;

[...]

f) depunerii la autoritatea publicd competentd a cererii de renuntare la cetatenia
Republicii Moldova;

[...]

i) comunicarii de catre cetitean a unor date incomplete sau neautentice la perfectarea
dreptului de acces la secretul de stat;

j) domicilierii permanente a cetateanului peste hotare sau al perfectarii documentelor
pentru plecarea cu traiul permanent intr-0 alta tara;
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k) neexecutarii de catre cetatean a obligatiilor privind pastrarea secretului de stat care
i-a fost incredintat.”

77. Astfel, Curtea constatd cd, in cazul in care va fi stabilita prezenta
circumstantei care vizeaza ,,descoperirea, in urma masurilor de verificare, a
altor actiuni ale persoanei care prezinta pericol pentru securitatea
Republicii Moldova” [art. 25 alin. (1) lit. c¢) din lege], Serviciul de
Informatii s1 Securitate formuleaza concluzia privind imposibilitatea de a
acorda persoanei dreptul de acces la secretul de stat.

78. Curtea releva ca, pentru stabilirea prezentei 1n actiunile persoanei a
unui pericol in adresa securitatii statului, existd circumstante care prin
definitie prezintd pericol pentru securitatea statului [a se vedea Legea
securitatii statului] si circumstante care urmeaza a fi apreciate in mod
individual, tinand cont de particularitatile fiecarui caz concret. Or, textul ,,a
altor actiuni ale persoanei” acoperd potentialele pericole care nu pot fi
prestabilite de legiuitor in mod limitativ, tindnd cont de evolutia
amenintarilor care pot suprima securitatea statului.

79. In acest context, Curtea mentioneazi ci in majoritatea statelor
legislatia nu elucideaza sensul notiunii ,,pericol pentru securitatea statului”.
Astfel, in unele state intelesul acestei notiuni este dezvoltat in mare parte de
jurisprudenta instantelor judecatoresti, intrucat legislatia nu oferd vreo
definitie (Belgia, Cipru, Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia,
Irlanda, Luxemburg, Polonia, Spania). De asemenea, in Ungaria si
Norvegia doctrina a adus o contributic semnificativa la definirea
conceptului ,,pericol pentru securitatea statului”, in timp ce in Slovenia,
Norvegia si Elvetia intelesul notiunii mentionate este elucidat in actele
normative ale Guvernului.

80. Totodatd, Curtea observd ca legiuitorul a reglementat in mod
imperativ caracterul executoriu al concluziei Serviciului de Informatii si
Securitate pentru persoanele cu functii de raspundere imputernicite sa
adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat [art.
26 alin. (4) din lege].

81. Potrivit pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 [emisa intru
executarea Legii cu privire la secretul de stat], concluzia cu privire la
imposibilitatea de acordare persoanei a dreptului de acces la secretul de stat
trebuie sa contind temeiul corespunzator prevazut in articolul 25 alineatul
(1) din Lege, care a servit drept baza pentru adoptarea ei.

82. Curtea constatd ca, in cazul in care persoanei nu i se acordd dreptul
de acces la secretul de stat, aceasta urmeaza sa fie transferata la un alt loc de
muncd sau la o altd functie, care nu are nici o legiturd cu informatiile
fi concediata [art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie
2008].
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83. In acest context, Curtea releva cd angajatorul este obligat sd propuna
persoanei, careia i s-a refuzat dreptul de acces la secretul de stat, o alta
functie, care nu are tangenta cu informatiile atribuite la secret de stat, si doar
in cazul refuzului de transfer la functia propusa, conducatorul autoritatii
publice este in drept sa adopte decizia de concediere, intrucat persoana in
cauza nu intruneste conditiile necesare pentru a detine functia ce presupune
accesul la secretul de stat.

84. Prin urmare, Curtea retine ca prin refuzul de acordare a dreptului de
acces la secretul de stat se aduce ,,atingere” sau o ,,restrictie” la exercitarea
dreptului la munca, protejat de articolul 43 din Constitutie.

85. Intrucat dreptul la muncd nu comporti un caracter absolut, acesta
poate fi limitat, insa numai in conditiile strict prevazute de articolul 54 din
Constitutie.

86. Pentru a fi compatibila cu art. 54 alin. (2) din Constitutie, 0 astfel de
restrictie trebuie sa fie ,,prevazutd de lege”, sd urmareascd unul sau mai
multe ,,scopuri legitime”, dintre cele enumerate de alineatul doi, si sa fie
,hecesara intr-o societate democratica”, in vederea realizarii acelui scop sau
a acelor scopuri. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

87. In acest context, Curtea va analiza dacd exista un echilibru corect
intre restrictiile impuse de masura refuzului de acordare a dreptului de acces
la secretul de stat si gradul de severitate al masurii aplicate, inclusiv daca
restrangerea dreptului la munca reprezintd o limitare rezonabila si
proportionald in raport cu scopul urmarit.

2.1. Daca restrictia este prevazuta de lege

88. Curtea constata ca dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, care au fost abrogate prin
Legea nr. 94 din 2 iunie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prevedeau ca incetarea serviciului in politie, precum si a
contractului individual de munca al politistului putea avea loc pentru alte
motive prevazute de legislatie.

89. Astfel, Curtea observa ca Legea cu privire la secretul de stat,
stabilind cadrul juridic de protectie a secretului de stat in scopul asigurarii
intereselor  si/sau  securitdfii  Republicii  Moldova, reglementeaza
consecintele suspendarii si incetarii dreptului de acces la secretul de stat. In
acest sens, art. 27 alin. (5) din legea mentionata stabileste in mod expres ca
legaturd cu informatiile atribuite la secretul de stat, persoana urmeaza a fi
concediata.

90. Totodata, Curtea observa ca si art. 38 alin. (1) lit. v) din Legea nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne prevede ca raporturile de serviciu al
functionarului public cu statut special pot sa inceteze odata cu retragerea
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dreptului de acces la secretul de stat dacad functionarul nu poate fi Incadrat
ori refuza transferul intr-o altd functie publica cu statut special compatibila
cu domeniul sau de activitate si care nu prevede acces la secretul de stat.
Astfel, in acest caz incetarea raporturilor de serviciu ale functionarului
public cu statut special are loc in circumstante ce nu depind de vointa
partilor.

91. Unul dintre temeiurile de refuz in acordarea dreptului de acces la
secretul de stat 1l constituie ,,descoperirea, in urma masurilor de verificare, a
altor actiuni ale persoanei care prezinta pericol pentru securitatea
Republicii Moldova” [art. 25 alin. (1) lit. c) din lege].

92. In contextul special al masurilor legate de sigurantd nationala, insasi
Curtea Europeana a mentionat ca cerinta de previzibilitate nu ar putea fi
aceeasi ca in multe alte domenii (Leander v. Suedia, hotirarea din 26 martie
1987, § 51), deoarece notiunea de ,sigurantd nationald” nu poate face
obiectul unei definitii exhaustive, putdnd avea un sens larg, cu o mare marja
de apreciere, lasata la dispozitia executivului. Totusi, aceasta nu poate
depasi limitele sensului propriu al termenului (a se vedea Geleri v.
Romdnia, hotararea din 15 februarie 2011, § 33).

93. Curtea observa ca textul ,prezinta pericol pentru securitatea
Republicii Moldova” se contine in mai multe acte legislative (Legea
cetateniei, Legea privind regimul strainilor iIn Republica Moldova, Legea
privind azilul in Republica Moldova etc.) si este definit in art. 1 din Legea
securitatii statului nr. 618-XII1 din 31 octombrie 1995. Astfel, securitatea
statului este parte integrantd a securitatii nationale, prin care se intelege
protectia suveranitatii, independentei si integritdtii teritoriale a tdrii, a
regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei impotriva
activitatii informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor
strdine, Tmpotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte.
De asemenea, articolul 4 din Legea securitatii statului reglementeaza
situatiile cand persista ,,pericol pentru securitatea statului”.

94. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea admite ca
ingerinta in dreptul persoanei la muncd poate fi consideratd ca fiind
,prevazuta de lege”.

2.2. Daca restrictia urmadreste un scop legitim

95. Curtea observa ca, in conformitate cu Legea securitatii statului,
autoritdtile publice In domeniul asigurarii securitatii statului urmeaza sa
instituie mecanisme care ar permite sa asigure protejarea informatiei ce
constituie secret de stat sau a altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata.

96. Procedura de verificare In vederea acordarii accesului la secretul de
stat are drept scop identificarea riscurilor de securitate, aferente gestionarii
informatiilor secrete de stat [pct. 105 din Regulament].
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97. Analiza ansamblului reglementarilor referitoare la refuzul de
acordare a dreptului de acces la secretul de stat [art. 25 alin. (1) din Legea
cu privire la secretul de stat], care conduce la incetarea dreptului de acces la
secretul de stat [art. 27 alin. (5) din aceeasi lege], denota, ca regula generala,
cd aceastd masura este impusa de protejarea Sigurantei nationale, ce face
imposibila exercitarea functiei care de fapt necesita dreptul de acces la
secretul de stat.

98. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la secretul de stat, ca un
rezultat pozitiv al masurilor de verificare, nu reprezinta nimic altceva decat
o calificare speciala. Asadar, avand in vedere ca statul decide care
informatie este sau nu secretd, acestuia 1i revine dreptul sd evalueze daca
persoana care solicita dreptul de acces la secretul de stat intruneste
conditiile legale.

99. Curtea constata ca prin restrictionarea accesului la secretul de stat
doar pentru persoanele care indeplinesc cerintele legale se urmaireste
protectia securitatii Statului, ceea ce este un obiectiv pe deplin legitim.

100. Prin urmare, Curtea retine ca restrangerea dreptului de a accede
intr-o functie, in urma refuzului Serviciului de Informatii si Securitate de a
acorda dreptul de acces la secretul de stat, este aplicata pentru salvgardarea
naltui drept”, in particular, protejarea sigurantei nationale. Asadar,
aceasta finalitate corespunde scopului legitim, la care face referire cel de-al
doilea alineat al articolului 54 din Constitutie.

101. Avand in vedere considerentele de mai sus, este important a
cunoaste faptul daca aceastd ingerinta este ,,necesard intr-0 Ssocietate
democratica” si Curtea va elucida in continuare acest aspect.

2.3. Daca restrictia este necesara intr-o societate democratica

102. Curtea mentioneaza ca prevederile Constitutiei nu interzic incetarea
raporturilor de munca, cu conditia ca aceasta sd fie Tnsotitd de garantii,
respectandu-se principiul proportionalitatii. Aceastd masura, prin ea insasi,
nu contravine dreptului la munca, datoritd naturii si specificului sau, din
moment ce legiuitorul o considerd necesara, conducandu-se de anumite
rationamente.

103. Totusi, Curtea mentioneazd ca legea nu trebuie sd lase la libera
optiune a angajatorului sau a autoritatii publice decizia de a suspenda sau
nu, unilateral, raporturile de serviciu fara a fi stabilite conditii, modalitati si
criterii clare si precise (a se vedea mutatis mutandis cauza Milojevic¢ si altii
v. Serbia, hotararea din 30 ianuarie 2016).

104. Curtea apreciaza ca reglementarea situatiilor de incetare a
raporturilor de serviciu nu trebuie sa admitd posibilitatea emiterii unor
decizii arbitrare ori nejustificate. Aceasta deoarece protectia dreptului la
munca presupune, inter alia, ca o restrangere a exercitiului acestui drept
respecta cerintele constitutionale de proportionalitate, si nu doar urmareste
asigurarea unor masuri cu caracter reparator ori a unor solutii alternative.
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105. In acest context, Curtea subliniazi ci eliberarea persoanei din
functie, in cazul refuzului SIS de a acorda dreptul de acces la secretul de
stat, opercaza doar in situatia in care este imposibila transferarea la un
alt loc de munca sau la o alta functie.

106. La fel, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 25 alin. (2) din
Legea cu privire la secretul de stat, decizia privind refuzul de a acorda
dreptul de acces la secretul de stat, adoptat de catre conducatorul autoritatii
publice, poate fi atacata in organul ierarhic superior sau in instanta de
judecata

107. Totodata, Curtea mentioneaza, concluzia Serviciului de Informatii si
Securitate privind imposibilitatea de a acorda cetiteanului dreptul de acces
la secretul de stat nu exclude o solicitare repetata in cazul inlaturarii
imprejurarilor care fac imposibila acordarea dreptului de acces la secretul de
stat [art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la secretul de stat].

108. In partea ce tine de alegatiile autorului exceptiei referitoare la faptul
ca prevederile contestate nu obliga Serviciul de Informatii si Securitate de a
mentiona motivele si probele pe care se intemeiazd concluzia cu privire la
imposibilitatea acordarii persoanei a dreptului de acces la secretul de stat,
Curtea retine ca, in cauza ZZ v. Secretary of State for the Home Department,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat ca atat in cadrul unei
proceduri administrative, cat si in cadrul unei proceduri jurisdictionale se
poate dovedi necesar ca sa nu se comunice anumite informatii persoanei
interesate, avand in vedere in special consideratiile imperative legate de
siguranta statului (hotararea Marii Camere nr. C 300/11 din 4 iunie 2013,
§ 54).

109. Cu toate acestea, Curtea mentioneaza cd necesitatea protectiei
secretului de stat nu se opune dreptului persoanei de a cunoaste informatii,
cel putin sumare, care sa reflecte esenta motivelor care au servit drept refuz
de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, in masura in care acest lucru
este compatibil cu pastrarea confidentialitatii datelor obtinute. De altfel, in
jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat ca, in cazul in care ar fi
existat preocupari legitime de securitate nationald, autoritatile ar fi trebuit sa
excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat al elementelor de fapt
relevante (Davydov si altii v. Ucraina, hotararea din 1 iulie 2010, § 170;
Nolan si K. v. Federatia Rusa, hotararea din 12 februarie 2009, § 56;
Janowiec si altii v. Federatia Rusa, [MC], hotararea din 21 octombrie 2013,
§ 200).

110. Or, simplul fapt ca o decizie a fost adoptatd in baza informatiilor ce
constituie secret de stat nu poate determina inaplicabilitatea dreptului
persoanei de a fi informata chiar si intr-o maniera limitata.

111. In acest sens, Curtea subliniazi ca, desi aprecierea riscului privind
accesul la secretul de stat apartine Serviciului de Informatii si Securitate,
totusi, instanta de judecatid urmeaza sd dispund de o competenti
deplina pentru stabilirea si examinarea motivelor de fond care au stat
la baza refuzului. Competenta instantei trebuie sa includa posibilitatea de a
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respinge argumentele autoritatilor referitoare la prezenta in actiunile
persoanei a unui pericol pentru securitatea statului, atunci cand considera ca
aceste aprecieri sunt arbitrare sau nefondate. Aceasta opinie este impartasita
si de Curtea Europeand in jurisprudenta sa (a se vedea cauza Miryana
Petrova v. Bulgaria, hotararea din 21 iulic 2016, § 40; Ternovskis v.
Letonia, hotararea din 29 aprilie 2014, § 71).

112. Sintetizdnd cele enuntate supra, Curtea retine ca dispozitiile
contestate, care conditioneaza exercitarea functiei doar in cazul autorizarii
accesului la secretul de stat si care ofera dreptul autoritatii publice de a
inceta raporturile de serviciu, nu transgreseaza principiul proportionalitatii,
masura nefiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins si prin
aceasta nefiind contrara articolului 43 combinat cu articolul 54 din
Constitutie.

113. In concluzie, Curtea retine ca prevederile art. 47 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare pana la 7 iulie 2017, art.25
alin. (1) lit. ¢), 26 alin. (4) si 27 alin. (5) din Legea nr. 245-XVI din 27
noiembrie 2008, pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, nu aduc
atingere dispozitiilor articolului 43 combinat cu articolele 23 si 54 din
Constitutie. Or, stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati
nu poate fi privita a priori ca o incélcare a dreptului constitutional la munca.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
lit. a) si e) st 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Igor
Hlopetchi in dosarul nr. 3-485/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Se recunosc constitutionale:

- articolele 25 alineatul (1) litera c), 26 alineatul (4) si 27 alineatul (5) din
Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat;

- articolul 47 alineatul (1) litera s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului [abrogat prin
Legea nr. 94 din 2 iunie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative];
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT, LEGEA CU
PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI SI STATUTUL POLITISTULUI SI DIN HOTARAREA
GUVERNULUI NR. 1176 DIN 22 DECEMBRIE 2010
(REFUZUL DE A ACORDA DREPTUL DE ACCES LA SECRETUL DE STAT)

- punctul 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 14 decembrie 2017
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