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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ART. 15 ALIN.(2) LIT. D) SI ART. 38 ALIN.(4) LIT. F) DIN CODUL DE EXECUTARE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 februarie 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
15 alin.(2) lit. d) si 38 alin.(4) lit. f) din Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, ridicata de avocatul Aureliu
Scortescu in dosarul nr.2rh-164/2016, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 22 februarie 2017 de catre Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau (Ana Panov, Maria Moraru, Valeriu Efros), in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. d) si art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare contravin articolelor 1 alin.(3), 46 alin.(1) si (2) si 54 alin. (1) din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 martie 2017 sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.
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6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre avocatul Aureliu Scortescu. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard
Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului Justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

7. La 21 martie 2006, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a remis catre
Oficiul de executare Botanica al Departamentului de executare al
Ministerului Justitiei titlul executoriu privind incasarea de la L.A. in
beneficiul L.S. a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor.

8. La 6 mai 2006, executorul judecatoresc Marian Nacu a emis
incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu,
intentarea procedurii de executare, precum si acordarea termenului de
executare benevola. Ulterior, in temeiul cererii debitorului din 18 octombrie
2006, documentul executoriu a fost remis la locul de munca al acestuia
pentru efectuarea retinerilor din salariu de catre angajator.

9. La 17 iunie 2010, Parlamentul a adoptat Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113, prin care a fost instituit sistemul de executori
judecatoresti privati, in baza a noi principii si modalitati de functionare.

10. in acest context, prin actul de predare din 29 septembrie 2010,
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a preluat procedura de executare a
documentului executoriu din 6 martie 2006.

11. Desi debitorul L.A. achita lunar pensia alimentara pentru intretinerea
copilului minor, la 25 noiembrie 2015 executorul judecatoresc a dispus,
printr-o incheiere, aplicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, prin aplicarea interdictiilor asupra patrimoniului
debitorului si perfectarii pasaportului acestuia.

12. Dupa prezentarea de catre debitor a actelor ce confirmau efectuarea
retinerilor din salariu, la 29 decembrie 2015, executorul judecatoresc a
dispus anularea interdictiilor aplicate prin incheierea din 25 noiembrie
2015. De asemenea, printr-o incheiere din aceeasi data, executorul
judecatoresc a dispus incasarea de la debitor in beneficiul executorului
judecatoresc a onorariului in marime de 23257 lei pentru actiunile
intreprinse din oficiu in perioada noiembrie 2010 - decembrie 2015, precum
si taxele si spezele procedurii de executare in marime de 240 lei.

13. La 27 ianuarie 2016, L.A. a depus la Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu, 0 cerere de chemare In judecatd impotriva L.S., intervenient
accesoriu executorul judecatoresc, Ruslan Ciobanu, prin care a solicitat
anularea incheierii din 29 decembrie 2015 privind incasarea cheltuielilor de
executare.

14. La 28 martie 2016, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, a constatat
ca executorul judecatoresc nu a intreprins nici un fel de actiuni in vederea
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executarii documentului executoriu din 6 martie 2006, or, acesta era in curs
de executare, si prin urmare, a anulat incheierea executorului judecatoresc
din 29 decembrie 2015.

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, ca urmare a
recursului declarat de executorul judecatoresc, a fost casata incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 28 martie 2016. In motivarea
deciziei sale, instanta de judecatd a invocat cd, intrucdt documentul
executoriu din 6 martie 2006 a fost expediat de catre executorul
judecatoresc la locul de muncd al debitorului, urmarirea salariului
debitorului in cadrul procedurii de executare se califica ca actiuni de
executare silita, astfel, executorul judecatoresc are dreptul sa-si calculeze
onorariul in corespundere cu prevederile Codului de executare.

16. La 17 octombrie 2016, L.A. a depus la Curtea de Apel Chisinau 0
cerere de revizuire a deciziei mentionate supra.

17. La 21 decembrie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul
Aureliu Scortescu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor 15 alin.(2) lit. d) si 38 alin.(4) lit. f) din Codul de executare al
Republicii Moldova, nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

18. Prin incheierea din aceeasi datd, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinau a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea
sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

19. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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[..]

20. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat M.O., 2013, nr. 130-134,
art.415) sunt urmatoarele:

Articolul 255
Executarea hotararii

,Hotdrarea judecdtoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce raméne
definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata dupa pronuntare.”

Articolul 256
Executarea imediata a hotararii

»(1) Urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotdrarea judecatoreasca prin care
paratul este obligat la plata:

a) pensiei de intretinere;

b) salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, precum si a
indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, in marimea unui salariu mediu;

C) reparatiei prejudiciilor cauzate prin vatamare a integritatii corporale sau prin o alta
vatdmare a sanatatii ori prin deces, dacd reparatia s-a efectuat sub forma de prestatii
banesti periodice;

d) unui salariu mediu pentru absentd fortata de la lucru, in cazul reintegrarii in
serviciu.

(2) Hotérarea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat
sau transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat.”

21. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii
Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat M.O., 2010,
nr.214-220, art. 704) sunt urmatoarele:

Articolul 10
Executarea silita

»(1) Executarea silitd reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod,
prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu,
daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

(2) Executarea silita incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii
si se efectueaza prin orice formd prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv,
pana la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la achitarea
dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a
cheltuielilor de executare.

(3) Executarea silita se efectueaza in baza unui titlu executoriu sau a unui alt
document care, potrivit prezentului cod, este document executoriu.”

Avrticolul 15
Prezentarea documentului executoriu spre executare

,»(1) Documentul executoriu se prezinta spre executare de cétre creditor.
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(2) Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare in pricinile
ce tin:

a) de confiscarea bunurilor;
b) de urmarirea sumelor ce urmeaza a fi facute venit la stat;

€) urmarirea sumelor incasate din contul statului, din contul intreprinderilor de stat si
al celor municipale, al societatilor comerciale cu capital majoritar de stat;

d) de urmarirea pensiei de intretinere;

[...].

(3) iIn cazurile enumerate la alin.(2), instanta de judecati expediaza documentele
executorii conform competentei teritoriale prevdzutd la art.30 alin.(3) si (4) din
prezentul cod si informeaza partile despre prezentarea acestora spre executare.

[L.]

Articolul 38
Onorariul executorului judecatoresc

»(1) Onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, daca legea nu
prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecatoresc, in toate
cazurile de stingere, totala sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul executoriu
sau de incetare a procedurii de executare.

[...]

(4) In cazul incetarii procedurii de executare in alte temeiuri decat cele indicate la
alin.(1), onorariul va fi achitat dupa cum urmeaza:

[...]

f) in cazul executirii documentului executoriu in termenul previzut la art.60
alin.(3), onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din méirimea
obisnuita a acestuia.

(5) Executorii judecatoresti pot negocia avansarea totald sau partiald a onorariului de
catre creditor, nu insa si sd conditioneze punerea in executare a documentelor executorii
de achitarea anticipatd a onorariului.”

Aurticolul 60
Intentarea procedurii de executare

»(1) Procedura de executare se intenteazd la cererea creditorului urmaritor sau, in
cazurile prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea
documentului executoriu spre executare.

[...]

(3) in termen de 3 zile dupa primirea documentului executoriu, executorul
judecatoresc emite 0 incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care 0
expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune
debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa intreprinda
actiuni de punere in executare a documentului executoriu. La incheierea cu privire la
intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de
executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare.

(3/1) In cazul renuntarii debitorului de a executa documentul executoriu in termenul
mentionat la alin.(3), executorul judecatoresc continud procedura de executare,
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expediind partilor 0 incheiere in acest sens, insotitd de borderoul de calcul al altor
cheltuieli de executare, cu mentiunea cd suma acestora, care urmeaza a fi incasata de la
debitor, se va stabili ulterior in conditiile legii, iar debitorului ii va expedia si copia,
certificata de executorul judecatoresc, de pe documentul executoriu.

(4) incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestati doar de
debitor, in temeiul prevazut la art.61 lit. b) si e) din prezentul cod, in instanta de
judecata in a carei circumscriptie teritoriald biroul executorului judecatoresc isi are
sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a carei
circumscriptie camera teritoriala a executorilor judecitoresti a stabilit competenta
teritoriala a executorului judecatoresc.”

IN DREPT

22. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza, in esenta, lipsirea debitorului de posibilitatea de a executa
benevol hotararea judecatoreasca privind stabilirea si incasarea pensiei de
intretinere, care se prezintd de catre instanta de judecatd din oficiu spre
executare silita, si obligarea acestuia ex lege la plata onorariului
executorului judecatoresc.

23. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionala precum dreptul la proprietate
privata si proportionalitatea restrangerii acestui drept.

A. ADMISIBILITATEA

24. Prin decizia sa din 10 martie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de executare al
Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

26. Fiind ridicata de catre avocatul Aureliu Scortescu in dosarul nr.2rh-
164/16, care se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
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februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.
(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

27. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

28. Curtea constatd cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolele 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare.

29. Curtea  acceptd  argumentele autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate

30. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

31. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibild si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

32. Curtea observa ca autorul exceptiei a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 46 alin.(1) si (2) si 54 alin. (1)
din Constitutie.

33. Cu referire la pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea a mentionat constant in jurisprudenta sa ca dispozitiile
acestui articol comporta un caracter generic si constituie imperative de ordin
general-obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot
constitui repere individuale si separate. in acelasi timp, Curtea retine ci
articolul 46 alin. (2), potrivit caruia ,,nimeni nu poate fi expropriat decdt
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire”, nu este incident normelor contestate.

34. Totodata, Curtea reitereaza ca normele constitutionale cuprinse in
articolul 54 nu au o semnificatie autonomd §i urmeaza a fi aplicate prin
raportare la un drept fundamental, garantat de Constitutie.

35. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 46 alin.(1)
combinat cu articolul 54 din Constitutie.
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B. FONDUL CAUZEI

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 ALIN. (1) COMBINAT CU
ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE

36. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile
legale contestate incalca articolul 46 alin. (1) din Constitutie, care prevede
ca:

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[..]

37. La fel, autorul exceptiei pretinde ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor articolului 54 din Constitutie, potrivit carora:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

[...]”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

38. In motivarea exceptici de neconstitutionalitate, autorul acesteia
considera ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. d) din Codul de executare,
potrivit carora instanfa de judecatd prezinta din oficiu titlul executoriu spre
executare in pricinile ce t{in de urmdrirea pensiei de intretinere, obliga
debitorul sd execute hotararea judecatoreasca prin intermediul executorului
judecitoresc, fiind privat de posibilitatea si o execute in mod benevol. in
acelasi timp, dispozitiile art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare obliga
debitorul sd achite onorariul executorului judecatoresc chiar daca ultimul nu
intreprinde nici un fel de actiuni in vederea executdrii documentului
executoriu. In asemenea situatie, potrivit autorului exceptiei, debitorul este
de fapt deposedat de proprietatea sa. Or, creditorul are dreptul sa depuna, de
sine statator, titlul executoriu cétre executorul judecatoresc spre executare
silita Tn cazul in care debitorul nu executa benevol hotararea judecatoreasca.

39. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile legale contestate sunt
contrare prevederilor art. 46 alin. (1) si 54 alin. (1) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

40. In opinia sa scrisa, Parlamentul a mentionat ci, avand in vedere
obligatia legala a parintilor sa-si intretind copiii minori $i copiii majori
inapti de munca, care necesitd sprijin material, norma contestata de la art. 15
alin. (2) lit. d) din Codul de executare a fost instituita in scopul de a nu
permite debitorului sa tergiverseze sau sa se eschiveze de la executarea
titlului executoriu privind plata pensiei de intretinere, care constituie o
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necesitate vitala. De altfel, potrivit art. 256 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca prin care paratul este obligat la plata pensiei de
intretinere urmeaza a fi executatd imediat.

41. Totodata, Parlamentul considera ca debitorul are posibilitatea de a
executa benevol titlul executoriu. Or, desi instanta de judecatd prezinta din
oficiu documentele executorii spre executare, in acelasi timp este obligata,
in temeiul art. 15 alin. (3) din Codul de executare, sd informeze partile
despre prezentarea acestora spre executare. De asemenea, executorul
judecatoresc propune debitorului, in conformitate cu art. 60 alin. (3) din
Codul de executare, de a executa in mod benevol documentul executoriu in
termen de 15 zile.

42. La fel, Parlamentul a mentionat, in opinia sa scrisd, ca prin
dispozitiile art. 38 alin.(4) lit. f) din Codul de executare legiuitorul a urmarit
scopul de a oferi debitorului posibilitatea de a beneficia de o reducere a
onorariului platit executorului judecatoresc, intr-un mod proportional cu
activitatea depusa de acesta.

43. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, normele
contestate nu lipsesc debitorul de posibilitatea executarii benevole a
hotararii judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere. Or, atunci
cand persoana doreste sa achite benevol pensia de intretinere, conditiile si
modul de platd a acesteia se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau Intre pdrinti si copilul major inapt de munca, fard interventia
instantei de judecata [art. 74 alin. (2) din Codul familiei]. Insa, atunci cand
parintii nu pot ajunge la un numitor comun referitor la incheierea unui
contract, se recurge la Incasarea fortatd a pensiei de intretinere, in baza
titlului executoriu eliberat de instanta de judecatd, prin intermediul
executorului judecatoresc.

44. Totodata, Presedintele Republicii Moldova considerd ca stabilirea
regulilor de desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa
exclusiva a legiuitorului. Asadar, acesta poate institui, In considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

45. In opinia prezentati, Guvernul a mentionat ci prevederile contestate
nu contin elemente de naturd sa determine o incalcare a drepturilor garantate
prin articolele 1, 46 si 54 din Constitutie. Potrivit Guvernului, la aprobarea
normelor inserate la art. 15 alin. (2) lit. d) din Codul de executare,
legiuitorul a tinut cont de interesul superior al copilului, astfel, remiterea
titlului executoriu pe asemenea categorii de cazuri de cdtre instanta de
judecatd din oficiu este justificatd. Or, executarea silitd a unei hotdrari
judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere intervine doar atunci
cand debitorul nu convine cu creditorul, anterior declansdrii procesului
judiciar, modul de executare a obligatiilor de intretinere si nici nu doreste, in
lipsa unei constrangeri judiciare, sa isi execute obligatiile parintesti.

46. Potrivit Guvernului, in eventualitatea lipsirii executorului
judecatoresc de recompensa sub forma de onorariu, in marimea prevazuta
de art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare, in cazul executarii
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documentului executoriu in termenul stabilit la art. 60 alin. (3) din acelasi
cod, executorul judecatoresc este obligat sa presteze 0 munca neremunerata.
De altfel, onorariul executorului judecdtoresc este un drept corespunzator
serviciului prestat si reprezintd remuneratia acestuia pentru realizarea
executarii silite in ansamblul sau, si nu costul propriu-zis al unui anume act
de executare ori al unei activitati concrete.

47. Potrivit opiniei scrise a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, scopul dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. d) din Codul de
executare este de a facilita realizarea prevederilor art. 256 din Codul de
procedura civild, care stabilesc in mod imperativ executarea imediata a
hotararii judecdtoresti privind incasarea pensiei de intretinere. La fel,
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti sustine ca, in pofida faptului
ca in procedura de executare privind Incasarea pensiei de Intretinere in
beneficiul copilului minor, parintele exercitd calitatea procesuald de
creditor, titularul nemijlocit al acestui drept este copilul. Astfel, intrucat este
posibil ca debitorul sd3 nu indeplineascd benevol obligatia dispusd de
instanta de judecatd, legiuitorul a instituit un ansamblu de mijloace
procesuale pentru realizarea efectiva de catre creditor a dreptului statuat prin
hotararea instantei de judecatd, care are putere executorie. Or, instanta de
judecata este obligatd sd intervina doar in cazul in care sotii nu convin de
comun acord asupra conditiilor si marimii pensiei de intretinere.

48. In final, Uniunea Nationali a Executorilor Judecitoresti mentioneazi
ca speta, in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, aparent,
prezinta unele elemente de aplicare defectuoasa a normelor de drept, nu si
de neconstitutionalitate a acestora. Astfel, din cumulul circumstantelor de
fapt rezulta ca pentru situatia concreta exista suficiente remedii de inlaturare
a eventualelor iregularitati de aplicare neconforma a prevederilor legale.

3. Aprecierea Curtii

49. Curtea retine ca executarea unei hotarari judecatoresti reprezinta
ultima etapd a procesului judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ
de articolele 20 s1 120 din Legea Suprema. Un act executoriu neexecutat
sau, altfel zis, o justitie formald nu poate sa asigure atingerea scopului de
baza - protejarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate de actele
normative nationale si internationale.

50. In jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci executarea unei
sentinte sau a unei hotarari a oricarei instante trebuie considerata ca facand
parte integrantd din ,,proces”, in sensul art. 6 din Conventie. Dreptul la un
tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridicd interna a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecdtoreasca definitiva si obligatorie sd ramana
inoperanta, in detrimentul unei parti (cauza Immobiliare Saffi v. Italia,
hotararea din 28 iulie 1999, § 63).

51. Curtea retine cd obligatia executdrii unei hotarari judecatoresti
apartine debitorului. In lumina principiului bunei-credinte, debitorul trebuie
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sd aiba o conduitd conforma cu cele stabilite printr-0 hotarare judecatoreasca
sau printr-un alt titlu executoriu si sa execute de bunavoie obligatiile care ii
revin.

52. In situatia in care acesta nu indeplineste benevol aceasti obligatie,
intervine executarea silita, prin intermediul executorului judecatoresc.

53. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 10 alin. (1) din Codul de
executare, executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecdtoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile.

54. Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
inceperea executarii silite este condifionatd, pe de o parte, de pasivitatea
debitorului care nu 1si executda de bunavoie obligatia din titlul executoriu, iar
pe de alta parte, de prezentarea documentului executoriu catre executorul
judecatoresc.

55. Articolul 15 alin. (1) din Codul de executare statueaza ca documentul
executoriu se prezintd spre executare de citre creditor. In acelasi timp,
alineatul (2) al articolului citat stabileste cazurile in care instanta de judecata
prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare, printre aceste cazuri
fiind si titlul executoriu in pricinile ce t{in de urmarirea pensiei de Intretinere
[art.15 alin. (2) lit. d)].

56. In acest context, Curtea mentioneazi ci nici o dispozitie
constitutionald nu interzice ca, prin lege, sa se instituie in vederea protejarii
interesului superior al copilului reguli speciale de procedura pentru
urmarirea pensiei de intretinere. Cu toate acestea, nu trebuie neglijat dreptul
debitorului de a plati creditorului in mod benevol suma datorata cu titlu de
obligatie de intretinere stabilita in titlul executoriu.

57. De altfel, in Hotararea nr. 7 din 5 aprilie 2011, Curtea Constitutionala
a statuat ca masura executdrii silite trebuie sa fie aplicatd doar dupa
expirarea termenului de executare benevola a titlului executoriu si dupd
intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin alte
mijloace, astfel incat executarea silita sd fie o ultimd solutie de naturd a
influenta conduita debitorilor.

58. Totodata, in Hotararea nr. 1 din 15 ianuarie 2013, Curtea a retinut de
principiu ca:

executoriu fnainte de a trece la executarea silita a bunurilor acestuia reprezintd o
formalitate necesara, stabilitda in interesul debitorului, pentru a-i acorda un ragaz in
vederea indeplinirii obligatiei care i se incumba.”

59. Asadar, Curtea subliniaza faptul cd executarea benevola nu trebuie sa
comporte un aspect iluzoriu.

.....

benevol documentul executoriu inainte de a trece la executarea silitd are ca
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scop facilitarea executdrii cu bund-credinta si In conditii mai favorabile a
creantelor de catre debitori si, totodata, prevenirea unor eventuale abuzuri
din partea creditorilor de rea credintd care evitd instiintarea debitorului
despre existenta unei hotarari judecatoresti definitive, atunci cand acesta din
urma din varii motive nu este in cunostinta de cauza.

61. In acest sens, Recomandarea CoE nr. (2003) 17 privind executarea
hotararilor judecatoresti stabileste ca ,,in timpul procedurii de executare,
trebuie gasit un echilibru adecvat intre interesele creditorilor si cele ale
debitorilor, avand in vedere prevederile art. 6 si 8 ale Conventiei Europene.”
benevol hotararea judecatoreasca nu este de naturd sa contravina
principiului liberului acces la justitie si nici sa Incalce dreptul la un proces
echitabil.

63. Concomitent, Curtea noteaza ca, in cazul in care debitorul nu executa
benevol documentul executoriu, poate fi declansatd procedura individuala
de executare silitd. In acest sens, creditorul depune o cerere la executorul
judecatoresc pentru declansarea executarii silite.

64. In spetd, Curtea observa ci, prin transmiterea din oficiu de citre
instanta de judecatd a titlului executoriu, debitorul este lipsit de
posibilitatea de a executa benevol hotdrarea judecatoreascd, pana la
inceperea executarii silite, contrar prevederilor articolului 10 din Codul de
executare. Aceastd Imprejurare conduce la suportarea automatd a
cheltuielilor de executare, incasate de executorul judecatoresc in toate
cazurile de stingere, totala sau partiald, a obligatiei stabilite iIn documentul
executoriu.

65. Prin urmare, transmiterea automatd a titlului executoriu spre
executare silitd antreneaza plati suplimentare, care nu ar fi achitate in cazul
0 sarcina excesiva, care afecteazd patrimoniul debitorului, fapt care aduce
atingere dreptului sdu de proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din
Constitutie.

66. Pentru aceste motive, Parlamentul urmeaza sa reglementeze termene
de executare benevola a hotararilor judecatoresti. De asemenea, in vederea
excluderii unei sarcini excesive pentru debitor, Curtea considera necesara
reglementarea incasarii periodice a onorariului concomitent cu urmadrirea
platilor periodice.

67. Pana la reglementarea de catre Parlament a termenelor de executare
benevola, inainte de transmiterea documentului executoriu pentru executare
silita, se va aplica termenul de 15 zile de la raiméanerea definitiva a hotararii
pentru executarea benevold, similar termenului prevazut de articolul 60
alin.(3) din Codul de executare. in cazul hotararilor cu executare imediati
prevazute la art. 256 din Codul de procedura civila acest termen se va
calcula de la data pronuntarii. Acest rationament nu impiedicad Parlamentul
sa reglementeze alte termene pentru executarea benevola a diferitelor
categorii de acte executorii.
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68. Totodata, Curtea reaminteste ca, la pronuntarea Hotararii nr. 1 din 15
ianuarie 2013, a fost emisd o adresda, prin care s-a retinut necesitatea
instituirii unei obligatii n sarcina creditorului de a soma debitorul asupra
executarii benevole a documentului executoriu pana la intentarea procedurii
de executare silitd. Totusi, pand in prezent aceastd adresd nu a fost
executatd, motiv pentru care va semnala repetat aceasta omisiune
Parlamentului.

69. Cu referire la alegatiile autorului exceptiei privind
neconstitutionalitatea prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare, care reglementeaza cuantumul onorariului executorilor
judecatoresti, Curtea retine ca executorul judecdtoresc nu decide in mod
arbitrar asupra modului, termenului si cuantumului onorariului incasat,
acesta fiind prevazut de legislatie.

70. Or, Curtea constata ca, potrivit art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare, in cazul executdrii documentului executoriu in termenul prevazut
la art. 60 alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din
marimea obisnuita a acestuia.

71. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, in conditiile articolului 60 alin. (3)
din cod, executorul judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea
procedurii de executare si propune debitorului de a executa documentul
executoriu In termen de 15 zile, fard sa intreprinda actiuni de punere in
executare a documentului executoriu.

72. Astfel, Curtea subliniaza ca prevederile art. 38 alin. (4) lit. f) din
Codul de executare sunt aplicabile doar procedurilor de executare silita.

73. In acelasi timp, Curtea observi ca, potrivit articolelor 36 alin. (7), 44
alin. (1) lit. k) si 66 alin. (2) din Codul de executare, incheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare este susceptibilda controlului
judecdtoresc si poate fi contestatd in termen de 10 zile de la data
comunicarii.

74. Prin urmare, avand 1in vedere constatdrile privind
neconstitutionalitatea omisiunii de acordare a unui termen de executare
benevold a hotararilor judecatoresti pand la intentarea procedurii de
executare silitd, prevederile contestate privind incasarea onorariilor in
cadrul procedurii de executare silitd nu sunt contrare articolului 46 din
Constitutie.

75. In acelasi timp, in cazul in care titlul executoriu privind plata pensiei
de intretinere a fost transmis din oficiu de cdtre instanta de judecata
executorului judecatoresc, fard acordarea termenului de executare benevola,
la verificarea corectitudinii stabilirii onorariului executorului judecatoresc,
instanta de judecatd urmeaza sa verifice daca plata pensiei de intretinere a
fost efectuata fara ca executorul judecatoresc sa intreprinda anumite actiuni.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
lit. @) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre
avocatul Aureliu Scortescu in dosarul nr.2rh-164/2016, aflat pe rolul Curtii
de Apel Chisindu.

2. Se declara neconstitutional articolul 15 alineatul (2) lit. d) din Codul
de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

3. Se recunoaste constitutional articolul 38 alineatul (4) lit. f) din Codul
de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

4. Pana la reglementarea de catre Parlament a termenelor de executare
benevola, inainte de transmiterea documentului executoriu pentru executare
silita, se va aplica termenul de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii
pentru executarea benevold, similar termenului prevazut de articolul 60
alin.(3) din Codul de executare.

5. Tinand cont de constatarile cuprinse in prezenta hotarare, in
conformitate cu articolul 28! din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, Parlamentul urmeaza sda adopte
modificarile de rigoare Tn mod prioritar.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 14 decembrie 2017
HCC nr.39
Dosarul nr. 249/2017



