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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN ART. 10
PCT. 4 S15 DIN LEGEA CU PRIVIRE LA ANTREPRENORIAT SI INTREPRINDERI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedintd,
DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 ianuarie 2018,

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
Hactivitatii fard licenta” din pct. 4 si a textului ,,precum si care efectueaza
decontari in numerar §i prin virament prin intermediari” din pct. 5 ale
articolului 10 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, ridicatd de avocatul Vitalie Carmanschi, in
dosarul nr. 3-516/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusda la Curtea
Constitutionald la 24 ianuarie 2018 de catre judecatorul Olga lonascu, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, ca
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 21, 23 si 46 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 februarie 2018 sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibild, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

6. In sedinta publica a Curtii sesizarea a fost sustinuti de citre avocatul
Vitalie Carmanschi, autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept al
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de citre dl Eduard Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului
Justitiei, dl Octavian Vieru, sef-adjunct al Directiei contencios si controlul
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legalitatii a Ministerului Finantelor, si dna Victoria Belous, sef al Directiei
juridice a Serviciului Fiscal de Stat.

Circumstantele litigiului principal

8. La 24 martie 2017, Inspectoratul fiscal de stat [aloveni a emis o decizie
prin care SRL ,,SDM-Sirocco” a fost sanctionatd, in temeiul art. 10 pct. 4 si
pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, pentru
practicarea fara licentd a activitatii de transport rutier contra cost si pentru
efectuarea de decontari prin intermediari.

9. La 21 aprilie 2017, SRL ,,SDM-Sirocco” a depus la Serviciul Fiscal de
Stat o contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate supra.

10. Prin decizia din 18 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat a admis partial
contestatia depusd de SRL ,,SDM-Sirocco” si a redus amenda aplicatd
pentru practicarea fara licenta a activitatii de transport rutier contra cost.

11. La 12 iunie 2017, SRL ,,SDM-Sirocco” a depus la Judecéatoria
Chisinau, sediul Buiucani, o cerere de chemare in judecatdi impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei
Inspectoratului fiscal de stat laloveni din 24 martie 2017.

12. in cadrul sedintei de judecati din 18 decembrie 2017, avocatul Vitalie
Carmanschi a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
Hactivitatii fard licenta” din pct. 4 si a textului ,,precum si care efectueaza
decontari in numerar §i prin virament prin intermediari” din pct. 5 ale
articolului 10 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

13. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol -]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi (M.O., 1994, nr. 2, art. 33) sunt
urmatoarele:

Articolul 10
Reglementarea activitatii de antreprenoriat

wlee]

4. Pentru desfiasurarea activititii fira licentd sau a activitatilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt
organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplici amendd in marimea
venitului brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate.

5. Fata de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma
de organizare juridicd, care efectueaza decontdri in numerar in suma ce depaseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incdlcand
modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in
numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii
efectuate, Serviciul Fiscal de Stat aplicé sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la
suti din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Sanctiunile mentionate nu se aplicd la efectuarea decontdrilor cu cetatenii,
gospodariile taranesti (de fermier), titularii de patente de intreprinzator si cu bugetul
public national, la efectuarea decontarilor de catre persoanele indicate cu bugetul
public national, cu intreprinderile si organizatiile, precum si la efectuarea
decontdrilor de catre intreprinderile si organizatiile ale caror drepturi la acest capitol
se reglementeaza altfel decat in Legea nr.62-XVI din 21 martie 2008 privind
reglementarea valutard, in actele normative ale Béncii Nationale a Moldovei, cu
exceptia cazurilor efectudrii decontarilor prin intermediari.

R

16. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art.100) sunt urmatoarele:

Articolul 293
Incalcarea regulilor de efectuare a platilor in numerar

,Incdlcarea regulilor de efectuare a platilor in numerar prevdazute de Banca
Nationald a Moldovei sau efectuarea ilegald a plitilor in numerar si prin
virament prin intermediari

se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 60 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 120 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amendd de la 240 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”
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IN DREPT

17. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeazd, in esentd, reglementarea paraleld a raspunderii pentru
practicarea ilegald a activitatii de intreprinzdtor fara licentd si a efectudrii
platilor prin intermediari, precum si aplicarea sanctiunilor in lipsa unor
criterii de individualizare.

18. Astfel, exceptia se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald conexe, precum principiul legalitatii si certitudinii

individualizarii sanctiunilor si cel al proportionalitatii sanctiunilor aplicate.
A. ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia sa din 9 februarie 2018, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in spetd a Legii nr. 845-XII din 3
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu

21. Fiind ridicata de catre avocatul Vitalie Carmanschi, in dosarul nr. 3-
516/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

22. Curtea retine cad prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost nvestitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

23. Curtea observa cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,activitatii fara licenta” din pct. 4 si textul ,,precum si care
efectueaza decontari in numerar si prin virament prin intermediari” din
pct.5 ale articolului 10 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi.
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24. Curtea retine ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continud sa produca efecte si sunt determinante pentru
solutionarea cauzei.

25. Totodata, examinand sesizarea, Curtea observa cd autorul a supus
criticii de constitutionalitate si sanctiunile prevazute de art. 10 pct. 4 si pct.5
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Astfel, desi prin
incheierea instantei de judecatd nu s-a ridicat exceptia in aceastd parte,
tinand cont de alegatiile autorului, Curtea va retine pentru examinare
prevederile care stabilesc marimea sanctiunii si care sunt aplicabile in speta.

(4) Nu exista o hotardre anterioarda a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
anterior a verificat constitutionalitatea textului ,,activitatii fara licentd” si a
textului ,,amendd in marimea venitului brut” din punctul 4 al articolului 10
din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, fiind declarate neconstitutionale prin Hotérarea nr. 2 din 30
ianuarie 2018.

27. Prin urmare, tinand cont de faptul ca existd o hotdrare a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate din pct. 4 al articolului 10 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi declarata inadmisibila 1n aceastd parte.

28. Totodata, Curtea apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate in
partea ce tine de controlul constitutionalitatii textului ,,precum gsi care
efectueaza decontari in numerar §i prin virament prin intermediari” i a
textului ,,sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din sumele platite”
din pct. 5 al articolului 10 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nu poate fi respinsd ca inadmisibild si nu existd nici un alt
temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60
din Codul jurisdictiei constitutionale.

29. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul
pretinde ca normele contestate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 21,
23 alin. (2) si 46 din Constitutie.

30. De asemenea, autorul exceptiei a sustinut cd dispozitiile legale
contestate incalcd principiul individualizarii sanctiunii si, prin urmare, desi
nu indica expres textul de referintd din Constitutie, Curtea constatd, in mod
rezonabil, ca se are In vedere incalcarea prevederilor art. 20 din Constitutie.

31. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolelor 1 alin. (3),
20 si 23 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la jurisprudenta sa si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea Europeana).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 alin. (3), 20 si 23 alin. (2) DIN
CONSTITUTIE
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32. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate incalca articolul 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

33. La fel, prevederile supuse controlului constitutionalitatii urmeaza a fi
examinate prin prisma articolului 20 din Constitutie, potrivit caruia:
»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

34. De asemenea, in opinia autorului, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii contravin articolului 23 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia:

,(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

35. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneazi
ca art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
prevede raspunderea pentru efectuarea decontdrilor in numerar si prin
virament prin intermediari, desi aceeasi fapta este susceptibila de raspundere
si in baza art. 293 din Codul contraventional, care este o norma adoptata
ulterior si care stabileste o sanctiune mai blanda. Prin urmare, autorul
sustine ca prevederile contestate nu corespund exigentelor de previzibilitate
a legii, or, persoana nu poate s cunoasca in baza carei legi va fi sanctionata,
fapt contrar articolului 23 din Constitutie.

36. De asemenea, autorul afirmd ca, spre deosebire de prevederile
Codului contraventional, care permit individualizarea sanctiunii, tinandu-se
cont de toate circumstantele atenuante si agravante, sanctiunea stabilitd in
art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi este una
fixa, care se aplica in proportie de 10 la sutd din sumele platite. In acest
sens, autorul mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii, In
lipsa unor sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii, persoana nu are posibilitatea reald de a
beneficia de o sanctiune echitabila.

2. Argumentele autorititilor

37. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, prin
reglementarea raspunderii pentru una si aceeasi fapta de doua legi diferite
s-a creat o stare inadmisibila de paralelism legislativ, iar stabilirea sanctiunii
intr-o formd absolut determinatd priveaza instanta de judecata de
posibilitatea aplicarii unor pedepse individualizate.
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38. De asemenea, in opinia prezentatd de Presedintele Republicii
Moldova se mentioneaza cd rationamentele Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 30 ianuarie 2018 sunt valabile si se aplica mutatis mutandis si in
prezenta cauza.

39. In opinia scrisi a Parlamentului s-a mentionat ci prevederile
contestate din art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, care sanctioneaza efectuarea decontdrilor in numerar si prin
virament prin intermediari, sunt in deplind concordantd cu Constitutia,
intrucat acestea urmaresc scopul de a preveni evaziunea fiscala si spalarea
banilor.

40. De asemenea, in cadrul sedintei plenare publice a Curtii,
reprezentantul Parlamentului a sustinut ca art. 10 pct. 5 din Legea cu privire
la antreprenoriat si Intreprinderi si art. 293 din Codul contraventional au
individualitatea lor distinctd in raport cu subiecti diferiti. In acest sens,
reprezentantul Parlamentului a mentionat ca art. 10 pct. 5 alineatul doi din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi enumera in mod exhaustiv
subiectii fatd de care nu este aplicabila sanctiunea prevazuta de art. 10 pct. 5
alineatul Intéi din lege si, prin urmare, acesti subiecti cad sub incidenta art.
293 din Codul contraventional.

41. Guvernul, n opinia prezentatd, a sustinut ca art. 10 pct. 5 din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi este o norma speciald in raport cu
art. 293 din Codul contraventional, iar sanctiunea prevazuta de aceastd
normd este aplicatd proportional faptei comise, ceea ce denotd ca
prevederile contestate nu sunt de naturd sa aducd atingere dispozitiilor
constitutionale.

42. Reprezentantul Ministerului Finantelor in cadrul sedintei plenare
publice a precizat cd normele criticate acoperd insuficienta sanctiunii
prevazute de art. 293 din Codul contraventional, Intrucat aceasta nu are efect
disuasiv si nu asigura scopul de preventie.

43. Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, in cadrul sedintei plenare
publice, a mentionat ca sanctiunea prevazutd de art. 10 pct. 5 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi este aplicabild doar persoanelor care
practicd activitate de Intreprinzator, iar sanctiunea cuprinsd la art. 293 din
Codul contraventional este incidentd persoanelor care nu practicd activitate
de intreprinzétor.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

3.1.1. Conditiile de calitate a legii

44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca
un stat de drept si democratic. Curtea reitereazd importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratica.

45. Curtea mentioneaza ca exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenara, 2011, §41).
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46. In acest context, Curtea retine ci principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie Impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si
respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si
previzibila normele adoptate.

47 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare
se impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste ci statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

48. In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:

,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulati cu suficienta precizie, astfel
incét sa permita persoanei sa decidd asupra conduitei sale si si prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz
contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrard art. 23 din Constitutie [...].”

49. Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie sa le aiba 1n vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Europeana a mentionat cd nu poate fi consideratd
,»lege” decat o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sa-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibila
atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann v. Elvetia, hotardrea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumita
marjd de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a
retinut cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnica legislativi pentru ca acesta sid corespunda
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa
corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sid-si poatd adapta comportamentul
la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea
de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

3.1.2. Principiul individualizarii sanctiunilor

53. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca prin individualizarea legala
legislatorul trebuie sa ofere judecatorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si maximul special
al pedepsei, precum si sa prevadd, pentru acelasi judecator,
instrumentele care si-i permita alegerea si determinarea unei sanctiuni
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concrete, 1n raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o
contraventie sau o infractiune (HCC nr. 10 din 10 mai 2016).

54. Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalitatii.

55. De asemenea, in Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat
ca in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o posibilitate reald si
adecvati de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabila. Individualizarea sanctiunii trebuie sa
reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul
pericolului social al faptei.

56. In acest sens, Curtea a statuat ci lipsa posibilititii instantei de
judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in
cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu
asigura caracterul ei echitabil.

3. 2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

57. Curtea mentioneazd ca principiul certitudinii juridice este esential
pentru garantarea increderii 1n statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3)
din Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea principiului certitudinii
juridice obliga statul sd edicteze intr-o maniera previzibild normele adoptate.

58. Curtea retine cd, in temeiul art. 10 pct. 5 din Legea nr. 845/1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, Serviciul Fiscal de Stat aplica fata
de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma
de organizare juridica, sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta din
sumele platite pentru efectuarea decontdrilor in numerar in sumad ce
depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor
financiare, incalcand modul stabilit de decontare prin virament, precum si
pentru efectuarea decontirilor in numerar si prin virament prin
intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate.

59. Totodatd, Curtea observd cd efectuarea ilegala a platilor in
numerar si prin virament prin intermediari se sanctioneazi si in
temeiul art. 293 din Codul contraventional.

60. Asadar, Curtea constatd cd sanctiunea pentru efectuarea ilegald a
platilor prin intermediari poate fi aplicatd concomitent atidt in temeiul
Codului contraventional, cat si al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

61. Curtea observd cd legiuitorul nu a instituit nici o diferentd intre
faptele care atrag raspunderea potrivit acestor doua acte legislative, acestea
fiind reglementate in mod paralel.

62. Astfel, Curtea nu poate retine alegatiile reprezentantului Serviciului
Fiscal de Stat precum ca sanctiunea prevazuta de art. 10 pct. 5 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi este aplicabild doar persoanelor care
practica activitate de Intreprinzator, iar sanctiunea cuprinsa la art. 293 din
Codul contraventional este incidentd persoanelor care nu practicd o
asemenea activitate. De altfel, din continutul normelor disputate, Curtea nu
constatd nici un criteriu care sd permita efectuarea distinctiei la calificarea
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faptei in functie de subiectul raspunderii. Mai mult, Curtea observa ca art.
293 din Codul contraventional este inclus in Capitolul XV, intitulat
,Contraventii ce afecteazd activitatea de intreprinzdtor, fiscalitatea,
activitatea vamala si valorile mobiliare”, fapt care demonstreaza intentia
legiuitorului de a sanctiona activitdtile ilegale desfasurate de catre
persoanele care practicad activitate de Intreprinzator.

63. De asemenea, Curtea nu poate retine nici argumentele invocate in
sedintd de catre reprezentantul Parlamentului, care a mentionat ca art. 10
pct. 5 alineatul doi din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
enumerd in mod exhaustiv subiectii pentru care nu este aplicabila sanctiunea
prevazutd de art. 10 pct. 5 alineatul intdi din lege si, prin urmare, acesti
subiecti cad sub incidenta art. 293 din Codul contraventional. Or, Curtea
observa cd anume prevederile alineatului doi din pct. 5 al art. 10 al Legii
nr.845/1992 nu sunt aplicabile in cazul efectuirii decontérilor prin
intermediari. Prin urmare, per a contrario efectuarea decontarilor prin
intermediari poate fi sanctionatd atit in temeiul art. 10 pct. 5 al Legii cu
privire la antreprenoriat si Intreprinderi, cat si in temeiul art. 293 din Codul
contraventional.

64. In acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ci
legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sd asigure o legitura logico-
juridica 1intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele
legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate juridici. Or, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

65. De asemenea, Curtea observa ca art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi instituie amenda intr-o forma absolut
determinata, si anume 10 la suta din sumele platite.

66. In acelasi timp, sanctiunea care poate fi aplicata in temeiul art. 293
din Codul contraventional constituie o amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, de la 90 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere sau o amenda de
la 240 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

67. Astfel, Curtea retine ca, in temeiul prevederilor art. 10 pct. 5 din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, instanta de judecatd nu are
posibilitatea de a individualiza sanctiunea, rolul sau fiind redus la o simpla
formalitate de validare a actului de constatare.

68. Curtea retine ca, In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca:
daca judecdatorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta
infractiunii sau contraventiei, dar nu este competent sd stabileascd asupra
oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu exercitd un control de plind
jurisdictie. In acest sens, persoana interesati este lipsita de dreptul de acces
liber la un tribunal de plina jurisdictie (cauza Silvester’s Horeca SRL vs.
Belgia din 4 martie 2004).

69. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franta, Curtea Europeana a reliefat
ca exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instantd presupune sa nu renunte
la nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sa se
bucure de plenitudine de jurisdictie, atat in ceea ce priveste stabilirea
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faptelor, cat si aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in
mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea
litigiului, cu care a fost sesizati, ar putea constitui o incilcare a art. 6 §1
din Conventia Europeana.

70. In acest sens, Curtea reitereaza ca legiuitorul nu poate reglementa o
sanctiune in asa fel, incdt sa lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea
de a o individualiza. Curtea mentioneaza ca limitarea rolului instantei de
judecata lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil,
consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana.

71. De asemenea, Curtea retine ca prevederile legale contestate nu sunt
redactate cu suficientd precizie, In asa fel incat sd permita oricarei persoane
sd 1si corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sa
prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea din acestea.
Prin urmare, prevederile contestate induc incertitudine juridica, fiind astfel
contrare si articolelor 1 alin.(3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Vitalie Carmanschi, in dosarul nr. 3-516/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutionale textul ,precum si care efectueazd
decontari in numerar §i prin virament prin intermediari” si textul ,,sanctiuni
pecuniare in proportie de 10 la suta din sumele platite” din articolul 10
punctul 5 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi.

3. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate n partea
referitoare la controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 10
punctul 4 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi.

4. Prezenta hotarare este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cii de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Aurel BAIESU

Chisindu, 6 martie 2018
HCCnr. 5
Dosarul nr. 10g/2018
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