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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, Presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 decembrie 2014

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
3 decembrie 2014, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie,
25 lit.1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. 1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de avocatul parlamentar, dl Tudor Lazar,
privind controlul constitutionalitatii articolelor 98 alin.(2) lit.e), 106 s 3307
din Codul penal al Republicii Moldova, precum si sintagma ,, sau confiscare
extinsd” din articolul 202 alineatele (1), (3) si (3%), sintagma ,,sau confiscarii
extinse” din articolul 202 alin.(32) si sintagma ,,sau confiscare extinsa” din
articolul 203 alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a pretins ca prevederile privind confiscarea extinsd a
bunurilor si incriminarea Tmbogatirii ilicite contravin, in esentd, principiilor
constitutionale privind prezumtia licita a proprietdtii, prezumtia nevinovatiei
si neretroactivitatea legii penale, consfintite in articolele 46 alin.(3), 21 si 22
din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 decembrie 2014 sesizarea a
fost declaratd admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului,
Procuraturii Generale, Institutului de Cercetari Juridice si Politice din cadrul
Academiei de Stiinte a Moldovei, precum si unor facultati de drept.

5. In sedinta plenard publici a Curtii sesizarea a fost sustinuta de dl
Tudor Lazar. Parlamentul a fost reprezentat de dl Ion Creanga, sef al
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de dl Nicolae Esanu, viceministru al justitiei.
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IN FAPT

6. Prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013 au fost operate o serie de
modificari in Codul penal si Codul de procedurd penald prin reglementarea
confiscarii extinse, ca masura de siguranta, si prin incriminarea Tmbogatirii
ilicite.

7. Conform art. 106" din Codul penal al Republicii Moldova, persoanei,
care a fost condamnata pentru infractiunile prevazute de art. 158, 165, 206,
208", 208%, 217-217*, 218-220, 236-240, 243, 248-253, 256, 260°, 260°,
279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 330 332-335' din Codul
penal al Republicii Moldova, i se poate aplica drept masura de siguranta
confiscarea extinsa a bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5
ani inainte si dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei,
dacd aceste bunuri depasesc substantial veniturile dobandite licit de
persoana condamnata.

8. Cu referire la componenta de infractiune de la articolul 330% din Codul
penal, o persoand cu functie de raspundere sau o persoana publica, daca
detine personal sau prin intermediul unor terfi bunuri, a caror valoare
depaseste substantial veniturile persoanei date, si s-a constatat in baza
probelor ca acestea nu puteau fi obtinute licit, este pasibild de raspundere
penald pentru imbogétire ilicita.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiet (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Acrticolul 1
Statul Republica Moldova

ol e ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se

interpreteaza §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
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,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

L]

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Nerectroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai asprd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 46
Dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului, sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

L]

Acrticolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.
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L]

10. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art. 195)
sunt urmatoarele:

Articolul 98
Scopul si tipurile masurilor de siguranta

,»(1) Masurile de sigurantd au drept scop inlaturarea unui pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masuri de siguranta sunt:

a) masurile de constrangere cu caracter medical;
b) masurile de constrangere cu caracter educativ;
c) expulzarea;

d) confiscarea speciald;

e) confiscarea extinsa.”

Articolul 1061
Confiscarea extinsa

»(1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele mentionate la art.106 in cazul
in care persoana este condamnati pentru comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 158, 165, 206, 2081, 2082, 217-2174, 218-220, 236-240, 243, 248-253,
256, 2603, 2604, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 3302, 332-3351 si daca
fapta a fost comisa din interes material.

(2) Confiscarea extinsd se dispune dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd timp de 5 ani inainte si
dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobandite licit de aceasta;

b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, cd bunurile

(3) La aplicarea prevederilor alin.(2) se va lua in considerare §i valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnatd sau de o persoana tertd unui membru de
familie, persoanelor juridice asupra carora persoana condamnata detine controlul sau
altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre dobandirea ilicitd a bunurilor.

(4) La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite se
va tine cont de valoarea bunurilor la data dobandirii lor si de cheltuielile facute de
persoana condamnata, inclusiv de persoanele prevazute la alin.(3).

(5) Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc sau au fost comasate cu bunurile
dobandite licit, in locul lor se confisca bani si bunuri care acopera valoarea acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, inclusiv bunurile in care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite din activitatile infractionale, precum si veniturile sau
foloasele obtinute din aceste bunuri.
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(7) Confiscarea nu poate depasi valoarea bunurilor dobandite in perioada prevazuta
la alin.(2) lit.a), care excedeaza nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate.”

Articolul 330
Imbogatirea ilicita
(1) Detinerea de catre o persoand cu functie de raspundere sau de citre o persoana
publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea

acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor,
cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit

se pedepseste cu amendd in mérime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15ani.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2009, nr.248-
251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 202
Masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor §i pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii

»(1) Organul de urmarire penald din oficiu sau instanta de judecatd, la cererea
partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzil.

(2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau In sechestrarea bunurilor mobile si
imobile in conformitate cu art.203-210.

(3) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului se pot lua asupra bunurilor
banuitului, invinuitului, inculpatului, persoanei civilmente responsabile in suma
valorii probabile a pagubei.

(3") Masurile asiguratorii pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsa a bunurilor se pot lua asupra bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului
enumerate la art.106 alin.(2) din Codul penal, precum si asupra bunurilor altor
persoane care le-au acceptat stiind despre dobandirea ilegala a acestora.

(3%) in cazul in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau
confiscirii extinse nu mai existd, se pot lua masuri asiguratorii pentru confiscarea
contravalorii acestora.
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(4) Masurile asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se iau numai
asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii
care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.”

Articolul 203
Punerea sub sechestru

,»(1) Punerea sub sechestru a bunurilor este 0 masura procesuald de constrangere,
care consta in inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de
a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea
sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in
privinta acestora.

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald
sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor utilizate la savarsirea
infractiunii ori rezultate din infractiune.”

12. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 (ratificata
de catre Parlament prin Legea nr.158 din 6 iulie 2007; M.O., 2007, nr.103-
106, art. 451), sunt urmatoarele:

Articolul 20
Imbogatirea ilicita

,»Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care
actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adici o marire substantiald a
patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu
veniturile sale legitime.”

13. Prevederile relevante ale Conventiei privind spalarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionald din 8 noiembrie 1990 (ratificatd de Parlament prin Legea
nr.914-XV din 15 martie 2002; M.O., 2002, nr.43-45, art.281) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Masuri de confiscare

,,1) Fiecare Parte adoptd masuri legislative si altele, considerate necesare pentru a
permite confiscarea instrumentelor si a veniturilor provenite din activitatea
infractionala sau a bunurilor, valoarea carora corespunde acestor venituri.

2) Fiecare Parte poate, in momentul semnarii sau a depunerii instrumentului de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, printr-o declaratie adresatd Secretarului
General al Consiliului Europei, sa declare ca alineatul 1 al prezentului articol nu se va
aplica decat infractiunilor sau categoriilor de infractiuni precizate in declaratie.
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14. Prevederile relevante din Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana, adoptata la 3 aprilie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 5
Confiscarea extinsa

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala
sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei
infractiuni care este susceptibilda sd genereze, In mod direct sau indirect, beneficii
economice, atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt
si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este disproportionata
in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instantd considera ca bunurile in

[L.]

IN DREPT

15. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
masura de sigurantd - confiscarea extinsd a bunurilor persoanei in cazul
savarsirii unor categorii de infractiuni, precum s§i tragerea la raspundere
penald in cazul dobandirii de catre persoana cu functie de raspundere sau
persoana publicd a averii in mod ilicit.

16. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
interconexe, precum prezumtia licita a proprietdtii, prezumtia nevinovatiei si
neretroactivitatea legii penale.

A. ADMISIBILITATEA

17. In conformitate cu decizia sa din 11 decembrie 2014, Curtea a retinut
ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4
alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea prezentata
tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Articolele 25 lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. 1) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza avocatul
parlamentar cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

19. Curtea constata cd obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
unele prevederi ale Codului penal si Codului de procedurd penala in partea
privind masura de siguranta - confiscarea extinsa a bunurilor si componenta
de infractiune - imbogatirea ilicita.

20. Curtea retine cd prevederile contestate nu au mai fost obiect al
controlului constitutionalitatii.
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21. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

22. Curtea retine ca, potrivit normelor constitutionale, prerogativa Curtii
este de a stabili corelatia dintre normele legislative si textul Constitutiei,
tinand cont de principiul suprematiei acesteia.

23. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate
cu normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolelor 46 si 21 combinate cu articolul 22 din Constitutie. De asemenea,
Curtea va analiza obiectul sesizdrii prin prisma normelor internationale, a
jurisprudentei Curtii Europene, precum si a propriei jurisprudente.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 46 S1 21 COMBINATE CU ARTICOLUL
22 DIN CONSTITUTIE

24. Autorul sesizarii pretinde, in special, ca prevederile contestate vin in
contradictie cu articolul 46 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului, sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicé, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se

prezumad.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

L]

25. La fel, autorul sesizarii considera ca prevederile contestate urmeaza
a fi examinate si prin prisma articolului 21 din Constitutie, care prevede:
,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand

vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

26. De asemenea, autorul sesizarii considerd cd aceste prevederi incalca
st articolul 22 din Constitutie, potrivit caruia:

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprda decadt cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

1. Argumentele autorului sesizarii
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27. Autorul sesizarii considerd cd normele contestate Incalca prezumtia
caracterului licit al dobandirii proprietatii. Acest fapt duce la inversarea
sarcinii probatiei, astfel incat inculpatul urmeaza sa isi demonstreze
nevinovatia, adica caracterul licit al averii. Or, instanta de judecatd si
organele de urmarire penald trebuie sa fie acelea care trebuie sa
demonstreze ca averea sau bunurile inculpatului au fost dobandite prin
activitati ilicite.

28. La fel, autorul sesizdrii sustine ca aplicarea retroactiva a unei norme
noi care agraveaza situatia persoanei este contrard principiului
neretroactivitatii legii penale. Potrivit acestuia, In cazul confiscérii extinse
legea permite o interpretare incertd si inadmisibila in procesul penal, dat
fiind faptul ca conditia dobandirii bunurilor pe o perioada de 5 ani inainte si
dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, oferd instantei
posibilitatea de a confisca bunurile dobandite anterior savarsirii infractiunii.
In acest mod sunt afectate stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.

29. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, confiscarea bunurilor
proprietate privata de la o persoana tertd este o masura inadecvata, deoarece
aceasta persoana nu este declarata culpabild pentru crima care niciodata nu
i-a fost dovedita, ca a tras profit in urma savarsirii acestei crime.

2. Argumentele autoritatilor

30. Parlamentul, in opinia sa, mentioneaza ca introducerea confiscarii
extinse nu este incompatibild cu prezumtia caracterului licit al dobandirii
averii, prevazutd de articolul 46 alin. (3) al Constitutiei, care este una
relativa. Aceasta poate fi rasturnatd prin administrarea probelor, care vor
crea convingerea instantei ca bunurile detinute de persoana condamnata sunt
obtinute prin savarsirea de infractiuni.

31. Cu referire la art. 330° din Codul penal al Republicii Moldova, in
contextul promovarii climatului de in toleranta fatd de coruptie, Parlamentul
a considerat necesara aplicarea unor masuri legislative, in sensul art. 20 din
Conventia ONU Tmpotriva coruptiei, prin includerea in Codul penal a unei
noi componente de infractiune ,,imbogatirea ilicita”.

32. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, masura de
siguranta - confiscarea extinsa — constituie un instrument pus la dispozitia
instantelor judecatoresti de legiuitor, Tn scopul combaterii eficiente a
criminalitatii §i, in special, a criminalitatii organizate. Desi prezumtia
dobandirii licite a averii constituie una dintre garantiile constitutionale ale
dreptului de proprietate, aceasta poate comporta anumite limitari.

33. Cu referire la incriminarea ,,imbogatirii ilicite”, Presedintele
Republicii Moldova a mentionat cd aceasta permite statelor sa ancheteze
functionarii corupti si sa confiste produsele infractiunilor de coruptie, pe
motivul ca averea nejustificata este o dovada de conduita coruptibila.

34. Guvernul, in opinia sa, mentioneazd cad prevederile privind
confiscarea extinsa sunt conforme standardelor Uniunii Europene. In cazul
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confiscarii extinse desfasurarea de catre o persoand in mod constant pe o
anumitd perioada de timp de activitati cu caracter infractional de o gravitate
sporitd, cumulata cu lipsa altor venituri licite, este consideratd ca fiind un
probatoriu suficient pentru a permite instantei sa constate caracterul ilicit al
veniturilor obtinute pe perioada deruldrii activitatilor cu caracter
infractional.

35. Totodata, in opinia prezentatda de Guvern se mentioneaza ca
incalcarea principiului neretroactivitatii legii nu se poate imputa, or,
normele contestate se aplicd de la momentul intrarii Tn vigoare. Totodata,
stabilirea in lege a limitei de 5 ani anterior comiterii infractiunii, precum si
fixarea de catre legiuitor, cu aceeasi precizie, a momentului emiterii actului
de sesizare a instantei constituie premise pentru formarea unei jurisprudente
unitare, pentru evitarea divergentelor in interpretarea perioadei pe care
instantele judecatoresti o iau 1n considerare pentru a stabili existenta unei
disproportii vadite intre valoarea bunurilor dobandite de persoana
condamnata si veniturile obtinute de aceasta in mod licit.

36. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 3302 din Codul penal, in
cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Guvernului a mentionat ca
sarcina probatiei revine organelor statului.

37. In opinia prezentata de Procuratura Generala se mentioneaza ci noua
masurd de sigurantd, confiscarea extinsa, prevazuta in dispozitiile Codului
penal, poate fi aplicatd numai fatd de o persoana ce a savarsit o fapta penala.

38. La fel, confiscarea extinsa poate fi aplicata doar daca atat infractiunea
pentru care este condamnatad persoana, cat si actiunile persoanei anterioare
acestei infractiuni, care au generat bunurile ce fac obiectul confiscarii
extinse, au fost comise dupa 25 februarie 2014, adica dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 326 din 23 decembrie 2013.

39. De asemenea, Procuratura Generald a mentionat ca, desi legea
fundamentald consacra caracterul licit al dobandirii averii, precum si faptul
ca averea dobandita astfel nu poate fi confiscata, reglementarea acestei
prezumtii nu Tmpiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii,
sarcina probei revenind 1nsa celui care invoca acest caracter.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Cu referire la masura confiscarii extinse
3.1.1. Principii generale

- Prezumtia dobandirii licite a bunurilor §i prezumtia nevinovatiei

40. Potrivit art. 46 alin. (3) din Constitutie, averea dobandita licit nu
poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

41. Prevederea care instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii
proprietatii constituie un element fundamental al articolului 46 din
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Constitutie, care, in ansamblu cu celelalte prevederi ale aceluiasi articol, are
menirea de a garanta dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia.

42. Prezumtia caracterului licit al dobandirii averii reprezinta o garangie
de ordin general, care urmareste protejarea dreptului de proprietate al
tuturor cetatenilor fatd de ingerintele nejustificate ale statului.

43. Aceasta prezumtie, asigurand securitatea juridicd si legalitatea
proprietatii persoanei, presupune responsabilitatea autoritatilor de a prezenta
probe care ar demonstra ilegalitatea dobandirii bunurilor.

44. In Hotararea nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea art.
46 alin. (3) din Constitutie Curtea a subliniat:

,»24. Aceasta prezumtie se intemeiaza pe principiul general potrivit caruia orice act
sau fapt juridic este prezumat licit pana la proba contrarie, impunand, in ceea ce
priveste averea unei persoane, ca dobandirea ilicitd a acesteia sd fie dovedita.
Prezumtia constitutionala atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului.”

45. Astfel, Curtea reitereaza ca, prin prisma normelor constitutionale,
sarcina probei urmeaza a fi atribuita exclusiv organelor statului.
46. De asemenea, in hotararea mentionata mai sus Curtea a subliniat ca:

»27. [...] in masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este
echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie ”.

47. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutie,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii.

48. In Hotararea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea, interpretand
norma constitutionala referitoare la prezumtia licita a averii, a mentionat:

,»29. [...] Astfel fiind, prezumtia instituitd prin alineatul (3) al articolului 46 din
Constitutie nu impiedicd cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, sarcina
probei revenind insi celui care invocd acest caracter. In mdsura in care partea
interesatd dovedeste dobandirea unor bunuri de o persoana in mod ilicit, asupra
acelor bunuri dobandite ilegal se poate dispune confiscarea, in conditiile legii.

30. Luand in considerare dispozitiile articolului 46 alin.(4) din Constitutie, in
conformitate cu care numai averea dobandita licit nu poate fi confiscata, Curtea
considera ca legiuitorul este liber sa instituie masura confiscarii in toate cazurile de
dobandire ilicita de bunuri.”

49. In acelasi context, cu referire la caracterul licit sau ilicit al averii, in
Hotararea nr. 12 din 17 martie 1997, Curtea a statuat urmatoarele:

,»Conform articolului 46 din Constitutie, dreptul la proprietate privata apartine
persoanelor particulare (cetatenilor in mod individual sau in comun) si persoanelor
juridice.

Acelasi articol din Constitutie stabileste garantiile juridice ale proprietatii
private.

Privarea persoanei fizice sau juridice de proprietate, Tmpotriva vointei sale, se
efectueaza numai conform legii.

Averea dobandita licit nu poate fi confiscata (art. 46 alin. (3) din Constitutie). O
asemenea sanctiune poate fi aplicata fata de proprietar in cazul in care bunurile erau
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destinate sau au fost utilizate pentru a savarsi o infractiune, contraventie sau aceste
bunuri au rezultat din infractiuni i contraventii (art. 46 alin. (4) din Constitutie).

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatd proprietarului pentru savarsirea unei
infractiuni penale In conformitate cu normele Codului penal sau a unei contraventii
administrative. [...] Dar in toate cazurile o asemenea confiscare se efectueaza numai
potrivit legii. Conform articolului 72 lit.n) din Constitutie, numai Parlamentul
Republicii Moldova este in drept prin legi organice sa reglementeze infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora.”

50. Curtea retine ca prezumtia dobandirii licite a bunurilor este o
aplicatie a principiului prezumtiei nevinovatiei, consacrat in Constitutia si
in actele infraconstitutionale ale Republicii Moldova, precum si in
instrumentele internationale in materia drepturilor omului. Potrivit art.21
din Constitutie: “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd panad cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale”.

51. Curtea reitereaza ca articolul 21 din Constitutie garanteaza persoanei
acuzate de un delict excluderea oricarei aparente de culpabilitate a acesteia
pana cand vinovatia sa nu va fi dovedita in mod legal.

52. Curtea Europeana a mentionat frecvent in jurisprudenta sa ca
prezumtia de nevinovatie, garantatd de articolul 6 § 2 al Conventiei, este
unul dintre elementele unui proces echitabil. Aceasta ar fi incilcata daca o
declaratie a unui functionar public cu privire la o persoana acuzata de o
infractiune ar reflecta opinia cd ea este vinovata Tnainte ca acest lucru sa fie
legal stabilit (cauza Popovici v. Moldova, Hotardrea din 27 noiembrie
2007).

53. In aceasta ordine de idei, Curtea subliniazi ca, potrivit principiilor de
drept procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu
este interpretati in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

54. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectdnd modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

- Confiscarea — instrument al combaterii criminalitdtii organizate §i
coruptiei

55. In Hotararea nr.4 din 22 aprilie 2013 Curtea Constitutionald a
subliniat:

,[-..] coruptia submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea
drepturilor omului, submineaza economia §i erodeaza calitatea vietii. Prin urmare,
lupta Tmpotriva coruptiei este parte integrantd a asigurarii respectarii statului de

drept.

[...] lupta impotriva coruptiei a fost declarat obiectiv national prin diverse
angajamente internationale si documente nationale, precum Strategia nationald
anticoruptie pe anii 2011-2015 (aprobata prin Hotararea Parlamentului nr.154/2011)
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si Planul de actiuni pentru anii 2012-2013 pentru implementarea acesteia (aprobat
prin Hotararea Parlamentului nr.12/2012), Strategia de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016 (aprobata prin Legea nr.231/2011) si Planul de actiuni pentru
implementarea acesteia (aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.6/2012), Legea
nr.90/2008 privind prevenirea §i combaterea coruptiei, Strategia de consolidare
institutionalda a Centrului National Anticoruptie (aprobatd prin Hotéararea
Parlamentului nr.232/2012).”

56. Curtea retine ca pentru a descuraja activitatile de criminalitate
organizatd este esenfial ca infractorii sa fie deposedati de produsele
infractiunii. In acest sens, confiscarea si recuperarea activelor detinute de
infractori constituie un mod eficient in combaterea criminalitatii organizate.

57. Confiscarea impiedicd utilizarea averilor infractorilor ca sursa de
finantare pentru alte activitati cu caracter infractional, indepartand
pericolul de a corupe societatea.

58. Curtea constatd ca necesitatea combaterii criminalitatii organizate se
afld si in vizorul comunitatii internationale si celei europene, care prin
instrumentele sale legale a reglementat aceastd masurd de siguranta.

59. Astfel, Conventia privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala din 8
decembrie 1990, in vigoare pentru Republica Moldova din 1 septembrie
2002, instituie obligatia statelor de a adopta masuri legislative si de alta
naturd, considerate necesare pentru a permite confiscarea instrumentelor si
a veniturilor provenite din activitatea infractionald sau a bunurilor, valoarea
carora corespunde acestor venituri.

60. La 3 aprilie 2014 a fost adoptata Directiva 2014/42/UE privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsgite in Uniunea Europeana, art. 5 alin. (1) al careia stabileste:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala
sau partiala, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei
infractiuni care este susceptibila sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice, atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de
fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instantd

61. In acelasi context se inscrie si Conventia Consiliului Europei cu
privire la spalarea banilor, cautarea, sechestrarea si confiscarea sumelor
obtinute din infractiuni (ETS 141 ), care 1n art. 2 statueaza:

“Fiecare parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se dovedesc necesare
pentru a confisca instrumentele §i sumele sau proprietatea valoarea carora
corespunde cu aceste sume. [...]”

62. In Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu,
COM (2008)766, aceasta mentiona faptul ca pentru a descuraja activitatile
de criminalitate organizatd este esential ca infractorii sa fie deposedati de
produsele infractiunii. Confiscarea s§i recuperarea activelor detinute de
infractori constituie un mod foarte eficient de a combate criminalitatea
organizatd, orientatd in principal spre profit. Confiscarea impiedica
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utilizarea averilor infractorilor ca sursa de finantare pentru alte activitati cu
caracter infractional, indeparteaza pericolul de a compromite increderea in
sistemele financiare si de a corupe societatea legitimd. Confiscarea are un
caracter disuasiv, deoarece intareste principiul potrivit cdruia ,,criminalitatea
nu aduce venituri”.

63. Curtea retine ca aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor
ca instrument de combatere a criminalitatii a generat o jurisprudenta
abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea
Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al
infractiunii (objectum sceleris) in urma condamnarii acuzatilor (Agosi
v.Marea Britanie, hotarirea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor
care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris) dupa
condamnarea acuzatilor (C.M. v.Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau
confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor dupa condamnarea acuzatilor
(Air Canada v.Marea Britanie, hotarirea din 5 mai 1995). in acelasi timp,
referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminald (productum
sceleris), Curtea Europeand a examinat confiscarea care a urmat dupa
condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips v.Marea Britanie,
mentionatd supra), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela §i
altii v. Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii v. Italia, decizia
din 5 iulie 2001; Raimondo v. Italia, hotarirea din 22 februarie 1994) sau ca
fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler v. Marea Britanie, decizia din
27 iunie 2002).

64. Curtea Europeani in cauza Raimondo vs. ltalia a retinut: ,,In
reglementarea confiscarii extinse este important a se determina niste criterii
clare care si descrie cu suficientd precizie situatiile de aplicabilitate. In
context, ,,masurile de prevenire nu pot fi adoptate in baza unei simple
suspiciuni si nu se justifici decat daca ele se bazeaza pe stabilirea si
evaluarea obiectivd a faptelor care ies in evidentd ca urmare a
comportamentului si stilului de viata al persoanei. [...] Destinat sd blocheze
astfel de miscari ale capitalurilor suspecte, confiscarea constituie o arma
eficientd si necesard pentru combaterea acestui flagel. Ea apare, deci,
proportionald obiectivului cercetat, cu atat mai mult cu cat ea nu comporta
in realitate nici o restrictie aditionald in raport cu sechestrarea. In fine,
caracterul preventiv al confiscdrii justificd aplicarea sa imediata si
neconditionatd in pofida oricarui recurs.” (Hotardrea din 22 februarie
1994, §30).

3.2.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauzd

65. In contextul normelor constitutionale enuntate mai sus, Curtea retine
cd masura confiscarii este reglementatd constitufional doar in cazul
savarsirii unor infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in
conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social.
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66. Examinand legislatia penald, Curtea constatd ca suplimentar masurii
de siguranta ,, confiscarea speciala” (art. 106 din Codul penal), prin Legea
nr. 326 din 23 decembrie 2013, Codul penal a fost completat cu art. 106,
prin care a fost instituitd ,, confiscarea extinsa”.

67. Curtea mentioneaza ca In timp ce confiscarea speciala consta in
trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a
valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni, atunci confiscarii extinse sunt supuse si alte bunuri, care, desi
nu au fost utilizate la savarsirea infractiunilor, insd provenienta acestora

68. Curtea mentioneaza ca, potrivit reglementarilor legale, confiscarea
extinsa se aplica doar in raport cu persoana condamnata pentru comiterea
infractiunilor prevazute la articolele 158, 165, 206, 2081, 2082, 217—2174,
218-220, 236-240, 243, 248-253, 256, 260°, 260%, 279, 280, 283, 284, 290,
292, 302, 324-329, 3302, 332-335! din Codul penal si daca fapta a fost
comisa din interes material.

69. Curtea retine ca dispozitiile contestate vin sa stabileasca masura
confiscarii extinse in cazul condamnarii pentru comiterea unor categorii de
infractiuni care au caracter grav, prezentand un pericol social sporit si a
caror savarsire permite acumularea unor bunuri a caror valoare depaseste in
mod vadit veniturile obtinute licit.

70. Curtea observa ci, potrivit art. 106" alin. (2) din Codul penal,
confiscarea extinsa se dispune daca sint Intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:  a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp
de 5 ani inainte si dupa savdrsirea infractiunii, pana la data adoptarii
sentintei, depdseste substantial veniturile dobdndite licit de aceasta; b)
instanta de judecata constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ca
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor
prevazute la alin. (1).

71. Curtea constata cd, potrivit prevederilor enuntate, provenienta
infractionala a bunurilor urmeazd a fi constatata de instanta de judecata
in baza probelor prezentate.

72. In ceea ce priveste aprecierea probelor, Comisia de la Venetia in
Avizul intermediar la proiectul de lege privind confiscarea in favoarea
statului a bunurilor obtinute ilegal pentru Bulgaria, adoptat in cadrul celei
de a 82 -a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010), a mentionat:

»75. Este important ca legiuitorul sd precizeze nivelul probelor care trebuie
respectat de catre autoritti pentru a obtine confiscarea bunurilor, in scopul de a evita
ca aceasta confiscare sa fie echivalentd unei ingerinte nejustificate fata de interesat, a
dreptului sau la folosirea bunurilor sau atingerii la procesul echitabil sau a dreptului
sau la egalitate de tratament. Aceasta precizare este de altfel sursa de uniformizare,
asigura securitatea si previzibilitatea juridicd, fiind o garantie ca dispozitiile care
reglementeaza procedura confiscarii emana de la corpul legislativ, si nu de la puterea
judiciard, ceea ce in mod particular, este indispensabil in statele unde justitia este
mai putin obignuitad cu proceduri de confiscare si amenintata de coruptie.”
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73. Cu referire la posibilitatea confiscarii bunurilor transferate de catre
persoana condamnatd sau de o persoand tertd unui membru de familie,
persoanelor juridice asupra carora persoana condamnatd detine controlul
sau altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre dobandirea ilicitd a
bunurilor, Curtea mentioneaza cd potrivit art.5 alin. (24) al Directivei
2014/42/UE:

»(24) [...] O astfel de confiscare ar trebui sa fie posibild cel putin in cazurile in
care tertii stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era
evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv
a faptului ca transferul a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani
semnificativ mai reduse decat valoarea de piatd a bunurilor. Normele privind
confiscarea aplicatd tertilor ar trebui sa priveasca atit persoanele fizice, cat si
persoanele juridice. In orice caz, nu ar trebui sa se aduca atingere drepturilor tertilor
de buna credinta.”

74. Curtea conchide ca norma contestatd nu reprezintd o ingerin{d in
dreptul de proprietate privatad, conform art. 46 din Constitutie, si nu
afecteaza principiul prezumgiei nevinovatiei, ca parte componentd a
dreptului la un proces echitabil, in masura in care prezumtia dobandirii licite
a bunurilor este rasturnata prin probe de organele statului.

75. Cu referire la modul de punere in aplicare a normei examinate,
Curtea retine cd, potrivit articolului 106" alin (2) lit a) din Codul Penal,
confiscarea extinsd se dispune daca valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata timp de 5 ani inainte si dupa savarsirea infractiunii,
pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile dobandite
licit de aceasta.

76. Stabilirea termenului de 5 ani are drept scop evitarea abuzurilor si
divergentelor de interpretare a perioadei pe care instantele judecatoresti
urmeaza sd o ia in consideratie pentru a stabili existenta unei disproportii
intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd si veniturile
licite obtinute de catre aceasta.

77. Totodata, Curtea retine cd Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, prin
care a fost reglementata institutia confiscarii extinse a averii, a fost publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 25 februarie 2014, data
intrarii n vigoare.

78. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 22 din Constitutie, nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica
nici o pedeapsd mai asprd decat cea care era aplicabilda in momentul
comiterii actului delictuos. Acest principiu deriva din cel al legalitatii, care
reprezintd o caracteristica a statului de drept.

79. In acest context, Curtea subliniazi ci in materie penald se aplici
principiul lex retro not agit, potrivit caruia legea nu are putere retroactiva,
si principiul mitior lex, principiu, potrivit caruia in cazul situatiilor
determinate de succesiunea legilor penale se va aplica legea penald mai
favorabila.
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80. Reglementari privind efectul retroactiv al legii penale contine art. 10
din Codul penal, potrivit caruia:

»(1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza

pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are

efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele

respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

81. In Hotaréarea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a mentionat:

93, [...] sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din Codul penal,
neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la inrautétirea
situatiei persoanei, firi a se limita doar la mirimea si categoria pedepsei
aplicate [...]”

82. Intr-o spetid identici celei examinate, Curtea Constitutionald a
Romaniei a mentionat ca ,,norma penald privind confiscarea extinsd a
bunurilor nu poate retroactiva cu privire la confiscarea bunurilor dobandite
inainte de intrarea ei 1n vigoare, chiar dacd infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea sunt comise dupa aceasta datd” (Decizia nr. 356/2014).

83. Respectiv, Curtea subliniaza ci prevederile art. 106" din Codul penal
nu pot fi aplicate retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite
inainte de intrarea acestora In vigoare. Dispunerea masurii confiscarii
extinse pentru bunurile dobandite inainte de intrarea in vigoare a legii ar
duce la incdlcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii.
Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii penale, pot fi
confiscate doar bunurile dobandite dupd intrarea in vigoare a legii (25
februarie 2014).

84. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine ca reglementarea de
catre legiuitor in legislatia penald a masurii speciale ”confiscarea extinsa” a
bunurilor provenite din activitati infractionale nu constituie o incélcare a
normelor constitutionale.

3.2. Cu referire la componenta de infractiune — imbogatirea ilicita
3.2.1. Principii generale

85. Curtea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile articolelor 60
si 66 din Constitutie, adoptarea legilor constituie prerogativa exclusiva a
Parlamentului.

86. In virtutea art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, reglementarea
infractiunilor, pedepselor si a regimului de executare a acestora tine de
competenta legislativului care, in considerarea unor Imprejurdri specifice,
poate adopta madsuri legislative adecvate in spiritul principiilor
constitutionale.
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87. Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi
reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a
decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu
politica penald promovata in interesul general.

88. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor
statuate in sistemul de drept in vigoare si sd se subscrie principiului
preeminentei dreptului.

89. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept,
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

90. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului
(adoptat la cea de-a 86-a sesiune plenara, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

,;47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte
ambigue de legi. Cetatenii trebuie sa se bucure de o protectie juridica esentiald in
fata statului si institutiilor sale.”

91. Curtea retine cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de
politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa.

92. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 23 din
Constitutie, statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, facand accesibile in acest sens toate legile.

93. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ¢ persoana este
in drept sd cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis vs. Grecia
din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul
poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana
consultata de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

94. De asemenea, in cauza E.K. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea
Europeana  reafirmd cerintele previzibilitatii  legii  penale  si
formularii suficient de clare: ,, Aceasta conditie se considera indeplinita
atunci cand justitiabilul, citind textul dispozitiei pertinente si, in caz de
necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instangele
Jjudecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni §i inactiuni poate fi supus
raspunderii penale (§51) .

95. Astfel, in materie penald, preeminenta dreptului genereaza
asigurarea  principiilor  legalitatii  infractiunilor si  pedepselor;
inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, 1n detrimentul persoanei,
in special, prin analogie; neretroactivitatea legii penale, cu exceptia legii
penale mai favorabile.

3.2.2. Reglementarile internationale si practica altor state
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96. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003 si semnatd de Republica Moldova la 28
septembrie 2004, in art. 20 statueaza:

»Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul
in care actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adicd o marire
substantiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-0 poate justifica
rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.”

97. Practica altor state demonstreaza cd nu existd o uniformitate in
atribuirea caracterului de infractiune imbogatirii ilicite.

98. In prezent mai multe state trateazi imbogatirea iliciti ca o
infractiune. La nivel european componenta de infractiune “imbogatirea
ilicita” se regaseste n Franta, Lituania, Ucraina.

99. Astfel, in timp ce Codul penal al Frantei incrimineaza “nejustificarea
resurselor corespunzdtoare nivelului de trai sau nejustificarea originii
bunului detinut”, iar Ucraina “obtinerea de catre un functionar a unui
beneficiu ilegal in proportii substantiale”, atunci legislatia penald a
Lituaniei indica nemijlocit in componenta de infractiune “marimea sumei”
valorii bunurilor a carei depasire, daca nu poate fi justificatd, constituie
infractiune.

100. Infractiunea de Tmbogatire ilicitd sau de “avere nejustificata,” cum
este denumitd in unele state, constituie un instrument legal de lupta
impotriva actelor de coruptie comise de persoane care detin puterea.

101. In Romania, intr-0 decizie din 29 martie 2007, Curtea
Constitutionald a analizat constitutionalitatea sistemului de control al
averilor demnitarilor, functionarilor publici si magistratilor, in raport cu
norma articolului 44 alin.(8) din Constitutie, care, la fel ca si art.46 alin.(3)
din Constitutia Republicii Moldova, instituie prezumtia dobandirii licite a
averii. Curtea a adoptat opinia conform careia, in cazul in care se constata
“diferente vadite intre averea declaratd la data investirii sau numirii si
averea dobdndita pe parcursul exercitarii functiei si exista dovezi certe ca
unele bunuri ori valori nu puteau fi dobandite din veniturile legale realizate
de persoana in cauza sau pe alte cdi licite, prezumtia In cauza inceteaza sa
opereze pentru a permite declansarea controlului averii”.

3.2.3. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauzd

102. Curtea reitereaza ca, prin prisma articolelor 60 alin.(1) si 72 alin.(3)
lit.n) din Constitutie, legiuitorul dispune de plenitudinea aprecierii situatiilor
ce necesitd a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica
posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ
reiesind din politica penald promovata in interesul general.

103. Astfel, in vederea implementarii actelor internationale enumerate
supra, care constituie instrumentele importante de prevenire si combatere a
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coruptiei, si drept urmare a realizarii actiunilor prevazute de Strategia de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, legiuitorul, in limitele
competentelor ce-i revin, a adoptat Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013,
prin care Codul penal a fost completat cu o noud componenta de infractiune
“Imbogitirea ilicitd” (art. 3302), potrivit careia:
»(1) Detinerea de catre o persoand cu functie de raspundere sau de catre o
persoana publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care

valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau

cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”

104. Curtea mentioneaza ca, potrivit celor expuse mai sus, prezumtia
caracterului licit al dobandirii averii constituie o garantie constitutionald a
dreptului la proprietatea privata.

105. Totodata, Curtea retine cd@ garantiile instituite prin normele
constitutionale nu Tmpiedica autoritatile statului sa lupte Impotriva
criminalitatii organizate si coruptiei, utilizdnd mijloacele legale si
respectand principiile constitutionale.

106. In Hotédrarea nr. 21 din 20 octombrie 2011, Curtea a subliniat ca
prezumtia instituitd prin art. 46 alin. (3) din Constitutie nu impiedica
cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii.

107. In acelasi timp, Curtea reitereaza concluziile sale potrivit carora,
sarcina probei Imbogatirii ilicite se atribuie exclusiv organelor statului.

108. Astfel, Curtea constatd cd norma art. 320/2 din Codul penal nu cere
functionarului public sa ,,explice rezonabil” averea sa in raport cu veniturile
sale. Potrivit reglementarilor vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea
averii §i mijloacele dobandite legal duce la condamnarea functionarului
public. Textul ,,a fost stabilit in baza probelor ca aceste bunuri nu ar fi putut
fi obtinute in mod legal” indicd asupra faptului cd sunt necesare dovezi
suplimentare, prezentate in modul stabilit de lege de cétre autoritatile
statului, care urmeaza sa demonstreze caracterul ilicit al averii.

109. Cu referire la modul de punere in aplicare a normei examinate,
Curtea retine ca, avand in vedere rationamentele expuse la §§ 78-82 ale
prezentei hotarari, prevederile 330 din Codul penal nu pot fi aplicate
retroactiv cu privire la bunurile dobandite inainte de intrarea in
vigoare a prevederilor in cauza.

110. Luand in considerare cele expuse, prevederile contestate nu
depasesc cadrul constitutional si isi gasesc temeiul in interesele securitatii
statului si combaterii coruptiei.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 22
UNOR PREVEDERI DIN CODUL PENAL
(CONFISCAREA EXTINSA, IMBOGATIREA ILICITA)

111. Totodata, examinand componenta de infractiune, Curtea a constatat
unele neclaritati in textul acesteia, care pot crea deficiente in aplicare.

112. In acest sens, Curtea mentioneaza ca deficientele componentei de
infractiune “fmbogatirea ilicita”, prevazute de art. 330 din Codul penal,
urmeaza a fi inlaturate de catre legislativ, fapt pentru care considera
necesard emiterea unei adrese Parlamentului.

in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda, 6, 60, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge ca nefondata sesizarea dlui Tudor Lazar pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedura
penala privind confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita.

2. Se recunosc constitufionale articolele 98 alin.(2) litera e), 106* si 330?
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3. Se recunosc constitutionale:
- sintagma ,, sau confiscare extinsd” din articolele 202 alineatele (1),
(3) si (3%) si 203 alineatul (2);
- sintagma ,,sau confiscarii extinse” din articolul 202 alineatul (3%)
din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV
din 14 martie 2003.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 16 aprilie 2015
HCC nr. 6
Dosarul nr.60a/2014



