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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 noiembrie 2017
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 4 literele a), a') si a) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008
privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf), precum si a articolului 11 alin. (20), alin. (11) si alin. (12) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, ridicata de catre dl Teodor Carnat, parte la proces in dosarul
nr. 3-759/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 10 noiembrie 2017 de catre judecatorul Petru
Harmaniuc de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

3. Autorul exceptiei sustine ci dispozitiile articolului 4 literele a), a*)
si a?) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testrii
la detectorul comportamentului simulat (poligraf), precum si ale
articolului 11 alineatele (10), (11) si (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 16, 28, 39, 43 si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 decembrie 2017, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibild in
partea referitoare la controlul constitutionalititii articolului 4 lit. a2) din
Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf), precum si a articolului
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11 alineatele (10), (11) si (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, fara a prejudeca fondul
cauzei. Totodata, prin aceeasi decizie, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost declaratd inadmisibila in partea referitoare la
controlul constitutionalititii articolului 4 literele a) si a') din Legea
nr.269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf).

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Centrului National Anticoruptie, Consiliului de
Integritate si Autoritdtii Nationale de Integritate.

6. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de cdtre dl Teodor Carnat, autor al sesizarii. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si la organele de drept, din cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Prin hotararea Consiliului de Integritate nr. 6 din 9 octombrie 2017
cu privire la rezultatele testului comportamentului simulat (in continuare,
,testul poligraf”) s-a stabilit, intre altele, ca dl Teodor Carnat, candidatul
inscris la concursul pentru suplinirea functiei de presedinte al Autoritatii
Nationale de Integritate, care a promovat proba scrisa si interviul, nu este
inclus 1n procedura de validare a concursului, pentru cd nu a sustinut in
mod pozitiv testul poligraf. Totodatd, in baza aceleiasi hotdrari, s-a
dispus anuntarea unui nou concurs pentru suplinirea functiei de
presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate.

8. Pe 12 octombrie 2017, dl Teodor Carnat a depus la Consiliul de
Integritate o cerere prin care a solicitat anularea hotararii in cauza si
efectuarea repetata a testului poligraf.

9. Prin hotararea Consiliului de Integritate nr. 7 din 23 octombrie
2017, cererea in discutie a fost respinsa, motivandu-se cd sunt eligibili
pentru functiile de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Integritate doar candidatii care au sustinut pozitiv testul
poligraf, neexistand posibilitatea sustinerii repetate a acestuia.

10. Pe 25 octombrie 2017, dl Teodor Carnat a contestat in fata
instantei de contencios administrativ hotararea Consiliului de Integritate
nr. 6 din 9 octombrie 2017, solicitand anularea acesteia pentru cad este
ilegala si obligarea Consiliului de Integritate de a organiza testarea
repetata in fata unui poligrafolog independent.
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11. Pe 6 noiembrie 2017, dl Teodor Carnat a solicitat in cadrul unei
sedinte de judecata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 4 literele a), a') si a) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008
privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf), precum si a articolului 11 alineatele (10), (11) si (12) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.

12. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatid nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetitean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare fin interesele Securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 269 din 12 decembrie 2008
privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf) sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Notiuni principale

In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

detector al comportamentului simulat (denumit i continuare poligraf) — mijloc
tehnic de inregistrare a parametrilor fiziologici (inclusiv ai respiratiei, ai activitatii
cardio-vasculare, ai sensibilitatii chinestezice a pielii), care permite detectarea
comportamentului simulat cu prezentarea rezultatelor inregistrate in forma analoga

si/sau digitala;

testare cu utilizarea poligrafului — totalitate de actiuni netraumatizante,
inofensive pentru viata si sanatatea omului (incluzdnd si testarea la poligraf),
orientate spre verificarea de citre poligrafolog a veridicitatii informatiilor
comunicate de persoana testata;

testare la poligraf — parte componentd a testarii cu utilizarea poligrafului,
incluzand inregistrarea parametrilor fiziologici ai omului ca raspuns la intrebarile
puse, la obiectele si la imaginile prezentate;

poligrafolog — specialist, atestat in conformitate cu cerintele prezentei legi, care
testeaza la poligraf;

[...]

testare obligatorie — testare a carei efectuare este obligatorie pentru initiatorul
testarii si pentru persoana testata, in cazurile stipulate in prezenta lege;

testare benevola — testare efectuatd cu consimtimantul benevol al persoanei
testate, in cazurile stipulate in prezenta lege;

factor de risc — temei, stabilit de initiatorul testarii in conformitate cu principiile
prezentei legi si cu normele legislatiei, pentru refuzul angajarii ori pentru sistarea
exercitarii atributiilor de serviciu;

consimtamdnt al testarii — decizie, fixatd in forma scrisd, a persoanei de a fi
testatd cu utilizarea poligrafului in termenele propuse de initiatorul testarii;

refuz al testarii — decizie a persoanei de a nu accepta sa fie testatd cu utilizarea
poligrafului, fixata in forma scrisa de aceasta persoand sau de poligrafolog;

cerere de modificare a termenului festarii cu utilizarea poligrafului — solicitare a
persoanei, fixata in forma scrisd, privind modificarea termenului de testare in
temeiurile prevazute de prezenta lege;

rezultat al restarii cu utilizarea poligrafului — aviz al specialistului poligrafolog
intocmit in baza informatiei obtinute de la persoana testata;

materiale ale testarii — rezultatul testarii, intrebarile puse persoanei testate in
timpul testarii la poligraf si reactiile ei fiziologice inregistrate, inregistrarile audio si
video ale interviului efectuat inainte de testare, ale testarii la poligraf si/sau ale
interviului de dupa testare;

[..]"
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Articolul 2
Scopurile testarii cu utilizarea poligrafului si domeniile ei de aplicare

»(1) Testarea cu utilizarea poligrafului (denumitd in continuare testare) se
efectueaza pentru evaluarea veridicitatii informatiilor comunicate de persoana
testatd, in cazurile stabilite de prezenta lege.

(2) Evaluarea veridicitatii informatiilor comunicate de persoana testati se
efectueaza:

a) la angajare in serviciu in cadrul institutiilor mentionate la art. 7;

b) la efectuarea controlului periodic sau selectiv al activitatii de serviciu in cadrul
institutiilor mentionate la art. 7;

¢) in cadrul anchetei de serviciu;

d) in cadrul activitatii operative de investigatii.”

Articolul 3
Principiile testarii
(1) Testarea se efectueaza cu respectarea drepturilor si libertatilor omului si ale
cetateanului, stabilite de Constitutia Republicii Moldova, in conformitate cu
principiile legalitatii, umanismului, caracterului stiintific, confidentialitatii, in
cazurile previzute de prezenta lege.

(2) Testarea nu trebuie sa prezinte pericol pentru sanatatea omului, nu trebuie
sa-i lezeze onoarea si demnitatea.

(3) Este inadmisibild recurgerea la amenintari, la violenta si la masuri de
influenta pentru a constrange persoana sa accepte testarea ori sa fie astfel testata.

(4) Dreptul de initiere a testarii se acorda Consiliului Superior al Magistraturii,
Consiliului Superior al Procurorilor, organelor Ministerului Afacerilor Interne,
Centrului National Anticoruptie, Autoritdtii Nationale de Integritate, Serviciului de
Informatii si Securitate si Serviciului Vamal. Testarea va fi efectuata de specialisti
atestati in conformitate cu prezenta lege.

(5) Informatia din materialele testarii si informatia obtinutd de participantii la
testare in cadrul acesteia nu pot fi divulgate fara consimtdméantul persoanei testate,
Ccu exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege. Este inadmisibila folosirea acestei
informatii in scopuri neprevazute de prezenta lege.”

Articolul 4
Persoanele supuse testarii

Jin cazurile prevazute de prezenta lege, persoanele — cetiteni ai Republicii
Moldova, cetateni strdini sau apatrizi — vor fi supuse testarii daca:

a) se angajeazd sau indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Autoritatii Nationale de
Integritate, Serviciului de Informatii si Securitate si Serviciului Vamal;

al) participa la concursul pentru numirea in functia de judecitor sau de procuror;

a?) participa la concursul pentru numirea in functia de presedinte sau
vicepresedinte al Autorititii Nationale de Integritate;
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[...]

d) persoana doreste benevol sa fie supusa testdrii, in conformitate cu prezenta
lege.”

Articolul 7
Persoanele supuse testarii obligatorii
»Se supun testarii obligatorii persoanele care participd la concursul pentru
numirea in functia de judecator sau de procuror, persoanele care se angajeazi sau
care indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne,

Centrului National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate si
Serviciului Vamal.”

Articolul 10
Refuzul testarii obligatorii

»Refuzul persoanelor care cad sub incidenta art. 7 de a fi supuse testirii
obligatorii nu va constitui unicul temei pentru neangajarea lor in serviciu sau
pentru neadmiterea exercitirii atributiilor de serviciu.”

Articolul 13
Cazurile de recurgere la testare benevola

Autoritatile abilitate cu dreptul de initiere a testarii au dreptul sa efectueze
testare benevola:

a) in cadrul activitatii operative de investigatii;
b) in cadrul cercetarilor de serviciu a persoanelor care cad sub incidenta art. 4
lit.a).”

Articolul 14
Modul de efectuare a testarii benevole
,restarea benevola in cazurile stabilite la art. 13 se efectueazad in conformitate cu
legislatia in vigoare.”
Articolul 15
Refuzul testarii benevole
(1) Refuzul testarii benevole, initiatd de autoritatile abilitate cu dreptul de

initiere a testarii, in cadrul activititii operative de investigatii nu are drept urmare
lezarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

(2) Refuzul testarii benevole, initiatd de angajator in cadrul cercetarilor de
serviciu, exprimat de persoanele mentionate la art. 4 lit.a) nu poate servi unicul
temei pentru neadmiterea la exercitarea atributiilor de serviciu si nu poate avea
drept urmare lezarea drepturilor si intereselor lor legitime, cu exceptia cazurilor
cand testarea decurge din contractul de munca.”

Articolul 22
Obligatiile si drepturile poligrafologului

,»(1) Poligrafologul este obligat:
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[...]

j) sa mentioneze expres ca rezultatele testirii sunt prezumtive, au pentru
angajator o semnificatie de orientare si ca nu pot constitui probe in cadrul
vreunei proceduri.

[L.]

Articolul 23
Drepturile si obligatiile persoanei testate

(1) Persoana testata are dreptul:

[..]

i) sa solicite efectuarea testarii repetate de catre acelasi specialist poligrafolog sau
de un altul in cazul dezacordului cu rezultatele testarii, in conformitate cu prezenta
lege.

L]

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 11
Concursul pentru suplinirea functiilor de presedinte si vicepresedinte
al Autoritatii

wole-]

(10) Candidatii care au promovat proba scrisd sustin un interviu in fata
Consiliului de Integritate, in termen de 5 zile de la data la care a expirat termenul de
solutionare a contestatiilor, dupa care sunt testati la detectorul
comportamentului simulat (poligraf).

(11) Rezultatele concursului sunt validate de Consiliul de Integritate in termen de
15 zile de la efectuarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).

(12) Castigator va fi desemnat candidatul cu cel mai mare punctaj obtinut ca
urmare a probelor de concurs si care a sustinut proba detectorului
comportamentului simulat (poligraf).”

[..]”
DREPTUL SI PRACTICA ALTOR STATE

16. Testul poligraf se utilizeazi in mai mult de 75 de tiri. In timp ce in
unele state acest test se bucura de o larga popularitate in anchetele penale
(Belarus, Belgia, Bulgaria, Croatia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia,
Ungaria), in altele acesta este utilizat in mod insignifiant (Franta, Italia si
Spania). De asemenea, exista tari in care utilizarea poligrafului este
interzisa (cum ar fi, Austria, Germania, Australia). Spre exemplu, in
Germania, Curtea Federala de Justitie a stabilit ca ,,dovezile bazate pe
testul poligraf sunt in mod inerent neconvingatoare si nu pot fi admise de
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catre tribunale, iar cererile acuzarii sau ale apararii de a efectua teste
poligraf vor fi respinse 1n toate situatiile”. Potrivit aceleiasi instante, ,,in
cazul participarii voluntare la testul poligraf, nu are loc violarea
demnitatii umane a acuzatului 1n utilizarea testului poligraf permisa de
catre stat si in invocarea constatarilor facute. Metoda poligrafului nu
surprinde in mod direct procesele fizice nenaturale. Ea nu 1i permite
investigatorului sa patrunda in interiorul persoanei examinate, pentru ca
nu exista o legatura clar stabilitd intre starile psihice ale persoanei
examinate si specificitatile reactiei care i pot fi masurate. In particular,
nu se poate masura dacd persoana examinatd spune adevarul” (BGH 1
StR 156/98).

17. In Statele Unite ale Americii, testul poligraf se aplica in baza Legii
privind testarea angajatilor cu poligraful (The Employee Polygraph
Protection Act of 1988) in cadrul investigatiilor penale, la acordarea
accesului la informatiile secrete, in cadrul investigatiilor de
contrainformatii sau la initiativa angajatului (subiect al investigatiilor
penale, interne sau de contrainformatii). Acordul persoanei de a fi supusa
testului poligraf reprezinti o conditie esentiali. In jurisprudenta sa,
Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americii nu a admis in
calitate de proba rezultatele testului poligraf la cererea acuzatului,
precizand ca prin acest fapt nu se incalca dreptul la aparare, pentru ca nu
existda un consens stiintific privind validitatea si siguranta dovezilor
poligrafului (United States v. Scheffer, [1998] 523 U.S. 303).

18. In Canada, testul la poligraf se utilizeaza in cadrul investigatiilor
penale si, mai putin frecvent, in contextul procedurilor de recrutare si
selectare a personalului. Totusi, in cazul R. v. Béland, [1987] 2 S.C.R.
398, Curtea Suprema a Canadei a declarat ca inadmisibile rezultatele
testului poligraf. ntre altele, s-a aratat ci instantelor le revine sarcina de
a evalua credibilitatea afirmatiilor date de catre persoand, nu
poligrafologului.

19. In Japonia, testul poligraf nu se utilizeaza la angajarea
personalului nici in sectorul privat, nici in cel public. Totusi, acesta este
utilizat in contextul unor investigatii penale. In acelasi timp, nu sunt
supuse testului poligraf persoanele consumatoare de alcool sau de
droguri; care au deficiente mintale sau care au suferit de boli mintale;
care au contraindicatii medicale (de exemplu, hipertensiune arteriald).

20. In Marea Britanie, a fost adoptat in 2007 Offender Management
Act, prin care se instituie testarea cu poligraful a unor categorii de
persoane, cum ar fi minorii condamnati pentru abuzuri sexuale si in
privinta cdrora se examineaza eventuala eliberare conditionata. Totusi,
testul poligraf nu se aplicd in contextul procedurilor de recrutare si de
selectare a personalului.
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21. In Letonia nu exista acte legislative care ar reglementa utilizarea
poligrafului. Testul poligraf se efectueaza in baza unei solicitari a
organizatiei si in conditiile unui contract, care se bazeaza, in fond, pe
reglementarile interne ale solicitantului. Angajatorul este in drept sa
introducd anumite clauze, In acest sens, In contractul colectiv de munca,
avand in vedere specificul activitatii si particularitatile functiilor. In
conformitate cu legislafia muncii, angajatorului i se oferd dreptul de a
colecta date personale privind candidatul in scopul stabilirii nivelului de
conformitate a acestuia cu postul dorit (articolele 33, 35 si 36 din Legea
muncii), precum si pentru a-i supune pe angajati testului poligraf
(articolul 46 din Legea muncii). Cu toate acestea, nu este permisa
adresarea intrebarilor irelevante pentru ocuparea functici sau a
intrebarilor care poartd un caracter discriminatoriu, cum ar fi:
graviditatea, starea familiala, convingerile religioase sau politice,
apartenenta la vreo organizatie obsteascd sau sindicald, originea nationala
sau etnica.

22. Pe 29 august 2000, in Lituania a fost adoptatd Legea privind
cercetarea psihofiziologica cu utilizarea poligrafului, care stabileste, intre
altele, lista autoritatilor care pot aplica testul poligraf, si anume:
Departamentul de Politie, Departamentul Pazei Conducerii Statului,
Serviciul Protectiei Frontierei de Stat de pe langd Ministerul Afacerilor
Interne, Departamentul de Servicii Operative de pe langa Ministerul
Protectiei Regiunii, Departamentul Securitdtii de Stat, Departamentul
Vamal de pe langd Ministerul Finantelor si Serviciul Investigatiilor
Speciale. Legea interzice utilizarea poligrafului de catre alte autoritati.
Insa, chiar si autoritatile cu atributii in domeniu pot efectua teste poligraf
doar 1n anumite cazuri: 1) la acordarea accesului la informatii ce
constituie secret de stat si in privinta persoanelor cu privire la care exista
suspiciuni cd ar fi oferit informatii biografice false; 2) in procesul
investigarii infractiunilor de serviciu, in cadrul investigatiilor interne,
precum si in cadrul investigatiilor speciale; 3) in cazurile comiterii
infractiunilor i a altor fapte ilegale, precum si in cazurile incdlcarii
regimului de lucru cu informatiile ce constituie secret de stat; 4) in
cazurile aparitiei suspiciunilor potrivit carora asupra persoanei care are
acces la informatii ce constituie secret de stat se exercitd presiune ilegala;
5) la initiativa persoanei testate care solicita testarea repetatd. Potrivit
legii, poligraful se aplica la testarea functionarilor publici, a persoanelor
oficiale, a militarilor din autoritatile mentionate, precum si a candidatilor
la functiile acestor autoritati.

23. In Polonia, testul poligraf se utilizeazi la recrutarea personalului
organelor de fortd (Politie, Serviciul Militar de Informatii, Serviciul
Militar de Contrainformatii, Biroul Vamal, Agentia Securitatii Interne,
Agentia de Informatii, Biroul Central Anticoruptie, Serviciul de
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Graniceri). Baza legala o constituie reglementarile interne
departamentale. In cadrul testdrii nu sunt admise intrebari de ordin intim
sau care tin de convingerile religioase. Daca rezultatele testarii sunt
neconcludente, atunci ele pot fi repetate o singura data, intr-un termen de
30 zile de la primul interviu.

24. In Romania nu existdi vreun act normativ care ar institui
obligativitatea testarii la poligraf a persoanelor care doresc sa acceada in
functii publice. Cu toate acestea, practica aratd ca exista situatii cand se
recurge la testul poligraf in procesul penal. In aceasta privinti, in Decizia
nr. 1894/2012 (dosarul nr. 5130/101/2010), inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei a retinut ca ,,testarea sinceritatii inculpatului, cu testul
poligraf, nu trebuie supraestimata in conditiile in care aceasta tehnica, pe
de o parte, nu face parte din mijloacele de proba prevazute de Codul de
procedura penala, el neputand prezenta o certitudine privind vinovatia ori
nevinovatia inculpatului, iar pe de alta parte, de cele mai multe ori, este
imperfect, depinzand de o multitudine de factori cum ar fi emotivitatea
crescuta, starea de nervozitate, problemele de ordin psihic etc.
Concluziile testului poligraf nu pot fi considerate ca furnizand probe, in
sensul procesual al notiunii, intrucat poligraful nu este, asa cum s-a
aratat, mijloc de proba. Acestea pot fi valorificate, in planul unei solutii,
doar in calitate de indicii care, coroborate cu alte elemente de fapt,
conduc catre o anume concluzie”.

25. In Ungaria exista unele reglementiri privind testul poligraf in
Legea cu privire la politie si in Codul de procedurd penald. Testele
poligraf sunt reglementate si printr-un act normativ departamental al
Ministerului Afacerilor Interne. La baza testarii sta liberul consimtamant
al persoanei testate. Totodatd, testul poligraf este aplicat in cazul
banuitilor, al victimelor si al martorilor, in cadrul procedurilor penale.
Refuzul de a fi supus testdrii nu are consecinte negative in privinta
persoanei. Insa testul poligraf nu se utilizeaza in contextul procedurilor
de recrutare si de selectare a personalului.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

26. Prin decizia din 15 decembrie 2017, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate ale unei
exceptii de neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

27. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
articolul 4 literele a), a') si a%) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008
privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf), precum si articolul 11 alineatele (10), (11) si (12) din Legea
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nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative
tine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie.

28. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre una dintre partile la
proces.

29. Curtea a observat ca instanta care a sesizat Curtea Constitutionala
trebuie sa examineze legalitatea hotararii Consiliului de Integritate nr. 6
din 9 octombrie 2017 privind rezultatele testului poligraf si a anuntarii
unui nou concurs pentru suplinirea functiei de presedinte al Autoritatii
Nationale de Integritate.

30. Curtea a constatat ca sesizarea priveste, in partea referitoare la
controlul constitutionalititii articolului 4 lit. a) si a') din Legea nr. 269
din 12 decembrie 2008, dispozitii ce stabilesc cd sunt supuse testarii
persoanele care se angajeaza sau isi indeplinesc serviciul in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, al Centrului National Anticoruptie, al
Autoritatii Nationale de Integritate, al Serviciului de Informatii si
Securitate si al Serviciului Vamal sau care participa la concursul pentru
numirea in functia de judecator sau de procuror. Pentru cd in speta
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a fost supusa testului
poligraf o persoana care a participat la concursul pentru numirea in
functia de presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate, este incident
doar articolul 4 lit. a®) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008. Prin
urmare, doar aceste prevederi dintre cele contestate sunt aplicabile pentru
solutionarea cauzei.

31. Totodata, Curtea a considerat ca in acest caz sunt aplicabile si
prevederile articolului 11 alineatele (10), (11) si (12) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016, care stabilesc regulile privind concursul pentru
suplinirea functiilor de presedinte si de vicepresedinte al Autoritatii.

32. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate aplicabile nu au
facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

33. Pentru a declara admisibild sesizarea, Curtea a trebuit sa
stabileasca si incidenta drepturilor garantate de Constitutie invocate de
catre autorul acesteia.

34. Cu privire la incidenta dreptului la aparare, garantat de articolul 26
din Constitutie, nu existd vreo dispozitie din legile contestate care sa
impiedice accesul la tribunal al candidatilor la functiile de presedinte sau
de vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate, odatd ce vor sa
conteste actele acestei institutii, in legdturd cu concursul pe care nu l-au
castigat. Dovadd in acest sens este chiar faptul ca autorul prezentei
sesizari a putut ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata unei
asemenea instante. Prin urmare, dreptul garantat de articolul 26 din
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Constitutie nu este aplicabil, pentru cad nu a existat o ingerintd in
exercitiul acestuia.

35. Cu privire la incidenta principiului egalitatii, garantat de articolul
16 din Constitutie, autorul exceptiei pretinde ca ar avea loc o
discriminare in raport cu persoanele care au fost promovate in functii
publice fara a trece vreun test poligraf, desi legea ii obliga. Curtea a
observat ca aceasta problema nu este una care reclama un control de
constitutionalitate, ci una de aplicare corectd a legii. Ea excede
competentei sale. Aceste practici puteau sau pot fi contestate in fata
instantelor de drept comun de catre cei interesati.

36. Curtea a mai constatat in analiza sa abstracta cu privire la
conformitatea prevederilor contestate cu principiul egalitatii ca functia de
presedinte sau de vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate
este supusa, in realitate, din perspectiva efectelor testului poligraf,
acelorasi restrictii impuse de legile speciale pentru candidatii la functiile
din cadrul unor autoritati comparabile ca importanta si scop. Pornind de
la prezumtia caracterului comparabil al acestor functii, Curtea a
mentionat ca, potrivit articolului 13 alin. (4) din Legea nr. 1104 din 6
iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, pentru a fi angajat
in cadrul Centrului, candidatul trece, intre altele, un test poligraf. De
asemenea, conform articolului 25 alin. (3) din Legea nr. 302 din 21
decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, la angajarea in Serviciul
Vamal trebuie aplicat testul poligraf. Totodata, articolul 20 din Legea cu
privire la Procuraturd prevede ca poate candida la functia de procuror
persoana care, intre altele, a fost supusa testului poligraf.

37. Asadar, persoanele care vor sa candideze la functiile de presedinte
sau de vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate nu sunt
discriminate, din perspectiva efectelor testului poligraf, fata de
persoanele care candideaza la functii publice comparabile din cadrul
Centrului National Anticoruptie, al Serviciului de Informatii si Securitate
si al Serviciului Vamal. Prin urmare, Curtea nu confirmé aplicabilitatea
articolului 16 din Constitutie.

38. Cu privire la aplicabilitatea articolului 21 din Constitutie, care
garanteaza prezumtia nevinovatiei, Curtea a retinut ca, prin supunerea la
testul poligraf a candidatilor la functia de presedinte sau de
vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate, acestia nu pot fi
acuzati si trimisi in judecata din cauza rezultatelor negative ale testului.
Articolul 22 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008
prevede ca aceste rezultate nu pot constitui probe in cadrul vreunei
proceduri. Scopul dreptului de a fi prezumat nevinovat reclama in primul
rand ca echitatea procesului penal sd fie protejatd de influentele
nepotrivite, insd In situatia reglementatd de Legea nr. 269 din 12
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decembrie 2008 nu se poate vorbi despre existenta unui proces penal.
Asadar, articolul 21 din Constitutie nu este aplicabil.

39. Cu privire la incidenta articolului 28 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la viata intima, familiala si privata, Curtea a observat
ca atunci cand candidatii la functiile de presedinte sau de vicepresedinte
al Autoritatii Nationale de Integritate se inscriu la concursul care
presupune efectuarea unui test poligraf, ei isi dau acceptul cu privire la
detectarea unui eventual comportament simulat ce i caracterizeaza. Este
adevarat ca acestor persoane li s-ar putea adresa intrebari care au legatura
cu viata lor privatid. Totusi, aceste intrebari nu trebuie sa le lezeze
onoarea si demnitatea, asa cum prevede articolul 3 din Legea nr. 269 din
12 decembrie 2008. Notiunile de ,,onoare” si de ,,demnitate” reprezinta
concepte interpretative si categorii foarte vaste, prin urmare, in
eventualitatea unei ingerinte in dreptul la respectarea vietii private,
instantele de drept comun le pot interpreta astfel incat acestea sa permita
protectia efectivd a dreptului in discutie. Cu alte cuvinte, daca
poligrafologul ar efectua testul poligraf lezand onoarea si demnitatea
persoanei, el ar incédlca legea, iar problema ar putea fi supusd doar
judecatii instantelor de drept comun. Asadar, atat timp cat legea lasa in
competenta instantelor de drept comun stabilirea unei Incalcari a acestor
categorii vaste, pentru care exista toate premisele unei interpretari care sa
permitd protectia efectiva a dreptului la respectarea vietii private,
articolul 28 din Constitutie nu si-a gésit aplicabilitatea in prezenta cauza.

40. Curtea a retinut, totusi, incidenta articolelor 39 si 43 din
Constitutie. Conditia obligativitatii rezultatului pozitiv ca urmare a
sustinerii testului poligraf poate constitui o limitare a dreptului la
administrare si a dreptului la munca al persoanei supuse testului.

41. In consecintd, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
articolului 4 lit. a%) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind
aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf),
precum si al articolului 11 alineatele (10), (11) si (12) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin
prisma articolelor 39 si 43 din Constitutie, verificand, in analiza fondului
cauzeli, caracterul justificat al limitarilor.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 39 S143 DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

42. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde, in
esentd, ca testarea la poligraf a persoanelor care doresc sa se angajeze in
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functii publice este nejustificatd, pentru cad aceasta nu reflecta rezultate
obiective si rezonabile. Totodatd, candidatul care nu a trecut testarea la
poligraf nu este promovat in concurs.

43. Astfel, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
restrangerea dreptului de a ocupa o functie publica pentru ca nu s-a
sustinut testul poligraf nu asigurd un echilibru corect intre interesul
individual si interesul general.

B. Argumentele autoritatilor

44. 1n opinia scrisi a Presedintelui Republicii Moldova, s-a mentionat
ca, in general, testul poligraf ar putea fi efectuat doar cu acordul
persoanei care candideaza sau ocupa o anumitd functie publicd. S-a
subliniat cd nu existd o baza stiintifica pentru a sustine ca testul poligraf
poate identifica cu exactitate dacd o persoand spune sau nu adevarul in
vederea constatarii integritatii acesteia. Totodatd, potrivit legislatiei
nationale si internationale, rezultatele testului poligraf nu pot fi
considerate probe in procesul judiciar.

45. Din aceste motive, Presedintele considera ca supunerea obligatorie
a participantilor la testul poligraf in cadrul concursului pentru numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de
Integritate este contrara Constitutiei.

46. Potrivit opiniei Parlamentului, obligativitatea efectuarii testului
poligraf pentru ocuparea functiei de presedinte al Autoritatii Nationale de
Integritate este justificatd si se incadreaza in masurile de prevenire a
coruptiei si de asigurare a loialitatii si a integritatii in cadrul sectorului
public.

47. Parlamentul a remarcat faptul ca prin utilizarea testului poligraf se
urmareste asigurarea selectarii unor persoane competente si profesioniste,
precum si contribuirea la prevenirea ocuparii unor functii publice de catre
persoane lipsite de integritate. Testul n discutie nu prejudiciaza onoarea
s demnitatea persoanei.

48. In concluzie, Parlamentul a sustinut ci prevederile contestate nu
contravin normelor constitutionale invocate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

49. In opinia prezentati de citre Guvern, s-a mentionat ci testul
poligraf reprezinta un instrument de prevenire si de combatere a coruptiei
utilizat de catre institutia de resort in scopul consolidarii capacitatilor sale
institutionale prin selectarea si promovarea unor persoane integre.

50. De asemenea, Guvernul a mentionat ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate priveste, in principal, carente legate de modul de
interpretare si de aplicare a legii. In acest sens, s-a mentionat ci din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 nu poate fi dedusa concluzia potrivit
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careia rezultatul testului poligraf are un caracter determinant si constituie
proba eliminatorie Tn contextul desfasurarii concursului pentru ocuparea
functiei de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de
Integritate, asa cum invocd, In mod eronat, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Rezultatele testului sunt prezumtive, au o functie
orientativa pentru angajator si nu pot constitui probe in cadrul vreunei
proceduri.

51. Asadar, Guvernul a conchis ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si trebuie respinsa.

52. In opinia sa scrisa, Centrul National Anticoruptie a subliniat ca
invocarea nerespectarii articolelor 39 si 43 din Constitutie este nefondata,
deoarece rigorile impuse de statutul functiei nu pot fi interpretate ca
incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale.

53. Potrivit opiniei scrise a Autoritatii Nationale de Integritate,
argumentele formulate in exceptia de neconstitutionalitate si care se
referd la discrepantele existente intre prevederile Legii nr. 269 din 12
decembrie 2008 si cele ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016, in privinta
aplicarii testului poligraf, sunt intemeiate si pertinente.

54. Consiliul de Integritate nu si-a prezentat opinia scrisa cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

C. Aprecierea Curtii

55. Curtea constatd ca respingerea unor candidati ca urmare a
desfasurarii unui concurs a cdrui sustinere depinde de rezultatul testului
poligraf reprezinta o ingerinta in dreptul persoanelor la administrare si n
dreptul lor la munca, garantate de articolele 39 si 43 din Constitutie.

56. Aceste articole pot fi supuse restrangerilor, cu respectarea
articolului 54 alin. (2) din Constitutie. Restrangerile trebuie sa fie
prevazute de lege, trebuie sd urmareasca unul sau mai multe dintre
scopurile legitime prevazute la alineatul al doilea al acestui articol,
trebuie sd realizeze, odata implementate, unul din aceste scopuri, trebuie
sa fie necesare si trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a
determinat.

a) Daca ingerinta a fost ,,previzuti de lege”

57. Curtea observa existenta unor neconcordante intre dispozitiile
legale relevante pentru prezenta cauza, in cazul in care una dintre ele ar fi
interpretata intr-un anumit mod.

58. Pe de o parte, articolul 22 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 269 din 12
decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf) ii impun poligrafologului sa informeze persoana supusa
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testului poligraf ca rezultatele acestuia ,,sunt prezumtive si orientative si
ca nu pot constitui probe in cadrul vreunei proceduri”’. Pe de alta parte, 0
anumita interpretare a articolului 11 alin. (12) din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate stabileste ca
este desemnata castigatoare persoana care, intre altele, ,,a sustinut proba
detectorului comportamentului simulat (poligraf)”.

59. Verbul ,,a sustine” din formularea ,,a sustinut proba detectorului
comportamentului simulat (poligraf)” a articolului 11 alin. (12) din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate are doua sensuri care pot influenta, intr-un mod sau altul,
deznodamantul prezentei cauze.

60. Primul sens este cel de ,,a se prezenta la un examen sau la un
concurs pentru a obtine un titlu, un grad sau un post”. Daca ar fi incident
acest sens, atunci problema supusa controlului Curtii nu ar mai fi una de
drept constitutional. Acest articol ar putea fi interpretat ca obligandu-I pe
candidatul care vrea sa ocupe functia de presedinte sau de vicepresedinte
al Autoritatii Nationale de Integritate doar sa participe la testul poligraf,
indiferent de rezultatul acestuia: pozitiv sau negativ. Singurul element
care ar conta ar fi punctajul maxim obtinut ca urmare a participarii la
probele de concurs. Conditia parcurgerii testului poligraf ar fi doar una
procedurald, nu substantiala. Aceastd interpretare ar face ca articolul 11
alin. (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 sd nu contrazica ratiunile
articolului 22 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008
privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf), potrivit caruia rezultatele testului poligraf sunt prezumtive si
orientative si nu pot constitui probe in cadrul vreunei proceduri. Ea ar fi
in acord cu principiile interpretarii sistematice, asigurandu-se coerenta
dintre cele doua norme, adica legdtura rationald dintre acestea.

61. Cel de-al doilea sens este cel de ,,a se mentine pe pozitie; a
rezista”. Acest sens al verbului ,,a sustine” conduce la concluzia ca nu
este necesara doar prezenta sau simpla participare la testul poligraf, ci si
existenta unui rezultat pozitiv, i.e. sd se constate cd persoana nu a obtinut
un rezultat pozitiv, dupa ce a fost supusa testului poligraf. Interpretarea
articolului 11 alin. (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 prin prisma
acestui al doilea sens ar face din testul poligraf o proba eliminatorie, n
ciuda caracterului prezumtiv si orientativ pe care i-1 confera articolul 22
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea
testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) si in ciuda
interdictiei ca acesta sa constituie o proba in cadrul vreunei proceduri.

62. Daca interpretul legii utilizeaza primul sens mentionat al verbului
,»a sustine”, el respecta conditia coerentei sistemului juridic, sub aspectul
problemei supuse dezbaterii. In acest caz, nu ar mai fi o problema care
trebuie supusa controlului de constitutionalitate.
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63. Daca interpretul legii utilizeaza cel de-al doilea sens mentionat al
verbului ,,a sustine”, suntem 1n prezenta unui conflict de legi, care trebuie
rezolvat cu ajutorul regulii de interpretare lex posterior derogat legi
priori (legea mai recentd derogi de la legea mai veche). In acest caz,
existd o problema de drept constitutional.

64. Avand in vedere faptul ca Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a
trimis mai departe exceptia de neconstitutionalitate, dar si interpretarea
reflectatd in decizia Consiliului de Integritate (a se vedea §§ 7 si 9),
Curtea observa ca aceste institutii au ales cel de-al doilea sens al verbului
,»a sustine”, considerand ca existd un conflict de legi si cd dispozitiile
articolului 11 alin. (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 reprezinta lex
posterior fata de cele ale articolului 22 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 269
din 12 decembrie 2008.

65. In fine, Curtea nu constatd incilcarea standardului calitatii in
privinta Legii nr. 269/2008 si a Legii nr. 132/2016, cel putin din
perspectiva problemelor de drept pe care le ridica autorul exceptiei, prin
urmare va trece la analiza caracterului legitim al ingerintei.

b) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite

66. Autorul exceptiei sustine ca scopul interdictiei de a ocupa functia
de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate
in eventualitatea unui rezultat negativ al testului poligraf este ,,generic si
nu indicd un anumit drept fundamental ca scop legitim”.

67. Potrivit opiniei Parlamentului, obligativitatea efectuarii testului
poligraf pentru ocuparea functiei de presedinte al Autoritatii Nationale de
Integritate este justificatd si se incadreaza in masurile de prevenire a
coruptiei si de asigurare a loialitatii si a integritatii in cadrul sectorului
public. Prin utilizarea testului poligraf se urmareste asigurarea selectarii
unor persoane competente si profesioniste, precum si contribuirea la
prevenirea ocupdrii unor functii publice de catre persoane lipsite de
integritate.

68. Guvernul afirmd cd testul poligraf reprezintd un instrument de
prevenire si de combatere a coruptiei, utilizat de catre institutia de resort
in scopul consolidarii capacitatilor sale institutionale prin selectarea si
promovarea unor persoane integre.

69. Curtea subliniaza faptul ca increderea in institutii are la baza, in
general, actiunile benefice in interesul public al acestora. Aceste actiuni
sunt datorate pregatirii si bunelor intentii ale administratorilor lor.

70. In acest sens, si integritatea administratorilor publici joacd un rol
esential. Mai ales 1n cazul functiilor publice de care depinde bunastarea
natiunii, persoanele care vor sd le ocupe trebuie sda demonstreze ca
indeplinesc standarde inalte Tn materie de integritate. Din acest motiv,
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procedurile de recrutare si de verificare a candidatilor trebuic sa
urmareasca identificarea persoanelor care se potrivesc cel mai bine
pentru realizarea acestui deziderat.

71. Curtea admite faptul ca testul poligraf ar putea contribui, in
coroborare cu alte probe in privinta carora nu exista dubii, la respingerea
unor persoane lipsite de integritate de la ocuparea functiei de presedinte
sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate si la
prevenirea actelor de coruptie in cadrul acestei institutii.

72. Curtea constata ca aceste scopuri speciale pot fi subsumate cel
putin urmatoarelor scopuri legitime generale prevazute de articolul 54
alin. (2) din Constitutie: asigurarea securitatii nationale, asigurarea
bundstarii economice a tarii si prevenirea comiterii de infractiuni

73. Asadar, Curtea conchide cd prevederile contestate urmdresc
scopuri legitime, care pot fi identificate in articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.

c) Cu privire la legitura rationald dintre masurile previzute de
dispozitiile legale contestate si scopurile legitime urmarite de
acestea

74. La aceastd etapd, Curtea trebuie sd analizeze daca masurile
prevazute de dispozitiile legale si care sunt supuse prezentului control de
constitutionalitate au o legdturd rationald cu cel putin unul dintre
scopurile legitime ale asigurarii securitdtii nationale, asigurarii bunastarii
economice a tarii §i prevenirii comiterii de infractiuni.

75. Nu este necesar sa se constate ca sustinerea testului poligraf al
carui rezultat trebuie sa fie unul pozitiv, sustinere contestatd de catre
autorul exceptiei, reprezintd singura masura aptd pentru realizarea
scopurilor legitime amintite, ci dacd este o masura apta sa realizeze unul
dintre aceste scopuri. Pentru a fi indeplinita cerinta legaturii rationale,
este suficienta chiar o realizare partiald a unuia dintre scopuri.

76. Problema care se pune, asadar, este dacad testul poligraf poate
contribui la selectarea si promovarea unor persoane integre in functia de
presedinte sau de Vvicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate,
pentru realizarea unuia dintre scopurile legitime mai vaste ale asigurarii
securitatii nationale, asigurdrii bunastarii economice a tarii si prevenirii
comiterii de infractiuni.

77. Din aceasta perspectiva, Curtea observa cd opiniile privitoare la
corectitudinea testelor poligraf nu au ajuns la un consens. Nu se poate
sustine cd acestea reprezintd o metoda stiintificd acceptatd la nivel
european sau international si un procedeu sigur de detectare a
comportamentelor simulate. Aceste teste depind de mai multi factori, ca
emotivitatea crescutd, starea de nervozitate sau existenta unor deficiente
psihice. Concluziile acestui test ar putea fi puse In opera in calitatea lor
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de indicii care, coroborate, cu alte elemente de fapt, ar conduce la o
anumita concluzie.

78. Testul poligraf reprezinta, asadar, doar un element care poate fi
coroborat cu alte probe sau care poate fi aplicat impreuna cu metode cu
caracter stiintific incontestabil.

79. Prin urmare, Curtea nu poate afirma lipsa oricarei legaturi
rationale cu scopurile legitime pe care le urmaresc prevederile contestate.

d) Cu privire la existenta unor maisuri alternative mai putin
intruzive, care au o legitura rationala cu scopurile legitime
incidente

80. In aceasti etapd, Curtea trebuie sa verifice existenta altor masuri
care au o legdtura rationald cu scopurile legitime incidente, mai putin
intruzive pentru dreptul la administrarea treburilor publice si pentru
dreptul la munca al persoanei, apte sa realizeze aceste scopuri la fel de
eficient si fard costuri suplimentare.

81. Curtea nu identificd alte masuri cu caracter general mai putin
intruzive, care sa afecteze numai o singura persoand, i.e. persoana supusa
testului poligraf, care sa presupuna costuri mai mici de fiecare data, care
sd dureze mai putin timp decdt o asemenea testare etc. si care s aiba,
mereu, un grad egal sau mai mare de eficienta.

82. Prin urmare, Curtea va verifica dacd exista un echilibru corect
intre gradul de afectare al dreptului la administrarea treburilor publice si
al dreptului la muncad al persoanei si importanta realizarii scopurilor
legitime cu ajutorul testului poligraf.

e) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
concurente

83. Curtea trebuie sa stabileasca, la aceasta etapa, care este ponderea
principiilor concurente. Dreptul la administrarea treburilor publice si
dreptul la munca al persoanei reprezintd, in scopurile prezentei hotarari,
primul principiu de care beneficiazd persoanele care vor sa candideze la
functia de presedinte sau de Vvicepresedinte al Autoritatii Nationale de
Integritate. Cel de-al doilea principiu este reprezentat de interesul de a
preveni si de a combate actele de coruptie prin selectarea si promovarea
unor persoane care au obtinut un rezultat pozitiv la testul poligraf.

84. Curtea va utiliza conceptul de ,,principiu” atunci cand se refera la
un drept fundamental sau la un interes public, asa cum o face, de
exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Sunday Times
v. Regatul Unit (nr. 1), 26 aprilie 1979, § 65, atunci cand se refera la
libertatea de exprimare.
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85. Curtea va analiza si compara, asadar, intensitatea ingerintei in
primul principiu si intensitatea ingerintei in cel de-al doilea principiu, in
cazul neindeplinirii lor, certitudinea premiselor empirice in situatia
nerealizarii primului principiu si a nerealizarii celui de-al doilea, precum
si greutatile abstracte ale acestor principii concurente.

86. Cu privire la primul element al analizei, Curtea observa ca, potrivit
articolului 11 alin. (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, poate fi
declarat castigator al concursului pentru ocuparea functiei de presedinte
sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate candidatul cu
cel mai mare punctaj obtinut si care a sustinut pozitiv, in mod obligatoriu,
testul poligraf. Aceastd ingerintd in dreptul la administrarea treburilor
publice si in dreptul la munca al persoanei ar avea un nivel ridicat, in
eventualitatea 1n care un candidat ar obtine un rezultat negativ la testul
poligraf. Accesul la ocuparea functiilor mentionate mai sus i-ar fi blocat.
In schimb, dacd nu ar fi realizat interesul prevenirii si al combaterii
actelor de coruptie prin selectarea si promovarea unor persoane integre la
conducerea Autoritatii Nationale de Integritate, ar exista o ingerintd de
nivel mediu in acest interes. Practic, la conducerea Autoritatii Nationale
de Integritate ar putea ajunge persoane care fie sunt integre, fie nu sunt,
data fiind nesiguranta testelor poligraf.

87. Curtea 1si bazeaza aceasta constatare — trecand la cel de-al doilea
element al analizei — inclusiv pe realitatea potrivit careia informatiile
despre un anumit candidat la o functie de conducere a Autoritatii
Nationale de Integritate, concursul pe care il trece acesta si existenta unor
autoritati concepute sa lupte cu actele de coruptie in sectorul public
atenueaza nerealizarea interesului prevenirii si al combaterii actelor de
coruptie prin selectarea si promovarea unor persoane integre la
conducerea Autoritatii Nationale de Integritate.

88. Pe de alta parte, gradul certitudinii in privinta nerealizarii
drepturilor invocate s-ar baza pe caracteristicile testului poligraf. Dupa
cum s-a observat supra, acest test nu reprezinta o metoda stiintifica si nu
se poate sustine cd reflectd, privit individual, rezultate exacte. Mai mult,
el complicd, de cele mai multe ori, procedurile in care este aplicat,
provoaca tergiversari care afecteaza buna-desfasurare a acestora. Trebuie
mentionat cd, dacd Curtea ar porni de la prezumtia caracterului stiintific
al acestui test, ea nu ar trebui sd ignore faptul ca utilizarea sa depinde si
de interventia umand a poligrafologului. Imperfectiunea umana persista,
desi consolidatd de ,,misticismul stiintei” (a se vedea hotararea Curtii
Supreme a Canadei, R. v. Béland, [1987] 2 S.C.R. 398, §§ 19 si 20).

89. Curtea subliniaza: cu cat mai mult cantdreste o ingerintd intr-un
drept, cu atat mai mare trebuie sa fie certitudinea premiselor care stau la
baza acesteia. Altfel spus, cu cat mai mare este ingerinta in dreptul la
administrarea treburilor publice si in dreptul la munca al unei persoane,
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cu atdt mai mare trebuie sa fie certitudinea testului poligraf. Totusi,
realizarea scopurilor legitime invocate prin aplicarea testului poligraf
poate fi clasificatd drept plauzibila, insa 1n niciun caz sigura.
Nerealizarea drepturilor amintite in cazul unui rezultat negativ al testului
poligraf este sigura.

90. In continuare, Curtea va compara greutitile abstracte ale
principiilor concurente, asa cum le impune Constitutia Republicii
Moldova. Dreptul la administrarea treburilor publice si dreptul la munca
al persoanei reprezinta drepturi relative, pentru cd exercitiul acestora
poate fi restrans. Scopurile legitime ale asigurarii securitatii nationale,
asigurdrii bundstdrii economice a tarii si prevenirii comiterii de
infractiuni denota si ele un caracter relativ. Cu alte cuvinte, niciunul din
aceste principii nu au, in abstract, o prioritate absolutd unele fatd de
altele. Nu se poate afirma existenta unor pozitii avantajate, in aceasta
cauzd. Prin urmare, greutdtile abstracte ale celor doud principii
concurente se anuleaza reciproc.

91. Produsul dintre intensitatea ingerintei in dreptul la administrarea
treburilor publice si 1n dreptul la munca al persoanei si gradul certitudinii
sale este mai mare decat produsul dintre intensitatea nerealizarii
scopurilor legitime ale asigurarii securitdtii nationale, asigurarii
bunastarii economice a tarii $i prevenirii comiterii de infractiuni si gradul
certitudinii acesteia. Punand in balantd primul principiu cu cel de-al
doilea, Curtea observa ca primul are o pondere mai mare.

92. Analiza situatiei create prin impunerea obligativitatii obtinerii unui
rezultat pozitiv la testul poligraf, pentru persoanele care candideaza la
functia de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Integritate, denota lipsa unui echilibru corect intre dreptul Ila
administrarea treburilor publice si dreptul la munca al persoanei si
masurile legale care urmaresc realizarea scopurilor legitime ale asigurarii
securitatii nationale, asigurdrii bunastdrii economice a tarii i prevenirii
comiterii de infractiuni.

93. Curtea considera ca echilibrul corect ar putea fi asigurat numai
prin eliminarea caracterului pozitiv obligatoriu al rezultatului testului
poligraf si prin coroborarea concluziilor sale cu alte probe care pot fi
argumentate din punct de vedere stiintific. Prin urmare, textul ,,si care a
sustinut proba detectorului comportamentului simulat (poligraf)” din
articolul 11 alin. (12) din Legea nr. 132/2016 constituie o incélcare a
dreptului de a avea acces la o functie publica si a dreptului la munca al
persoanei, fiind contrar articolelor 39 si 43 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61,
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62 lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre
dl Teodor Carnat, parte in proces, in dosarul nr. 3-759/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutional textul ,si care a sustinut proba
detectorului comportamentului simulat (poligraf)” din articolul 11 alin.
(12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

3. Se recunoaste constitutional:

- articolul 4 lit. @) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind
aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf);

- articolul 11 alin. (10) si (11) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

4. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea
ce tine de controlul constitutionalititii articolului 4 lit. a) si lit. a®) din
Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf).

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 10 aprilie 2018
HCCnr. 6
Dosarul nr. 1479/2017





