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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A PUNCTULUI 2 DIN
HOTARAREA GUVERNULUI NR.243 DIN 8 APRILIE 2010

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Petru RAILEAN, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participareadlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 aprilie 2014,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunti urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
22 aprilie 2014 de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul articolelor 135
ain. (1) lit. g) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 ain. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 2 din Hotararea
Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 privind aplicarea,, Timbrului de acciz.
Marca comerciala de stat” si , Timbrului de acciz” de tip nou si Hotararii
Guvernului nr.1138 din 15 decembrie 2010 cu privire la modificarea
punctului 2 din Hotararea mentionata.

2. Potrivit punctului 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie
2010, cu modificarea ulterioara, comercializarea marfurilor indigene si de
import care au fost marcate cu “Timbru de acciz. Marca comerciala de stat”
si “Timbru de acciz” pusein circulatie de la 1 iulie 2008 si, respectiv, de la
1 aprilie 2005 se va efectua pana la 1 aprilie 2011.

3. Autorul sesizarii a pretins ca prevederile punctului 2 din Hotararea
Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 contravin articolelor 8, 9, 46, 54, 126
si 127 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 mai 2014 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprejudiciafondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Guvernului.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, a fost prezent avocatul
reclamantului care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, dna Alina
Balan. Guvernul a fost reprezentat de dl Ilie Nevmerjitchi, sef a Directiel
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asistenta juridica, si dl lgor Lazar, sef — adjunct al Directiel generale de
metodologie a impozitelor si taxelor din cadrul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 8 aprilie 2010, prin Hotararea Guvernului nr. 243, a fost stabilit
termenul limita de comerciaizare a marfurilor indigene si de import marcate
cu ,, Timbru de acciz. Marca comerciala de stat” si ,, Timbru de acciz” puse
in circulatie de la 1 iulie 2008 si, respectiv, de la 1 aprilie 2005, si anume
lianuarie 2011.

8. Prin Hotararea nr. 1138 din 15 decembrie 2010, termenul limita de 1
lanuarie 2011 afost substituit cu termenul de 1 aprilie 2011.

9. In perioada 2005-2006, SRL ,, CEBACOT” a importat din Koreea de
Sud si Armenia tigarete, iar in luna aprilie 2011 la depozitul intreprinderii
au ramas stocate 1312495 pachete de tigari marcate cu timbre scoase din
circulatie.

10. in repetate randuri, SRL ,,CEBACOT” a comunicat Ministerului
Finantelor imposibilitatea comercializarii in termenele stabilite a volumului
existent de tigari si a solicitat de a se gasi 0 modalitate pentru deblocarea
situatiei. Larespectivele demersuri nu afost intreprinsa nici 0 masura.

11. In urma unui control, societitii i-au fost aplicate amenzi pentru
incalcarea legislatiel fiscale, si anume comercializarea marfurilor pe care
sunt aplicate timbre de acciz nevalabile, totodata fiind sechestrate un sir de
marfuri.

12. La 28 august 2013 SRL ,,CEBACOT” s-a adresat Judecatoriel sect.
Rascani cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat (mun. Chisinau) privind anularea actului administrativ de control, a
Deciziei prin care s-a aplicat amenda pentru incalcarealegisatie fiscaesi a
Deciziel prin care s-arespins contestatia depusa de intreprindere.

13. In sedinta de judecati din 2 aprilie 2014 avocatul reclamantului SRL
»,CEBACOT"” a solicitat suspendarea examinarii cauzel civile si depunerea
unui demers catre Curtea Suprema de Justitie in vederea sesizarii Curtii
Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea punctului 2 din Hotararea
Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 privind aplicarea,, Timbrului de acciz.
Marca comerciala de stat” si , Timbrului de acciz” de tip nou si Hotararii
Guvernului nr.1138 din 15 decembrie 2010 cu privire la modificarea
punctului 2 din Hotararea nr.243.

14. In motivarea demersului privind ridicarea exceptiei  de
necongtitutionalitate avocatul reclamantului a sustinut ca prin normele
contestate, care au stat la baza emiterii deciziilor de catre organul fiscal,
s-au incalcat un sir de prevederi constitutionale, si anume articolele 9, 46,
54, 126 si 127, ce tin de protectia de catre stat a proprietatii, precum si
asigurarea libertatii comertului.
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15. Totodata, avocatul reclamantului a mentionat ca prin hotararile
Guvernului afost stopata activitatea intreprinderilor care comercializeaza pe
piata Republicii Moldova produse din tutun. De asemenea, le-a fost ingradit
dreptul de adispune si de asefolos de bunurile care le apartin.

16. Examinand demersul, instanta de fond a retinut ca prevederile
punctului 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 privind
aplicarea , Timbrului de acciz. Marca comerciaa de stat” si , Timbrului de
acciz’ detip nou si Hotararii Guvernului nr.1138 din 15 decembrie 2010 cu
privire la modificarea punctului 2 din Hotarare contravin dupa continut
prevederilor articolelor 8, 9, 46, 54, 126 si 127 din Constitutie, coroborate
cu articolul 1 alineatul 1 a Protocolului aditional nr.1 la Conventia
Europeana.

17. Prin incheierea din 2 aprilie 2014 Judecatoria sect. Rascani, mun.
Chisinau, a suspendat examinarea cererii de chemare in judecata si a dispus
inaintarea unui demers catre Curtea Suprema de Justitie pentru sesizarea
Curtii Constitutionale.

18. Prin Hotararea nr.8 din 22 aprilie 2014, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a admis sesizarea pentru exercitarea controlului constitutionalitaii
punctului 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 si Hotararii
Guvernului nr.1138 din 15 decembrie 2010 cu privire la modificarea
punctului 2 din Hotararea nr.243 din 8 aprilie 2010, prezentand sesizarea
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

19. Prevederile relevante ale Condtitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamental e privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de bazi ai
economiel.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
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(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit a dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus ator restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nagionale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice atarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburgrilor in masa si
infractiunilor, protejarii - drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii  si
impartialitatii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala,
bazati pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activititii economice si administrarea proprietitii publice ce-i
apartine, in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

C) protejarea intereselor national e in activitatea economica, financiara si valutara,
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

€) exploatarea rationala a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta
Cu interesele nagionale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea
calitatii viegii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizicesi juridice, inclusiv straine.”
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Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesel e societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitagilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ae platoului continental,
caile de comunicatie, precum si ate bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.”

20. Prevederile relevante ale Codului fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie
1997 (republicat in M. 0., 2007, pag. 4) sunt urmatoarele:

Articolul 123
Modul de calculare si termenele de achitare a accizelor

wleee]

(5) Marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi
votca, lichiorurile si alte bauturi spirtoase, vermuturile si alte vinuri din struguri
proaspeti, alte bauturi fermentate de la pozitiile tarifare 2205 si 220600, divinurile,
comercializate, transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau
importate pentru comercializare pe teritoriul e, precum si marfurile supuse accizelor,
imbuteliate in ambalg] pentru consum final, procurate de la agentii economici rezidenti
aflati pe teritoriul Republicii Moldova care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar,
sint pasibile marcarii obligatorii cu “Timbru de acciz’. Marcarea se efectueaza in
timpul fabricarii marfurilor supuse accizelor, pana la importarea acestora, iar in cazul
marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii Moldova — pana la momentul expedierii
(transportarii) acestora din inciperea de acciz. Modul de procurare si de utilizare a
“Timbrelor de acciz” este stahilit de catre Guvern.

(5" Articolele din tutun comercializate, transportate sau depozitate pe teritoriul
Republicii Moldova ori importate pentru comercializare pe teritoriul e, precum si
marfurile procurate de la agentii economici rezidenti aflaii pe teritoriul Republicii
Moldova, dar care nu au relatii fiscale cu sistemul e bugetar, sint pasibile marcarii
obligatorii cu timbru de acciz. Marcarea se efectueaza in procesul fabricarii marfurilor
supuse accizelor pana la importarea acestora, iar a marfurilor fabricate pe teritoriul
Republicii Moldova — pana la momentul expedierii (transportarii) acestora din
inciperea de acciz. Modul si termenele de procurare, utilizare si de circulatie a
timbrelor de acciz se stabileste de Guvern.

[..]

(7) Timbrele de acciz de model vechi raman valabile pe termen de un an de la data
punerii in aplicare a celor noi.

[.]

21. Prevederile relevante ae Hotararii Guvernului nr. 243 din 8 aprilie
2010 privind aplicarea ,, Timbrului de acciz. Marca comerciala de stat” si
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» Timbrului de acciz’ de tip nou (M.O., 2010, nr.52-53, art. 305) sunt
urmatoarele:

,In scopul perfectionarii procesului de fabricare si utilizare a , Timbrului de acciz.
Marca comerciala de stat” si ,, Timbrului de acciz” obligatorii pentru aplicare conform
prevederilor art. 123 din. (5) si (51) din Codul fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997
(Monitorul Oficial a Republicii Moldova, 2007, editie speciald), cu modificarile si
completirile ulterioare, Guvernul HOTARASTE:

1. Se aplica, incepand cu 1 aprilie 2010, , Timbru de acciz. Marca comerciala de
stat” si ,Timbru de acciz’ de tip nou, care vor fi confectionate la comanda
intreprinderii de Stat , Fiscservinform”, vor avea un grad sporit de protectie si vor fi
distribuite in conformitate cu legislatiain vigoare.

2. Comerciaizarea marfurilor indigene si de import care au fost marcate cu ,, Timbru
de acciz. Marca comerciala de stat” si , Timbru de acciz” puse in circulatie de la 1
iulie 2008 si, respectiv, dela 1 aprilie 2005 se va efectua pana la 1 aprilie 2011.

3. Introducerea in tara a marfurilor marcate cu , Timbru de acciz. Marca comerciala
de stat” si , Timbru de acciz” puse in circulatie de la 1 iulie 2008 si, respectiv, dela 1
aprilie 2005 se permite numai in cazul in care exportul acestor timbre pentru marcarea
marfurilor la producatorul strain afost efectuat pana la 1 aprilie 2010.

4. Controlul asupra redlizarii prezentei hotérari se pune in sarcina Inspectoratul ui
Fiscal Principal de Stat si a Serviciului Vamal de pe langa Ministerul Finantelor.”

22. Prevederile relevante de Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor  Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoaele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1
la Conventie, Protectia proprietatii

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate
publici si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ae dreptul ui
international .

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform

interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau aamenzilor.”

IN DREPT

23. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
interdictia comercializarii dupa 1 aprilie 2011 a marfurilor indigene si de
import marcate cu ,, Timbru de acciz. Marca comerciala de stat” si , Timbru
de acciz”, puse in circulatie de la 1 iulie 2008 si, respectiv, de la 1 aprilie
2005.
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24. Astfel, sesizarea se refera la principiile constitutionale privind dreptul
laproprietatea privata si asigurarea libertatii comertului.

A. ADMISIBILITATEA

25. In conformitate cu decizia sa din 19 mai 2014, Curtea a retinut ci, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 ain. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 ain. (1)
lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

26. Articolele 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 din. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza Curtea
Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

27. Curtea observa ca obiectul exceptiel de neconstitutionalitate il
constituie prevederile punctului 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din 8
aprilie 2010 privind aplicarea , Timbrului de acciz. Marca comerciaa de
stat” si ,, Timbrului de acciz” de tip nou si Hotararea Guvernului nr.1138 din
15 decembrie 2010 cu privire la modificarea punctului 2 din
Hotararea Guvernului nr. 243 din 8 aprilie 2010.

28. Curtea retine ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
de modificare si completare a unui act normativ se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta
Interventiile ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie
raportate la actul de baza.

29. In acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si accesibilitate
ahotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii statuate (a se vedea
paragrafele 18-19 din Hotararea nr.11 din 28 mai 2013), Curtea va raporta
obiectul sesizarii la actul de bazi. In consecinti, Curtea va supune
controlului  constitutionalitatii prevederile punctului 2 din Hotararea
Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010.

30. Curtea regine ca prerogativa de a solutiona cazurile exceptionae de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 ain.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si
textul Congtitutiel, tinand cont de principiul suprematiei acestela si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

31. In context, Curtea retine ca, prin Hotararea nr.15 din 6 mai 1997 cu
privire la interpretarea art.135 ain.(1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova (M.O., 1997, nr.33-34, art.14), a statuat:

»[...] Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legatura organica, logica
intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]"”

32. In acelasi sens, legiuitorul a specificat in articolul 12" din. (1) din
Codul de procedura civila ca, daca in procesul judecarii pricinii se constata
ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care afost degja aplicata este
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in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii  actului  normativ. este de competenta Curtii
Congtitutionale, instanta de judecata formuleaza o sesizare catre Curtea
Constitutionala, pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

33. Potrivit Curtii Supreme de Justitie, din esenta litigiului aparut intre
parti rezulta ca norma de drept, a cirel constitutionalitate se solicita a fi
verificata, urmeaza afi aplicata la solutionarea cauze.

34. De asemenea, Curtea retine ca prevederile contestate ale punctului 2
din Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 nu au mai facut obiectul
controlului constitutionalitatii.

35. Prin urmare, Curtea a apreciat ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu exista nici un at temel de sistare a procesului in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiel
Constitutionale.

36. Totodata, in temeiul articolului 6 ain. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea
Constitutionala poate pronunta o hotarare si in privinta altor acte normative
a caror congttutionaitate depinde 1in intregime sau partia de
constitutionalitatea actului contestat.

37. In acest context, Curtea atesti legatura de cauzalitate intre obiectul
sesizarii si prevederile art. 123 ain. (7) din Codul fiscal, care urmeaza a fi
supuse controlului constitutionalitatii.

38. Curtea mentioneaza ca prerogativa care i-a fost acordata presupune
stabilirea corelatiel dintre normele contestate si textul Constitutiel, tinand
cont de principiul supremagiel acesteia.

39. Adtfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera, in specia, cu prevederile articolului 46 din Constitutie, cu
raionamentele expuse in jurisprudenta sa anterioara, precum si cu
principiile de drept general recunoscute.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 DIN CONSTITUTIE

40. Autorul sesizarii pretinde, in special, ca prevederile contestate
contravin articolului 46 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit caruia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L.

1. Argumentele autorului sesizirii
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41. Curtea Suprema de Justitie, in calitate de autor a sesizarii, considera
ca prevederile punctului 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie
2010 privind aplicarea , Timbrului de acciz. Marca comerciala de stat” si
» Timbrului de acciz’ de tip nou congtituie o incalcare a dreptului de
proprietate.

2. Argumentele autoritatilor

42. Potrivit opiniel scrise a Guvernului, interdictia impusa agentilor
economici de a-si comercializa dupa 1 aprilie 2011 marfurile indigene si de
import care au fost marcate cu ,, Timbru de acciz. Marca comerciala de stat”
si , Timbru de acciz”, pusein circulatie de la 1 iulie 2008 si, respectiv, de la
1 aprilie 2005, nu constituie o ingerinta in dreptul de proprietate. Termenul
de 1 an pentru circulatia paralela atimbrelor de tip nou si de tip vechi afost
fixat in scopul de a permite agentilor economici si-si comercializeze
marfurile indigene si de import marcate cu aceste marci.

43. Guvernul sustine ca norma contestata corespunde cerintei de
previzibilitate si permite persoanelor vizate sa-si ordoneze conduita.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

44. Curtea retine ca articolul 126 din Constitutie stabileste principiile
economiel de piaa, bazate pe proprietatea publica si privata. Astfel,
proprietatea devine un element indispensabil a societatii si a statului. Atat
in sens economic, cat si in sens juridic proprietatea este expresia suprema a
accesului oamenilor la posesiunea, folosintasi dispozitia bunurilor.

45. Potrivit articolului 127 din Constitutie, statul ocroteste proprietatea,
iar articolul 46 alin.(1) si ain.(2) stipuleaza ca dreptul de proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sint garantate si nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

46. Suplimentar normelor constitutionale, Curtea retine ca dreptul la
proprietatea privata si protectia acesteia este consacrat ca un drept
fundamental atat prin articolul 1 a Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana, cat si prin articolul 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

47. In sensul Conventiei Europene, notiunea de ,bunuri” cuprinde atat
bunurile mobile, bunurile imobile, alte drepturi reale, cat si ,speranta
legitima” de a obtine un avantg patrimonial.

48. Totodata, speranta de ai se recunoaste un drept de proprietate ce nu
poate fi exercitat efectiv nu poate fi considerat ca un ,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, si la fel se
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intampla si in cazul une creante conditionale care se stinge din cauza
neindeplinirii conditiei (a se vedea Pringul Hans-Adam Il de Liechtenstein
vs. Germania, nr. 42.527/98, 88 82 si 83).

49. Aspectul care urmeaza a fi andizat, in fiecare cauza, este daca
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofera persoanelor vizate un
drept asupra unui interes material protgjat de articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana. Astfel, aplicabilitatea acestuia sufera o limitare
importanta, Conventia protgjand doar dreptul de proprietate asupra unui
bun, nu si dreptul de a obtine proprietatea unui bun. Pentru ca prevederile
Conventiel sa fie aplicabile, este absolut necesar ca drepturile si interesele
cu valoare economica sa fie actuale.

50. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci garantarea prin Constitutie nu
transforma dreptul de proprietate intr-un drept nelimitat, acesta fiind
susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributel or
sade. Instituirea anumitor limite este impusa de necesitatea asigurarii unui
echilibru intre interesele individuale si interesul general.

51. In acest sens, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea, in
Hotarareanr.10 din 20 iunie 2006, a mentionat urmatoarel e:

»[...] Evident, ca si in cazul altor drepturi materiale, garantate de Conventie,
statul poate restrange exercitiul dreptului de proprietate. El poate lipsi persoana de
proprietate , in interesul societitii si in conditiile prevazute de lege”.

Totodata, el poate ,sa asigure adoptarea unor asemenea legi, pe care le
considera necesare pentru efectuarea controlului privind folosinta proprietatii in
conformitate cu interesul general” (Hotararea CEDO din 21.02.1986 in cauza James
si altii, seriaA, vol .98, pag.14.)

Curtea Europeana a remarcat de asemenea ca notiunea ,interes genera” este
dupa necesitate ampla. Considerand firesc ca in procesul promovirii politicii sociale
si economice statelor le apartine dreptul de a stabili propria marja de apreciere a
~interesului general”, Curtea a subliniat ca ea va respecta hotararea puterii legislative
in problema aprecierii ,interesului general”, cu exceptia cazului in care hotararea
respectiva este lipsita de temei ragiond. [...]"

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

52. Curtearetine ca elaborarea si promovarea politicii fiscale reprezinta un
mecanism prin intermediul caruia statul reglementeaza, potrivit art. 126 alin.
(2) din Constitutie, activitatea economica.

53. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 123 ain. (5) din Codul
fiscal, marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalg pentru consum
final, cum ar fi produsele acoolice, enumerate de prevederea legala,
comerciaizate, transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova
sau importate pentru comercializare pe teritoriul e, precum si marfurile
supuse accizelor, imbuteliate in ambalg pentru consum final, procurate de
laagentii economici rezidenti aflati pe teritoriul Republicii Moldova care nu
au relatii fiscale cu sistemul @ bugetar, sint pasibile marcarii obligatorii cu
» Timbru de acciz”.
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54. De asemenea, potrivit art. 123 ain. (5% din Codul fiscal, si articolele
din tutun sunt pasibile marcarii obligatorii cu timbru de acciz.

55. Marcarea se efectueaza in procesul fabricarii marfurilor supuse
accizelor pana laimportarea acestora, iar a marfurilor fabricate pe teritoriul
Republicii Moldova — pana la momentul expedierii (transportarii) acestora
din incaperea de acciz.

56. Potrivit normelor legale enuntate, modul de procurare si de utilizare a
“Timbrelor de acciz” este stabilit de catre Guvern.

57. Curtea observa ca in scopul perfectionarii procesului de fabricare si
utilizare a timbrelor de acciz obligatorii pentru aplicare conform
prevederilor art. 123 alin. (5) si (5% din Codul fiscal, prin Hotirarea
Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 s-a stabilit ca incepand cu 1 aprilie
2010 se aplica , Timbru de acciz. Marca comerciala de stat” si , Timbru de
acciz” de tip nou, care vor fi confectionate la comanda Intreprinderii de
Stat ,, Fiscservinform”. Conform hotararii, acestea vor avea un grad sporit de
protectie si vor fi distribuite in conformitate cu legislatiain vigoare.

58. In acelasi timp, Curtea retine ci prin pct. 2 din Hotararea Guvernului
nr.243 din 8 aprilie 2010, incepand cu 1 aprilie 2011 sa interzis
comercializarea marfurilor indigene si de import care au fost marcate cu
» Timbre de acciz” puse in circulatie de la 1 iulie 2008 si, respectiv, de la 1l
aprilie 2005.

59. Curtea subliniaza ca orice achizitionare de marfuri de catre agentii
economici cu scopul punerii in vanzare are la bazia un interes economic,
ce da nastere acestora la o speranta legitima de obtinere a unui venit.

60. Potrivit jurisprudentel Curtii Europene, anumite ,,interese economice”
ale unui subiect de drept, persoana fizica sau juridica, care pot si se prezinte
sub forma unor sperante legitime la obtinerea unor venituri constituie,,bun”,
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Speranta legitima trebuie privita ca o
posibilitate nematerializata, prin care persoanele isi pot realiza anumite
drepturi.

61. Astfel, dreptul agentilor economici de a dispune de propriile bunuri
prin comercializarea acestora reprezinta o valoare patrimoniala, avand
caracterigticile unui ,,bun” in sensul prime fraze a art.1 din Protocolul
aditional la Conventia Europeana.

62. Curtea observa ca, pana la aprobarea Hotararii Guvernului nr.243 din
8 aprilie 2010, cadrul legal national nu cuprindea nici o referinta care ar
viza termenul de valabilitate a timbrelor de acciz in situatia in care
acestea sunt substituite cu altele noi.

63. Curtea retine ca Regulamentul privind modul de procurare si aplicare
a timbrelor de acciz pe articolele de tutun, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1427 din 18 decembrie 2007, nu reglementeazi nici o
modalitate de schimbare a timbrelor cu valabilitatea expirata, ci doar
restituirea lor statului in cazuri de neutilizare sau deteriorare in procesul de
productie. Prevederi similare contine si Hotararea Guvernului nr.1481 din
26 decembrie 2007 cu privire lamarcarea productiel alcoolice.
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64. Curtea nu poate accepta argumentele reprezentantilor Guvernului,
potrivit carora in baza ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
timbrele vechi au putut fi substituite cu cele noi.

65. Curtea retine ca, prin Ordinul nr. 72 din 2 ianuarie 2011, 1.S.
»Fiscservinform” urma si asigure, la cerere, substituirea gratuita doar a
timbrelor vechi neaplicate si aflate in stoc la producatori sau importatori.
Deci, respectivul ordin nu viza timbr ele vechi degja aplicate pe marfuri.

66. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci Ordinul Inspectoratului Fiscal
Principa de Stat a fost emis tocmai la 2 ianuarie 2011 (Hotararea
Guvernului nr.243 a fost adoptata la 8 aprilie 2010) si nu a fost publicat in
Monitorul Oficia a Republicii Moldova.

67. Astfel, Curtea mentioneaza ca la momentul achizitionarii marfurilor
supuse accizelor si pasibile marcarii obligatorii cu “Timbru de acciz”’, pusin
circulatie in 2005 si 2008, cadrul legal nu stabilea agentilor economici nici o
limitare a aplicabilitatii in timp a acestora. Respectiv, nici volumul
stocurilor achizitionate nu puteafi limitat.

68. In aceste circumstante, Curtea retine necesitatea instituirii unui cadru
legal previzibil in activitatea agentilor economici, care sa cuprinda indicii
adecvate in circumstante concrete.

69. Curtea reitereaza ca necesitatea asigurarii unui echilibru intre
interesele individuale si interesul general poate determina limitarea
dreptului de proprietate. In jurisprudenta sa anterioara, precum si a Curtii
Europene, Curtea a relevat ca o masura privativa de proprietate trebuie sa
pastreze un echilibru just intre exigentele interesului general al comunitatii
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului, sa fie
convenabila pentru realizarea scopului el legitim si nedisproportionata fata
de acesta (a se vedea James gi alfii vs. Regatul Unit, Hotardrea din 21
februarie 1986).

70. Curtea accepta ca emiterea noilor timbre de acciz cu un grad sporit de
protectie a fost pe deplin justificata de existenta numeroaselor marfuri
contrafacute. Astfel, scopul legitim urmarit prin ingerinta a fost combaterea
evaziunilor fiscale, excluderea de pe piata a marfurilor contrafacute si intr-
un final protectia consumatorul ui.

71. Totodata, Curtea regfine ca restricia impusa prin interdictia
comerciaizarii dupa 1 aprilie 2011 a marfurilor indigene si de import care
au fost marcate cu ,, Timbru de acciz” pusein circulatie dela 1 iulie 2008 si,
respectiv, de la 1 aprilie 2005 constituie o ingerinta disproportionata in
raport cu scopul urmarit.

72. O astfel de limitare a comercializarii genereaza profunde implicatii
cuantificabile in ceea ce priveste dSituatia economica a persoanei
juridice, care in activitatea sa achizitioneaza bunuri in scopul redlizarii
acestora, in unele situatii achitand toate drepturile de import.

73. In respectiva circumstanta, pct. 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din
8 aprilie 2010 afecteaza dreptul de proprietate si libertatea economica a
agentilor economici. Or, prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) lit. b) din
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Congtitutie, statul este obligat sa asigure libertatea comertului si a activitatii
de intreprinzator.

74. Curtea mentioneaza ca statul, concomitent cu sporirea gradului de
protectie pentru timbrele de acciz, urma si stabileasca un mecanism care ar
permite agentilor economici epuizarea stocurilor de marfuri cu accize emise
anterior, in masura in care si asigure proportionalitatea interesului general
urmarit prin confectionarea timbrelor cu un grad sporit de securitate si
posibilitatea agentilor economici de a dispune de bunuri.

75. Or, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa mentina un echilibru
intre interesul general al statului si interesul particular al individului.

76. Din speta aflata pe rolul instantei de judecata, Curtea observa ca
termenul de 1 an, acordat de cadrul legal, nu a permis operatorilor
economici epuizarea stocurilor de productie de tigari importate pe care au
fost aplicate aceste timbre. Relesind din capacitatea pietei la absorbtia
diferentiata a marfurilor, in anumite cazuri termenul de 1 an nu poate fi
apreciat ca unul rezonabil.

77. Totodata, reiesind din faptul ca noile timbre au fost puse in aplicare
incepand cu 1 aprilie 2010, iar marfurile cu timbre anterioare au putut fi
realizate pana la 1 aprilie 2011, Curtea observa ca pe parcursul unui an a
fost posibila comercializarea concomitenta a marfurilor. in aceasta
situatie nefiind clara necesitateainstituirii unui termen limita.

78. In acelasi timp, Curtea retine ca ulterior Hotararii Guvernului, la 23
decembrie 2011, prin Legea nr. 267, articolul 123 din Codul fisca a fost
completat cu alineatul (7), potrivit caruia: , Timbrele de acciz de model
vechi raman valabile pe termen de un an de la data punerii in aplicare
acelor noi”.

79. Astfel, Curtea mentioneaza ca prin respectiva norma, la substituirea
oricaror timbre de acciz, legiuitorul a prestabilit interdictia agentilor
economici de asi comercializa marfurile marcate cu timbre vechi la
expirarea unui an de ladata punerii in aplicare a celor noi.

80. Curtea retine ca statul dispune de suficiente mecanisme de control si
de sanctionare capabile si asigure autenticitatea marfii expusa pe piata.
Totodata, statul nu poate pune in sarcina individului realizarea unui
interes public.

81. Reiesind din faptul ca, potrivit art.123 din Codul fiscal, legiuitorul a
acordat Guvernului competenta de a stabili modul de procurare si de
utilizare a “Timbrelor de acciz”, Curtea considera necesara reglementarea
modalitatii de substituire a timbrelor vechi neaplicate si aflate in stoc la
producatori sau importatori si acordarea posibilitatii epuizarii stocurilor de
marfuri cu accize vechi deja aplicate.

82. Respectiv, Curtea reitereaza necesitatea stabilirii prin acte normative a
unor standarde previzibile si proportionale referitoare la activitatea agentilor
€conomici.
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83. In contextul celor mentionate, Curtea retine ca interdictia impusa
agentilor economici de a-si comercializa marfurile marcate cu timbre vechi
la expirarea unui an de la data punerii in aplicare a celor noi constituie o
ingerinta in dreptul de proprietate, ce intra in domeniul de aplicare al
articolului 46 din Congtitutie si alin. 2 a art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Consgtitutionala, 6, 61, 62 lit. €) si 68 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necongtitutionalitate a punctului 2 din
Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010, care vizeaza termenul de
comerciaizare a marfurilor indigene si de import care au fost marcate cu
» Timbru de acciz. Marca comerciala de stat” si , Timbru de acciz” puse in
circulatiedelaliulie 2008 si, respectiv, dela 1 aprilie 2005.

2. Se declara neconstitusional punctul 2 din Hotararea Guvernului
nr.243 din 8 aprilie 2010 privind aplicarea , Timbrului de acciz. Marca
comerciala de stat” si , Timbrului de acciz” detip nou.

3. Se declara neconstitusional alineatul (7) al articolului 123 din Codul
fiscal nr. 1163-X111 din 24 aprilie 1997.
4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Petru RAILEAN

Chisinau, 29 mai 2014
HCCnr.17
Dosarul nr.30g/2014



