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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR
PREVEDERI DIN REGULAMENTUL PARLAMENTULUI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dlui Sergiu Stratan, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 14 februarie 2014,

21 februarie 2014 si 14 aprilie 2014,

inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
14 februarie 2014, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii in Parlament, dnii
Artur Resetnicovsi Igor Vremea pentru controlul constitutionalitatii
articolelor 27 alin. (3), 31 alin. (4), 36 alin. (1), 46 alin. (1)-(2), 47 alin.(13)-
(15), 61 alin. (4), 63 alin. (3), 88 alin. (3), 102 alin. (7), 105 alin. (2) si (6),
129 alin. (4), 132 lit. d*) si lit. d®), 133 alin. (6) si 139%alin. (2) si (3) din
Regulamentul Parlamentului, in redactia Legii nr. 294 din 12 decembrie
2013.

2. La 21 februarie 2014, deputatii in Parlament, dnii Igor Dodon si lon
Ceban, au depus o sesizare privind controlul constitutionalitétii articolului
46 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului, in redactia Legii nr. 294 din 12
decembrie 2013.

3. Autorii sesizdrii au pretins, in special, ca prevederile contestate vin in
contradictie cu dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 2 alin. (1), 5 alin. (1), 6, 7,
32 alin. (1), 54 alin. (1) si alin. (2), 60, 63 alin. (1) si alin. (4), 67 alin. (2),
68, 70 alin. (1) si alin. (3), 71, 73, 74, 114 si 134 alin. (1) si alin. (3) din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 martie 2014 sesizarile au fost
declarate admisibile, fara a prejudicia fondul cauzei. Totodatd, a fost
respinsd solicitarea autorilor sesizdrii privind suspendarea actiunii
prevederilor contestate.
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5. In acelasi timp, avand in vedere identitatea de obiect in partea ce tine
de controlul constitutionalitatii articolului 46 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului, in temeiul articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-un singur dosar.

6. Ulterior, la 14 aprilie 2014, deputatii in Parlament, dnii Mihai
Ghimpu, Valeriu Munteanu si dna Corina Fusu au depus o sesizare privind
controlul constitutionalitdtii articolului 60 alin. (5) din Regulamentul
Parlamentului, n redactia Legii nr. 294 din 12 decembrie 2013.

7. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 mai 2014 sesizarea nr.
28a/2014 a fost declarata admisibila, fiind conexata cu sesizarile nr. 9a/2014
sinr. 11a/2014.

8. In procesul examinarii dosarului, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

9. In sedinta plenara publici a Curtii sesizarile au fost sustinute de dl Igor
Vremea, lon Ceban, Valeriu Munteanu, deputati in Parlament, autori ai
sesizarii, si dl Maxim Lebedinschi, reprezentatul legal al dlui Igor Dodon.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Ion Creangd, seful Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului.

IN FAPT

10. La 12 decembrie 2013, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 294 pentru modificarea si completarea Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996.

11. Prin legea respectiva, Parlamentul a operat o serie de modificari si
completari in Regulamentul Parlamentului privind: atributiile comisiilor
permanente si de anchetd, procedura legislativa, desfasurarea sedintelor
Parlamentului, procedura de notificare a absentelor, interdictiile si
sanctiunile aplicate deputatilor.

LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutieci (M.O., 1994, nr.l1) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
wsleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd Tn mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.
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[...]”
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
»In Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecdtoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

[..]”

Articolul 60

Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Acrticolul 63
Durata mandatului
»(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin
lege organica, in caz de razboi sau de catastrofa.

[...]
(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent isi continua procedura in noul Parlament.”

Articolul 64
Organizarea interna
»(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sint prevazute in bugetul aprobat
de acesta.

[L.]

Articolul 68

Mandatul reprezentativ
,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.”

Articolul 70

eqge v,

»(1) Calitatea de deputat este incompatibilda cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.
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(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa.”

Articolul 71
Independenta opiniilor
»,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile exprimate 1n exercitarea mandatului.

Articolul 72
Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[...]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]
¢) organizarea si functionarea Parlamentului;
[...]1”

Articolul 73
Initiativa legislativa
»Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgenta. Alte propuneri
legislative se examineaza in modul stabilit.

[...]”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
woloee]

(4) Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora i procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[.]
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Articolul 125
Mandatul procurorilor
L]

(5) In exercitarea mandatului procurorii se supun numai legii.”

13. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996 (M.O., 2007, nr. 50, art. 237), sunt
urmatoarele:

Articolul 27
Atributiile comisiilor permanente
poleve]
(3) Comisiile permanente emit, de asemenea, avize consultative in vederea
asigurarii aplicirii uniforme a legislatiei, care nu pot fi folosite ca probe in
instantele de judecata.

L]

Articolul 31
Efectuarea anchetelor de catre comisiile permanente

poleve]

(4) In vederea desfasurarii anchetei comisia permanentd va putea invita pentru
audieri orice persoand care are o calitate oficiala. Nu pot fi invitati in cadrul
anchetei reprezentantii puterii judecatoresti, procuraturii si ai organului de
urmirire penald pentru prezentarea informatiilor ce ar putea prejudicia
corectitudinea judecarii cauzelor si/sau confidentialitatea urmaririi penale.

L]

Articolul 36

Atributiile comisiilor de ancheta
»(1) Comisia de anchetd citeazd ca martor orice persoand care dispune de
informatii despre vreo faptd sau imprejurare de naturd sa serveasca la cercetarea
cauzei. Nu pot fi citati in cadrul anchetei reprezentantii puterii judecitoresti,
procuraturii si ai organului de wurmairire penald pentru prezentarea
informatiilor care ar putea prejudicia corectitudinea judecirii cauzelor si/sau
confidentialitatea urmaririi penale.

L]

Articolul 46

Modificarea si completarea ordinii de zi

»(1) Modificarea si completarea ordinii de zi poate avea loc numai la prima
sedintd plenara a siptamanii de lucru, la cererea si in baza deciziilor Biroului
permanent, a unei fractiuni parlamentare, a unei comisii permanente la
cererea, a unui grup din 5 deputati sau a autorului actului mentionat in ordinea
de zi. Cererea motivata de modificare si/sau completare a ordinii de zi, expusa
in scris, insotita de decizia respectivi, este transmisa presedintelui sedintei pana
la inceputul acesteia.

(2) Cererile motivate privind modificarea si completarea ordinii de zi se fac printr-
o singuri luare de cuvént, care nu depiseste un minut. in cazul in care existi o altd
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parere, se va da cuvant numai cate unui reprezentant din partea fiecarei fractiuni
parlamentare, dupa care propunerile vor fi supuse votarii.

L]

(4) Nu sint admise dezbateri si ludri de cuvant altele decat cele pe marginea
ordinii de zi. Proiectele de acte legislative care nu au rapoarte, dupa caz, corapoarte
ale comisiilor sesizate in fond nu pot fi incluse in proiectul ordinii de zi a sedintelor
Parlamentului decat daca, la propunerea Biroului permanent sau a fractiunilor
parlamentare, Parlamentul nu decide altfel.”

Articolul 47
Conditiile exercitarii dreptului de initiativa legislativa
si subiectii acestui drept

57["']

(13) Proiectele de acte legislative incluse in ordinea de zi a sedintelor in plen ale
Parlamentului, care, la expirarea legislaturii in cazul alegerilor ordinare sau
anticipate, au fost lasate fard examinare, precum si proiectele de legi aprobate in
prima lecturd sau cele care urmeaza a fi votate in lectura finald sint trecute pe
ordinea de zi a Parlamentului de urmatoarea legislatura.

(14) Proiectele de acte legislative inregistrate care nu au fost incluse in ordinea de
zi a Parlamentului devin nule dupa 2 ani de la inregistrarea lor.

(15) Proiectele de acte legislative care si-au pierdut actualitatea, precum si cele
ramase fard autori pot fi respinse de Parlament in baza unei liste comune, in temeiul
rapoartelor comisiilor de profil.”

Articolul 60
Dezbaterea proiectelor de legi pe lecturi
”[' N ']
(5) La solicitarea Presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare, cu votul
majoritatii deputatilor alesi, unele proiecte de legi pot fi supuse dezbaterilor si
adoptdrii in regim de urgenta.”

Articolul 61

Dezbaterea proiectelor de legi in prima lectura

,»(1) Dezbaterea proiectului de lege in prima lectura consta in:

a) prezentarea de catre autor a proiectului in conformitate cu art.47,;

b) audierea raportului comisiei permanente sesizate in fond;

¢) ludrile de cuvint ale deputatilor cu respectarea obligatorie a ordinii acordarii de
cuvint reprezentantilor tuturor fractiunilor parlamentare.

(2) Raportul comisiei permanente sesizate in fond este prezentat de catre
presedintele acesteia sau de un membru al ei desemnat de comisie.

(3) In cadrul dezbaterilor, un deputat are dreptul sa adreseze raportorilor cel mult 2
intrebari. Formularea unei intrebari nu poate depasi 2 minute. Fiecare rdspuns nu
poate depasi 2 minute. Pe marginea proiectelor prezentate, comentarii nu se admit.

(4) Ludrile de cuvint stabilite prin alineatele (1) si (2) nu vor depasi 7
minute pentru fractiunile parlamentare si 5 minute pentru deputati.”

Articolul 63

Deciziile adoptate In urma dezbaterii proiectelor de legi in prima lectura
(1) In urma dezbaterii proiectului de lege in prima lectura, Parlamentul poate
adopta una din urmatoarele decizii:
a) adoptarea legii;
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b) remiterea proiectului de lege, la propunerea presedintelui sedintei, spre
definitivare comisiei permanente sesizate in fond sau unei alte comisii competente;

c) aprobarea proiectului de lege in prima lecturd si pregatirea lui pentru a fi
dezbatut in a doua lectura;

d) respingerea proiectului de lege.

(2) Deciziile Parlamentului asupra dezbaterilor proiectelor de legi in primé lectura
se consemneaza in stenograma sedintei, daca Parlamentul nu decide altfel.

(3) Proiectul actului legislativ poate fi supus dezbaterii si votirii in lectura a
doua (sau finald, dupa caz) in aceeasi sedinti, dupa votarea in prima lectura,
dacd nu au parvenit amendamente care necesiti examinare suplimentara.
Propunerea pentru dezbaterea proiectului actului legislativ in lectura a doua
sau/si in cea finala se face la solicitarea comisiei permanente sesizate in fond, a
unei fractiuni parlamentare sau a presedintelui sedintei.”

Articolul 88

Procedura de vot in sedinta

(1) Inainte de votare presedintele sedintei formuleaza clar problema ce se pune la
vot, fard a o comenta. Fiecare propunere se voteazi separat. in cazul in care
deputatul insistd ca propunerea lui sa fie pusa la vot, cerinta lui se executd In mod
obligatoriu. Rezultatele votarii se anunta clar pentru a fi fixate in stenograma.

(2) Inainte de procedura de vot, in caz de necesitate sau la solicitarea unei fractiuni
parlamentare, presedintele sedintei verifica cvorumul care trebuie sa corespunda
cerintelor constitutionale si legale cu privire la votarea proiectelor de acte legislative
prin intermediul dispozitivelor electronice sau prin numararea deputatilor de catre
numaratori.

(3) Solicitarea de verificare a cvorumului din partea unei fractiuni
parlamentare este admisa doar daca majoritatea deputatilor fractiunii
respective sint prezenti in sala de sedinta.

[...]”

Articolul 102
Regimul de lucru al Parlamentului

wolee-]

(7) Pauzele destinate convocarii ad-hoc a unor grupuri de lucru sau a unor comisii
parlamentare sint stabilite prin votul Parlamentului. Durata acestora poate depasi
limita stabilita la alin. (6). Prevederile prezentei norme se vor aplica si in cazul in
care sedinta plenard a Parlamentului nu a fost inchisa si va continua in alta zi.”

Articolul 105

Luarile de cuvant in cadrul sedintelor plenare

»(1) Persoanele care iau cuvantul in Parlament vorbesc de la tribuna sau de la
microfoanele special instalate. Nimeni nu poate lua cuvantul decat daca ii este oferit
de presedintele sedintei.

(2) Deputatii care intentioneaza sa ia cuvantul pe marginea problemelor incluse in
ordinea de zi se inscriu in lista vorbitorilor la presedintele sedintei. In aceeasi lista se
indica chestiunea din ordinea de zi si timpul solicitat de vorbitor, ce nu poate depasi
7 minute pentru fractiunile parlamentare si 5 minute pentru deputati. Presedintele
sedintei poate limita in timp Inscrierea pentru luarile de cuvant.

(3) Vorbitorii sint obligati sa se refere exclusiv la chestiunea pentru discutarea
cireia s-au inscris la cuvint. In caz contrar, presedintele sedintei le atrage atentia si,
daca ei nu se conformeaza, le retrage cuvintul si deconecteaza microfonul.



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR
PREVEDERI DIN REGULAMENTUL PARLAMENTULUI

(4) Presedintelui Republicii Moldova si Primului-ministru li se da cuvant in orice
moment, la solicitare, dacd Parlamentul nu decide altfel. In caz de necesitate,
persoanelor mentionate li se acorda timp suplimentar celui prevazut la alin.(2).

(5) Pe marginea luarilor de cuvant, Parlamentul poate initia dezbateri, stabilind
timpul si modul de desfasurare a acestora.

(6) Luarea de cuvant poate fi limitata in timp la decizia Parlamentului, prin votul
majoritatii deputatilor prezenti.

(7) Daca in luarea de cuvant se face referinta la o fractiune parlamentara sau la un
deputat, fractiunea si deputatul au dreptul la replica, imediat dupa respectiva luare de
cuvant, care nu poate depasi 3 minute. Este interzisa replica la replica.”

Articolul 129

Absenta deputatilor de la sedinte

»(1) Deputatul nu poate lipsi de la sedintele Parlamentului sau ale comisiei
permanente din care face parte decat din motive intemeiate.

(2) Neparticiparea deputatului la sedinta Parlamentului in legaturd cu indeplinirea
unei insarcindri date de Parlament, Biroul permanent, comisia parlamentara sau de
fractiunea din care face parte, precum si de Presedintele Parlamentului, se considera
absenta din motive intemeiate, la fel ca si:

a) aflarea deputatului in concediu medical;

b) aflarea deputatului in concediu din motive personale;

¢) neparticiparea deputatului la sedinta Parlamentului sau a comisiei permanente in
semn de protest la o chestiune din ordinea de zi, anuntata in sedinta acestora.

(3) Absenta din alte motive decat cele specificate la alin. (2) se considera absenta
fara motiv intemeiat.

(4) Absenta de la sedinta Parlamentului a deputatului care indeplineste o
insidrcinare a comisiei parlamentare sau a fractiunii din care face parte se
coordoneaza in prealabil cu Presedintele Parlamentului.

(5) Deputatul care nu poate participa la sedintd din alte motive decat cele
specificate la alin. (2) lit. c) este obligat sd informeze Biroul permanent prin
intermediul subdiviziunii Secretariatului Parlamentului, responsabila de asigurarea
sedintelor plenare, in baza unei declaratii in scris, despre cauzele care il impiedica sa
participe.

(6) Biroul permanent va stabili modalitatea de evidenta a prezentei deputatilor la
sedintele Parlamentului si ale comisiilor permanente din care acestia fac parte.”

Articolul 132
Interdictii

,.Se interzic:

a) proferarea de insulte, amenintiri sau calomnii atit de la tribuna Parlamentului,
cit si din sala de sedinte;

b) dialogul intre vorbitorul aflat la tribuna si persoanele aflate in sala;

¢) convorbiri la telefoane mobile in sala de sedinte a Parlamentului in timpul
sedintelor in plen;

d) tulburarea dezbaterilor sau crearea agitatiei in sala de sedinte;

d') accesul in incinta Parlamentului si in inciiperile in care se desfisoari
sedintele in plen ale Parlamentului si ale organelor sale de lucru cu echipamente
portabile de amplificare a sunetului si/sau cu oricare alte obiecte ce ar putea fi
folosite pentru tulburarea ordinii si/sau intreruperea lucrarilor sedintelor
Parlamentului;

d®) blocarea tribunelor, blocarea accesului in sala de sedinte, blocarea sau
limitarea accesului la microfoane, sau crearea unor conditii de imposibilitate a
continuirii sedintelor plenare ale Parlamentului;



10
HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR

PREVEDERI DIN REGULAMENTUL PARLAMENTULUI

e) orice actiuni ce pot impiedica desfasurarea normala a lucrarilor Parlamentului.”

Articolul 133
Sanctiuni pentru incalcarea de catre deputati

a prevederilor Regulamentului

(1) Incilcarea de citre deputati a prevederilor Regulamentului in cadrul
sedintelor Parlamentului atrage urmatoarele sanctiuni:

a) avertismentul;

b) chemarea la ordine;

¢) retragerea cuvantului;

d) lipsirea de cuvant pe o durata de pana la 5 sedinte;

e) eliminarea din sala de sedinte;

f) interzicerea participarii la sedintele plenare pe o durata de pana la 10 sedinte.

(2) Sanctiunile prevazute la alin.(1) lit. a)-d) se aplica de cdtre presedintele
sedintei, iar sanctiunile de la alin.(1) lit. e) si f) se aplicd de Parlament, cu votul
majoritatii deputatilor prezenti, la propunerea presedintelui sedintei sau a unei
fractiuni parlamentare.

(2") Deputatul este obligat si se conformeze cerintelor presedintelui sedintei sau
deciziei Parlamentului si sa execute benevol sanctiunile aplicate.

(3) Sanctiunile aplicate deputatilor in cadrul sedintelor Parlamentului se inscriu in
stenograma sedintei.

(4) Deputatii in privinta cérora se propune aplicarea sanctiunilor prevazute la alin.
(1) lit.d)-f) au dreptul sa prezinte explicatii Parlamentului in decurs de 3 minute.

(5) Executarea sanctiunilor prevazute la alin.(1) lit.e) si f) se asigurd de
colaboratorii serviciului special al Parlamentului in baza unui regulament aprobat
prin lege.

(6) Deputatul care este sanctionat cu interzicerea participarii la sedintele
plenare pierde indemnizatia si 10% din salariu pentru fiecare sedinta, incepind
cu ziua urmatoare celei in care a fost aplicata sanctiunea, dar nu mai mult de
75% din salariu.”

Articolul 139"
Executarea sanctiunilor de eliminare din sala de sedinte

sau de interzicere a participarii la sedintele Parlamentului

(1) In cazul in care deputatul nu executi benevol sanctiunea aplicatd de
Parlament in temeiul prevederilor art. 133 alin. (1) lit. e) si ), executarea se asigurd
de serviciul special al Parlamentului, care indeamna deputatul sa paraseasca sala de
sedinte, escortandu-1 din sala.

(2) Neexecutarea cerintelor presedintelui gsedintei si ale colaboratorului serviciului
special al Parlamentului de parasire a silii de sedinte se sanctioneaza cu pierderea a
25% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna urmatoare.

(3) Opunerea de rezistenta sau insultele aduse colaboratorului serviciului special al
Parlamentului in legatura cu solicitarea de a parasi sala de sedinte a Parlamentului de
catre deputatul vizat se sanctioneaza cu pierderea a 50% din salariu si din alte
indemnizatii pentru luna urmatoare.

(4) Sanctiunile prevazute la alin. (2) si (3) se aplica de catre Presedintele
Parlamentului.”
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14. Din continutul sesizarilor, Curtea observa ca acestea vizeaza in
esentd mai multe prevederi ale Regulamentului Parlamentului care {in de
procedura de adoptare a legilor, competenta comisiilor permanente si de
anchetd, sanctiunile aplicate deputatilor §i executarea acestora,
reglementarea modalitatii ludrilor de cuvant, posibilitatea modificarii ordinii
de zi, conditiile de verificare a cvorumului, notificarea absentei deputatilor
de la lucrarile Parlamentului, interdictiile aplicate acestora.

15. Astfel, sesizarile se referd la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale interconexe, precum structura, organizarea si functionarea
Parlamentului, mandatul reprezentativ al deputatilor, exercitiul dreptului la
initiativa legislativd si procedura de examinare a proiectelor de acte
legislative, principiile independentei opiniilor, democratiei si pluralismului
politic, autonomia parlamentara.

A. ADMISIBILITATEA

16. In conformitate cu deciziile din 25 martie 2014 si 19 mai 2014,
Curtea a retinut ca, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarile
prezentate tin de competenta Curtii Constitutionale.

17. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

18. Curtea observa ca obiect al controlului constitutionalitatii il constituie
prevederile articolelor 27 alin. (3), 31 alin. (4), 36 alin. (1), 46 alin. (1)-(2),
47 alin. (13)-(15), 60 alin. (5), 61 alin. (4), 63 alin. (3), 88 alin. (3), 102 alin.
(7), 105 alin. (2) si (6), 129 alin. (4), 132 lit. d*) si lit. d?), 133 alin. (6) si
139" alin. (2) s1 (3) din Regulamentul Parlamentului, in redactia Legii nr
294 din 12 decembrie 2013.

19. Curtea mentioneaza ca Regulamentul Parlamentului Republicii
Moldova, fiind adoptat prin lege organica, este susceptibil de controlul
constitutionalitdtii. Avand In vedere principiul autonomiei regulamentare a
Parlamentului, normele Regulamentului Parlamentului sunt supuse
controlului constitutionalitdtii doar Tn masura in care vizeazd normele si
principiile constitutionale.

20. Astfel, potrivit Deciziei nr. 5 din 28 septembrie 2000, Curtea a retinut
urmatoarele:

»l---] numai Parlamentul este In masurd sa decidda asupra modalitétilor,
procedurilor si conditiilor in care procedeaza la luarea unor madsuri, potrivit
principiului autonomiei regulamentare, in virtutea caruia el isi stabileste modul de
organizare si desfasurare a propriilor activitati, evident, in conditiile normelor
constitutionale.[...]”
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21. Curtea retine cd normele contestate nu au mai facut obiect al
controlului constitutionalitatii. Prin urmare, Curtea releva ca nu exista nici
un temei de sistare a procesului in conformitate cu prevederile articolului 60
din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea retine ca a fost sesizata legal si
este competentd sda hotdrasca asupra constitutionalititii prevederilor
contestate.

22. In acelasi timp, Curtea atestd cid, potrivit articolului 6 alin. (2) din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald isi stabileste ea
insdsi limitele de competenta.

23. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

24. Totodata, Curtea considerda necesar a reitera faptul cd o prevedere
legald poate constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in
care se atestd o legatura indisolubild de continut intre prevederile abordate
sub aspectul neconstitutionalitatii si normele Legii Supreme.

25. In acest context, Curtea releva ci prevederile articolelor 63 alin. (3),
102 alin. (7)si 129 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului nu urmeaza a fi
supuse controlului de constitutionalitate, normele respective vizand aspecte
de oportunitate, autorii sesizarii neindicand nici o prevedere constitutionald
pertinenta 1n acest sens.

26. Astfel, Curtea mentioneazd ca normele constitutionale nu
reglementeaza procedura detaliatd de adoptare a legilor in lecturi, limitandu-
se a indica doar obligativitatea adoptarii legilor organice in cel putin doud
lecturi (art. 74 alin. (1)), fiind prerogativa exclusiva a Parlamentului de a
stabili etapele procedurii de legiferare, inclusiv dacd vor exista pauze de
timp intre lecturi sau nu. Totodata, pretinsele contradictii dintre modificarile
operate la articolul 63 alin. (3) si prevederile art. 65 si 66 din Regulamentul
Parlamentului  exced limitelor jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala nefiind competentd sa interpreteze un act normativ de
categoria legii organice. Or, in corespundere cu art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, interpretarea
oficiald a altor acte decat a Constitutiei sau a legilor constitutionale, tine de
competenta exclusiva a Parlamentului, ca organ emitent al actului legislativ.

27. La fel, posibilitatea instituita prin art. 102 alin. (7) din Regulamentul
Parlamentului de a se stabili pauze pentru convocarile ad-hoc ale unor
grupuri de lucru sau comisii parlamentare, nu poate fi considerat ca
reprezentdnd o problema de constitutionalitate. Ba mai mult, autorii sesizarii
nu au indicat nici o normd constitutionald ce ar intra in conflict cu
prevederea contestata.

28. Totodata, Curtea retine ca elaborarea mecanismului de notificare de
alin. (4) din Regulamentul Parlamentului) constituie apanajul Parlamentului.
Necesitatea coordonarii absentei deputatului cu Presedintele Parlamentului
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rezultd din faptul ca acesta, potrivit articolului 14 din Regulamentul
Parlamentului, are o serie de atributii administrative in vederea organizarii
si desfasurarii activitatii legislativului, inclusiv conducerea lucrarilor
Parlamentului si convocarea sesiunilor ordinare, extraordinare sau speciale.
Mai mult decat atat, Curtea observa ca obligatia de coordonare a absentei
deputatului cu Presedintele Parlamentului, potrivit art. 129 alin. (4), este
pusa 1n sarcina parlamentarului care indeplineste o insarcinare a comisiei
parlamentare sau a fractiunii din care acesta face parte, n restul cazurilor
urmand a fi informat doar Biroul Permanent (art.129 alin. (5)).

29. Reiesind din cele mentionate, Curtea va retine pentru examinare in
fond art. 27 alin. (3), 31 alin. (4), 36 alin. (1), 46 alin. (1)-(2), 47 alin. (13)-
(15), 60 alin. (5), 61 alin. (4), 88 alin. (3), 105 alin. (2) si (6), 132 lit. d%)si
d?), 133 alin. (6) si 139"alin. (2)-(3) din Regulamentul Parlamentului.

30. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea normelor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va opera cu prevederile articolelor 63,
68, 71, 73, 74 combinate cu articolul 1 alin. (3) din Constitutie, prevederile
articolelor 114, 116 alin. (1) si 125 alin. (5) din Constitutie, precum si cu
articolul 32. De asemenea, Curtea va aplica rationamentele expuse in
jurisprudenta sa anterioara.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 63, 68, 71, 73 SI 74 COMBINATE CU
ARTICOLUL 1 ALIN. (3)DIN CONSTITUTIE

31. Autorii sesizdrii pretind cd prevederile supuse controlului
constitutionalitdtii incalca articolul 63 alin. (4) din Constitutie, potrivit
caruia:

,»(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent 1si continud procedura in noul Parlament.”

32. Potrivit autorilor sesizarii, prevederile contestate incalca articolul 68
din Constitutie, care prevede:

,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

33. De asemenea, autorii sesizarii pretind si incdlcarea articolului 71 din
Constitutie, potrivit caruia:
,,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile

sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

34. Autorii sesizarii considera ca normele contestate aduc atingere si
articolului 73 din Constitutie, care stabileste:
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,Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gégauzia.”

35. Totodata, Curtea va analiza constitutionalitatea prevederilor
contestate si prin prisma articolului 74 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv In procedurd de urgentd. Alte propuneri
legislative se examineaza in modul stabilit.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

36. Autorii sesizarii considera cd modificarile si completarile operate la
art. 46 din Regulamentul Parlamentului contravin articolului 68 din
Constitutie, care stabileste reprezentativitatea mandatului de deputat si
obligatia deputatului de a se afla in serviciul poporului pe intreaga durata a
mandatului.

37. Astfel, prin obligativitatea prezentarii deciziilor fractiunilor
parlamentare pentru formularea propunerilor ce tin de modificarea si
completarea ordinii de zi, suplinitd cu conditia depunerii unei cereri
motivate In scris cdtre presedintele sedintei si cu anexarea deciziei pana la
inceputul acesteia, deputatul este privat de posibilitatea de a interveni in
procesul legislativ si de a adopta decizii individuale.

38. De asemenea, autorii sesizarii afirma ca limitarea in timp de pana la
un minut pentru formularea propunerii la ordinea de zi contravine aceleiasi
norme constitutionale, deoarece deputatilor trebuie sda 1li se asigure
posibilitatea de a-si expune ideile in mod liber, adica sa dispuna de timp
suficient pentru aceasta.

39. Totodata, autorii sesizarii considera cd modificarile operate la art. 47
din Regulamentul Parlamentului contravin articolelor 63 si 73 din
Constitutie.

40. Astfel, autorii sesizarii mentioneaza ca prin modificarile adoptate la
art. 47, Parlamentul, prin alin. (13), a satisfacut doar aparent executarea
Hotararii Curtii nr. 15 din 4 decembrie 2012, deoarece alineatele (14) si (15)
contrazic logica expunerii anterioare la acest subiect.

41. Autorii sesizdrii sustin ca si prevederile articolului 60 alin. (5) din
Regulamentul Parlamentului vin in contradictie cu dispozitiile articolului 74
alin. (3) din Constitutie.

42. Tn acest context, autorii sesizarii relevd ca prevederile articolului 74
alin. (3) din Legea Suprema desemneaza Guvernul ca fiind unica institutie
care stabileste prioritdtile de examinare a proiectelor de legi, astfel incat
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presedintele sedintei sau al unei fractiuni parlamentare nu poate decide
asupra examinarii si adoptarii in regim de urgenta a proiectelor de legi.

43. De asemenea, autorii sesizarii considera ca si dispozitiile art. 88 alin.
(3) din Regulamentul Parlamentului nu sunt conforme prevederilor
constitutionale. Astfel, indeplinirea de catre presedintele sedintei a
atributiilor sale de serviciu nu pot fi conditionate de reglementari
suplimentare ce ar restrictiona si ar impune incalcarea acestor obligatii.

44. Autorii sesizarii au indicat cd obligatia imperativd a presedintelui
sedintei de a verifica pe tot parcursul sedintei prezenta cvorumului rezultd
din mai multe articole din Constitutie, precum art. 64 alin. (1), care
stabileste ca structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc
prin regulament, si art. 74 alin. (1) si (2), care prevede ca legile organice se
adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud lecturi.

45, Cu referire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 133 alin. (6)
din Regulamentul Parlamentului, autorii sesizdrii considerd ca pierderea
indemnizatiei si a salariului nu poate fi aplicatd ca sanctiune, violandu-se
astfel principiul non bis in idem. Prin urmare, interzicerea participarii
deputatului la sedintele Parlamentului reprezinta o sanctiune, care de fapt
justifica lipsa parlamentarului de la sedinte, atribuindu-i un caracter motivat,
iar aplicarea unei sanctiuni suplimentare nu poate avea loc.

46. De asemenea, autorii sesizarii mentioneaza ca munca deputatului nu
se limiteaza la participarea acestuia la sedintele in plen, din care
considerente prin norma contestata parlamentarul este lipsit de remuneratia
pentru munca efectuatd in afara sedintelor plenare.

47. Totodatd, modificarile efectuate lipsesc deputatul de independenta
financiard, fiind pusa in pericol eficienta indeplinirii atributiilor sale de
serviciu si statutul mandatului, care nu poate fi imperativ.

48. Mai mult decat atat, autorii sesizarii considerd ca sanctiunile de ordin
financiar, instituite prin art. 139! din Regulamentul Parlamentului, in
corelatie cu cele prevazute de art. 133 alin. (6), pot depasi 100 % din
salariul si indemnizatiile deputatului. Acest fapt contravine art. 47 alin. (1)
din Legea Fundamentala. De asemenea, acestia mentioneaza ca sanctiunile
stabilite pentru incdlcarea de catre deputati a prevederilor regulamentului
sunt indicate exhaustiv in art. 133 din Regulamentul Parlamentului, altele
nefiind admise.

49. Mai mult decat atat, autorii sesizarii indica ca aplicarea sanctiunilor
excesiv de dure fata de deputati si atentarea la imunitatea parlamentarului
este perceputd ca o presiune asupra independentei opiniilor (art.71 din
Constitutie).

2. Argumentele autoritatilor
50. Parlamentul, in opinia prezentatd, a mentionat ca legislativul dispune

de deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor juridice ce ii
guverneaza organizarea si functionarea.
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51. Astfel, modificarile aduse articolului 46 din Regulamentul
Parlamentului, vin sa disciplineze alesii poporului la etapa modificarii sau
completarii ordinii de zi a sedintelor Parlamentului.

52. In ceea ce priveste modificarile survenite la articolul 47 privind
valabilitatea proiectelor de acte legislative inregistrate in Parlament, la
adoptarea acestora Parlamentul a tinut cont de Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 4 decembrie 2012 si adresa emisa 1n acest sens.

53. De asemenea, Parlamentul a mentionat cd instituirea prin articolul 60
alin. (5) din Regulamentul Parlamentului a procedurii de dezbatere si
adoptare a proiectelor de legi in procedura de urgenta nu excede cadrului
constitutional, articolul 74 alin. (3) din Constitutie neinterzicand deputatilor
de a decide, in cadrul sedintelor comisiilor permanente, ca unele proiecte de
legi sa fie puse In dezbatere pentru adoptare n regim de urgenta.

54. Totodata, prevederea articolului 88 alin. (3) din Regulamentul
Parlamentului, potrivit careia solicitarea de verificare a cvorumului din
partea unei fractiuni parlamentare este admisd doar dacd majoritatea
deputatilor fractiunii respective sunt prezenti in sala de sedinte, nu
exonereazd presedintele sedintei de verificarea cvorumului in vederea
respectarii dispozitiilor constitutionale privind modalitatea de votare a
legilor.

55. La fel, Parlamentul a relevat ca posibilitatea sanctionarii materiale a
deputatilor constituie chestiuni de oportunitate, Curtea nefiind competenta
sd se pronunte.

56. Curtea retine cd si opiniile scrise ale Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului contin puncte de vedere similare.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
3.1.1. Parlamentul — organ reprezentativ suprem

57. Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea Suprema, suveranitatea
nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

58. In acest sens, Curtea retine ci o democratie veritabila poate fi
constituitd numai de catre popor, prin exercitarea suveranitatii nationale in
mod direct ori prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui
scrutin democratic.

59. In Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor
68 alin.(1), (2) si 69 alin. (2) din Constitutie, Curtea a statuat ca:

,17. [IIn conditiile statului de drept, puterea politicd apartine poporului. Daca
primele doua elemente definitorii ale statului — teritoriul i populatia — au un caracter
obiectiv-material, cel de-al treilea element esential — suveranitatea nationald — are un
caracter subiectiv-volitional si inseamna cé dreptul de comanda apartine poporului.
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18. Asa cum se precizeaza in articolul 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

19. Daca in cazul referendumului suntem in prezenta unei forme de guvernare
directa de catre popor, in cazul exercitarii suveranititii nationale prin organele
reprezentative putem vorbi de o guvernare indirecta, sau reprezentativa, a poporului,
ceea ce Inseamna ca poporul transmite dreptul de comandament unor puteri delegate,
care sint puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca.”

60. Articolul 60 din Constitutie prevede ca Parlamentul, organul
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legislativa a statului,
este alcatuit din 101 deputati, alesi, in conformitate cu articolul 63 alin. (1)
din Constitutie, pentru un termen de 4 ani.

61. Fiind unica autoritate legislativa, functia de legiferare reprezinta
principala functie a Parlamentului, care consta in capacitatea acestuia de a
elabora si adopta legi.

3.1.2. Autonomia parlamentara

62. Curtea retine ca, potrivit articolului 64 din Constitutie, structura,
organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin regulament.

63. Intru realizarea acestui scop, prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie
1996, Parlamentul a adoptat Regulamentul sdu, care contine propriile reguli
de activitate. Adoptarea regulamentului prin lege rezulta din art. 72 alin. (3)
lit.t c¢) din Constitutie, potrivit cdaruia organizarea si functionarea
Parlamentului se reglementeaza prin lege organica.

64. In Hotararea nr. 9 din 21 mai 2013 Curtea a retinut:

”52. Parlamentul dispune de deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea
normelor juridice ce ii guverneazi organizarea si functionarea. in acest sens,
Regulamentul Parlamentului se constituie dintr-un ansamblu de norme juridice,
menit sa organizeze si sd disciplineze activitatea parlamentara cu privire la procedura
de legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii sau
autoritati publice in stat. In acelasi timp, normele regulamentare reprezinti
instrumente juridice care permit si asigura desfasurarea activitatilor parlamentare in
scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul isi exercitd suveranitatea nationald, in conformitate
cu prevederile articolului 2 alin. (1) din Constitutie.

54. Curtea retine ca, examinand autonomia regulamentara parlamentara consacrata
in art.64 alin. (1) din Constitutie in comun cu alte prevederi legale, aceasta nu poate
fi absolutizata, intrucat suprematia Constitutiei reprezintd un principiu general, a
carui respectare este obligatorie, inclusiv pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate
adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare contrare
dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia parlamentard nu legitimeaza
instituirea unor reguli care incalca litera si spiritul Legii Supreme. Asadar, si
reglementdrile cuprinse in Regulamentul Parlamentului trebuie sa fie in
concordanti cu prevederile constitutionale.

55. Totodata, Parlamentul in problemele si aspectele legate de organizarea si
functionarea sa interna in privinta cirora Constitutia nu dispune, are libertatea
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sd decidd in mod autonom, autonomie care se exercitd prin vointa majoritatii
membrilor manifestata prin vot.”

3.2. Aplicarea principiilor enuntate la prezenta cauza

3.2.1. Privind modalitatea de modificare §i completare a ordinii de zi a
sedintei plenare a Parlamentului [art. 46 alin. (1)-(2)]

65. Dreptul la initiativa legislativd marcheaza inceputul procesului
legislativ, acest drept, potrivit articolului 73 din Constitutie, apartine
deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

66. In Raportul privind initiativa legislativi (CDL-AD(2008)035),
adoptat in cadrul celei de-a 77-a Sesiuni Plenare, desfasurata la Venetia la
12-13 decembrie 2008, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a subliniat:

,,110. Orice initiativa legislativa va fi eficientd numai odata cu inscrierea propunerii
in ordinea de zi a Parlamentului pentru discutii si vot in sedintele publice si in plen ale
Parlamentului.

111. Dezbaterea unei initiative legislative va depinde de includerea acesteia in
proiectul ordinii de zi a Parlamentului. Cu toate acestea, in marea majoritate a
regimurilor includerea unei initiative legislative nu este automata”.

67. In Hotirdrea nr. 15 din 4 decembrie 2012, Curtea a retinut
urmatoarele:

,A43. [...] dreptul de initiativa legislativa consta in posibilitatea subiectilor indicati in

articolul 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege ferenda, corelata cu

obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se pronunta asupra acestora
prin adoptare sau respingere.”

68. De asemenea, in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012 privind
interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie, Curtea
a statuat, intre altele, urmatoarele:

,--.] continutul politic, atat parlamentar, cat si extraparlamentar, al mandatului se
realizeaza prin drepturile politice ale deputatilor, si anume: initiativa parlamentara ce
se poate manifesta sub modalitatea dreptului de initiativa legislativa, prin propuneri
legislative sau amendamente [...]".

69. Curtea releva complexitatea dreptului de initiativa legislativa si
consecintele sale asupra intregului proces legislativ.

70. Curtea observa ca, potrivit articolului 19 din Legea nr.39-XI1I din 7
aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, dreptul deputatului la
initiativa legislativd este garantat prin: a) examinarea obligatorie a
propunerii facute cu titlu de initiativa legislativa la sedinta Parlamentului si
adoptarea uneia dintre urmatoarele hotdrari privind: adoptarea unei legi;
trimiterea spre definitivare In comisia permanentd respectiva a proiectului
de lege propus; elaborarea unui proiect de lege; respingerea intemeiata a
propunerii legislative; b) punerea obligatorie la vot a propunerilor si
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amendamentelor la lege formulate de deputat, cu respectarea procedurii
legislative prevazute de Regulamentul Parlamentului; ¢) participarea sa la
sedintele Biroului permanent si ale Guvernului.

71. In Hotararea nr. 15 din 4 decembrie 2012, Curtea a retinut ca:

,48. [O]rice initiativa legislativa, pentru a fi materializatd intr-un act final adoptat,
urmeaza sa parcurgd un anumit mecanism procedural, care determind intregul proces
legislativ, in care prerogativele parlamentare intra in fortd. Astfel, procedura
legislativa parlamentara cuprinde totalitatea regulilor pentru pregatirea examinarii,
examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament.”

72. Curtea atesta ca regulile procedurale de forma si de fond, stabilite de
legiuitor, care deschid calea pentru prezentarea, examinarea si aprobarea
oricarei initiative legislative in Parlament se regasesc in Regulamentul
Parlamentului.

73. In acest sens, Curtea observa ci conditiile dreptului de initiativa
legislativa si subiectii abilitati cu acest drept, mecanismul Inregistrarii
proiectelor de acte legislative si a propunerilor legislative sunt prevazute in
articolele 47 si 48 din Regulament.

74. Totodata, Curtea constata ca, prin Legea nr. 294 din 12 decembrie
2013, Parlamentul a modificat continutul articolului 46 din Regulamentul
Parlamentului, potrivit caruia modificarea si completarea ordinii de zi poate
avea loc numai la cererea si in baza deciziilor Biroului permanent, a unei
fractiuni parlamentare, a unei comisii permanente, la cererea unui grup din 5
deputati sau a autorului actului mentionat in ordinea de zi, aceasta facandu-
se printr-o singura luare de cuvant, care nu va depasi un minut.

75. Curtea retine ca, dupa avizarea facutd de catre comisiile permanente,
in conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. f) din Regulamentul Parlamentului,
Biroul permanent al Parlamentului intocmeste, de comun acord cu
presedintii fractiunilor parlamentare si ai comisiilor permanente, proiectul
ordinii de zi a sedintelor Parlamentului si il prezinta Parlamentului spre
aprobare.

76. La sedinta Biroului permanent, in care se examineaza chestiunea
privind inscrierea pe ordinea de zi a proiectului de act legislativ, comisia
permanentd sesizatd in fond prezinta: a) scopurile, sarcinile si conceptia
proiectului, prognoza efectelor social-economice si de alta naturd ale
acestuia, precum si categoria legii; b) lista autorilor care au participat la
elaborarea proiectului; c) lista persoanelor sau organizatiilor care au efectuat
expertiza proiectului; d) fundamentarea economico-financiara a proiectului;
e) avizul comisiei (comisiilor) permanente pe marginea proiectului; e')
rezultatele consultarii publice a proiectului; f) avizul Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului; g) lista si/sau, dupa caz, proiectele de acte
legislative sau normative necesare executarii actului legislativ care se
adopta (art. 57 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului).

77. Potrivit art. 45 din Regulamentul Parlamentului ,,ordinea de zi este
supusa spre aprobare Parlamentului in ultima zi din saptdmana de lucru ce
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precede perioada pentru care a fost intocmitd si se aproba cu votul
majoritatii deputatilor prezenti.”

78. Curtea retine ca procedura instituita de art. 46 din Regulamentul
Parlamentului vizeaza doar situatia de modificare a ordinii de zi dupa
aprobarea acesteia de catre Parlament.

79. De asemenea, ratiunea reducerii limitei de timp a ludrii de cuvant, la
un minut rezulta din faptul ca, potrivit noilor amendamente, toate
propunerile de modificare a ordinii de zi urmeaza a fi facute in scris, cu
prezentarea argumentelor de rigoare.

80. Curtea retine cd aceste modificari au drept scop eficientizarea

Constitutie, fiind o reglementare de oportunitate a Parlamentului.

3.2.2. Privind valabilitatea proiectelor legislative inregistrate, dar
neincluse in ordinea de zi a Parlamentului [art. 47 alin. (13)-(15)]

81. Curtea constatd ca prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2013
articolul 47 din Regulamentul Parlamentului a fost completat cu alineatele
(13)-(15), potrivit carora proiectele de acte legislative incluse in ordinea de
zi a sedintelor in plen ale Parlamentului, care, la expirarea legislaturii n
cazul alegerilor ordinare sau anticipate, au fost ldsate fara examinare,
precum si proiectele de legi aprobate n prima lectura sau cele care urmeaza
a fi votate 1n lectura finala sint trecute pe ordinea de zi a Parlamentului de
urmdtoarea legislaturd. De asemenea, proiectele de acte legislative
inregistrate care nu au fost incluse in ordinea de zi a Parlamentului devin
nule dupd 2 ani de la Inregistrarea lor, iar proiectele de acte legislative care
si-au pierdut actualitatea, precum si cele ramase fara autori pot fi respinse
de Parlament in baza unei liste comune, in temeiul rapoartelor comisiilor de
profil.

82. Curtea retine ca aceste amendamente au fost adoptate In vederea
executarii Hotararii nr. 15 din 4 decembrie 2012 pentru controlul unor
prevederi referitoare la exercitarea dreptului la initiativa legislativa.

83. In acest sens, Curtea reitereazi ca potrivit articolului 63 alin. (4) din
Constitutie: ,,Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe
ordinea de zi a Parlamentului precedent isi continud procedura in noul
Parlament.”

84. Prin Hotérarea nr. 15 din 4 decembrie 2012, Curtea a retinut
urmatoarele:

,,33. Din continutul acestei norme [articolul 63 alin. (4)] rezultd cu claritate ca
Legea Suprema obligd noul corp legislativ sa examineze proiectele care nu au parcurs
pana la capat etapele procedurii legislative parlamentare, dar care au fost inscrise in
ordinea de zi a Parlamentului.

]

71. in partea ce tine de stabilirea unor termene de valabilitate a proiectelor de acte
legislative, Curtea este gata si accepte argumentul autorititilor ci asemenea
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norme sunt orientate si degreveze procesul legislativ de proiectele neexaminate
timp indelungat, multe din ele pierzindu-si actualitatea.

72. In acest sens, Curtea retine ci prevederile constitutionale nu interzic
instituirea unor termene de valabilitate a proiectelor de acte legislative.

73. Mai mult, chiar si in cazul initiativelor de revizuire a Constitutiei, articolul 143
alin.(2) din Legea Fundamentala statueaza ca: ,,Daca, de la prezentarea initiativei cu
privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea
constitutionald corespunzatoare, propunerea se considera nuld”. Astfel, Curtea retine
ci a fortiori se justifica posibilitatea instituirii de céitre forul legislativ a nulitatii
proiectelor de legi organice sau ordinare si a proiectelor de hotirari neexaminate
pe parcursul unei legislaturi.

74. In acelasi context, Curtea noteaza ca, la constituirea noului Parlament, deputatii
sau formatiunile politice care au obtinut votul cetatenilor pentru un nou mandat,
dispun de dreptul de a inainta din nou initiativele legislative inregistrate, dar
neexaminate de forul legislativ anterior.

75. In lumina celor expuse, limitarea valabilitatii proiectelor de acte legislative la
durata unei legislaturi parlamentare nu este contrard prevederilor Constitutiei, sub
rezerva constatarilor mentionate supra in privinta proiectelor inscrise in ordinea de zi.”

85. Din continutul jurisprudentei anterioare Curtea subliniazd ca
nulitatea proiectelor de acte legislative inregistrate care nu au fost incluse in
ordinea de zi a Parlamentului nu este contrarda Constitutiei. Potrivit
articolului 63 alin. (4) din Legea Suprema, noul corp legislativ este obligat
sd examineze doar proiectele care nu au parcurs pand la capat etapele
procedurii legislative parlamentare, dar care au fost inscrise in ordinea de zi
a Parlamentului, nu si pe cele neinregistrate pe ordinea de zi.

86. In acest sens, Curtea, pastrand linia jurisprudentei sale anterioare,
reitereazd ca limitarea valabilitdtii proiectelor de acte legislative inregistrate
in Parlament, dar neinscrise pe ordinea de zi, la termenul de 2 ani, in esenta,
nu este in masura sd lezeze dreptul deputatului la initiativa legislativa,
acesta, la expirarea perioadei respective, avand posibilitatea, in cazul in care
proiectul respectiv nu si-a pierdut actualitatea, de a-1 inregistra din nou.

87. Totusi, Parlamentul trebuie sd trateze cu maxima diligentd instituirea
unor asemenea termene, or, reglementarea unei perioade excesiv de mici de
valabilitate a proiectelor de acte legislative Inregistrate in Parlament ar putea
afecta insasi substanta dreptului la initiativa legislativa, reglementat de
articolul 73 din Constitutie.

88. De asemenea, cu referire la prevederea art. 47 alin. (15) din
Regulamentul Parlamentului, Curtea observd cd proiectele de acte
legislative care si-au pierdut actualitatea, precum si cele ramase fara autori
se resping de Parlament in baza unei liste comune, Tn temeiul rapoartelor
comisiilor de profil.

89. Astfel, Curtea retine cd aceste categorii de proiecte se resping prin
vointa exprimata de deputati, in baza propunerii comisiilor de profil, si nu in
mod unilateral de catre acestea din urma.
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3.2.3. Privind posibilitatea dezbaterii si adoptarii proiectelor de legi in
regim de urgenta [art. 60 alin. (5)]

90. Curtea constata ca, prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2013,
articolul 60 din Regulamentul Parlamentului a fost completat cu alineatul
(5), potrivit caruia unele proiecte de legi, la solicitarea Presedintelui sedintei
Parlamentului sau a unei fractiuni parlamentare, cu votul majoritaii
deputatilor alesi, pot fi supuse dezbaterilor si adoptarii in regim de urgenta.

91. Curtea atesta ca potrivit articolului 74 alin. (3) din Constitutie:
,Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative
ale deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si
dupa prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgentd. Alte
propuneri legislative se examineaza in modul stabilit.”

92. Curtea releva ca, intru dezvoltarea dispozitiilor constitutionale ale
articolului 74 alin. (3), Parlamentul, prin articolele 43 si 44 din propriul
Regulament, a reglementat procedura de urgentd de examinare a unor
proiecte de legi.

93. Astfel, proiectele de acte legislative, propuse de Guvern pentru
examinare 1n regim de urgentd, urmeaza a fi supuse aprobdrii de catre
Biroul permanent. Ulterior aprobarii, Biroul permanent va stabili termenul
de depunere a raportului asupra proiectului actului legislativ, care nu va
depasi 10 zile lucratoare, iar dupd primirea raportului comisiei sesizate in
fond, Biroul permanent va inscrie cu prioritate proiectul de act legislativ in
proiectul ordinii de zi pentru urmatoarea sedintd plenara.

94. In acest sens, Curtea reitereazi ca prevederile constitutionale ale art.
74 alin. (3) din Constitutie confera Guvernului dreptul de a stabili modul si
prioritatile de examinare in Parlament a proiectelor de legi prezentate de
catre acesta, precum si cele prezentate de deputati si acceptate de catre
Guvern.

95. Curtea releva ca Guvernul, potrivit Constitutiei (art. 96), asigura
realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea
generald a administratiei publice.

96. Astfel, Curtea retine ca dreptul Guvernului de a stabili prioritétile de
examinare a propriilor proiecte de legi inaintate catre Parlament acorda
executivului reale parghii in vederea realizarii eficiente a politicii interne si
externe a statului, precum si realizarii Programului de activitate, in baza
caruia a obtinut votul de Incredere al Parlamentului.

97. Totodata, Curtea mentioneaza cd dreptul de care dispune Guvernul
potrivit articolului 74 alin. (3) din Constitutie nu impune o interdictie
Parlamentului de a stabili prin propriul regulament de functionare o
prioritate a examinarii proiectelor de legi si la cererea altor subiecti.

98. Curtea retine ca legiuitorul constituant, prin art. 74 alin. (3) indica
expres ca alte propuneri legislative urmeaza a fi examinate in modul stabilit.
Or, prin prevederile articolului 60 alin. (5) din Regulamentul Parlamentului,
forul legislativ nu a facut nimic altceva decat de a stabili procedura de
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urgentd si la examinarea proiectelor de legi ca urmare a solicitarii
Presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare.

99. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 73 din Constitutie, suplimentar
Guvernului, dreptul de initiativa legislativd apartine deputatilor 1in
Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Adunarii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

100. Totodata, Curtea retine ca examinarea de urgenta a proiectelor de
legi la solicitarea Presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare
poate viza doar comprimarea termenelor, si nu excluderea sau eludarea
unor etape ale procedurii legislative (avizarea proiectului cu entitatile
interesate, organizarea consultarilor in caz de necesitate etc.). Astfel, chiar si
in cazul aplicarii procedurii de urgentd Parlamentul urmeaza sa respecte
etapele legislative enuntate in Regulamentul Parlamentului si in Legea nr.
780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

101. La fel, la examinarea de urgenta a proiectelor de acte legislative
care nu constituie initiativa Guvernului, Curtea retine cd In mod imperativ
acceptul executivului urmeaza a fi pentru propunerile legislative care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare (art. 131 alin. (4) din
Constitutie).

102. Prin urmare, analizand continutul articolului 60 alin. (5) din
Regulamentul Parlamentul, Curtea relevd ca acesta nu este contrar
prevederilor articolului 74 alin. (3) din Legea Suprema.

3.2.4. Privind solicitarea verificarii cvorumului din partea unei fractiuni
parlamentare [art. 88 alin. (3)]

103. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2013,
»principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul Constitutiei,
vizeaza Constitutia in integralitatea sa”.

104. Dezvoltand esenta principiului statului de drept, acesta presupune
asigurarea legalitatii, securitatii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul
la justitie Tn fata instantelor judecatoresti independente si impartiale,
inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor
omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul Comisiei de la
Venetia privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie
2011, paragraful 41].

105. In acest sens, respectarea principiului legalititii in activitatea
puterilor in stat reprezinta, indiscutabil, un element al statului de drept.

106. Reiesind din prevederile art. 74 din Legea Suprema, legile organice
se adopta cu votul majoritdtii deputatilor alesi, iar legile ordinare si
hotérarile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

107. Curtea mentioneaza ca obligatia de respectare a cvorumului, ca
premisd a inceperii procesului de legiferare, este pusd in sarcina
presedintelui sedintei.
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108. In acest sens, potrivit art. 103 si art. 104 din Regulamentul
Parlamentului, presedintele sedintei precizeaza daca este intrunit cvorumul
legal si anunta ordinea de zi conduce dezbaterile, vegheaza la respectarea
Regulamentului si mentinerea ordinii la sedinte.

109. Totodata, art. 107 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului
prevede ca ,,in afara dezbaterilor legislative sau politice in cadrul sedintelor
in plen, un deputat poate, cu titlu de exceptie, sa faca obiectii si propuneri
cu privire la chestiuni ce tin de respectarea Regulamentului”.

110. Analizand completarea efectuatd la art. 88 din Regulamentul
Parlamentului, conform careia ,,solicitarea de verificare a cvorumului din
partea unei fractiuni parlamentare este admisd doar dacd majoritatea
deputatilor fractiunii respective sint prezenti in sala de sedintd”, Curtea
mentioneaza ca aceasta este contrara cu esenta statului de drept.

111. Or, respectarea principiului statului de drept, materializat prin
legalitatea procesului de legiferare, pe langd faptul cd este o obligatie a
presedintelui sedintei, in acelasi timp, constituie si o indatorire a deputatilor,
fractiunilor parlamentare de a solicita respectarea acestuia.

112. in aceastd ordine de idei, Curtea releva ci, in situatia in care
deputatul, in numele propriu sau in numele fractiunii, observa ca sedinta
Parlamentului nu intruneste cvorumul necesar, acesta, fara a fi conditionat
de anumiti factori independenti de vointa sa, are posibilitatea sd solicite
verificarea acestuia.

113. Or, imposibilitatea membrului unei fractiuni de a solicita
presedintelui sedintei verificarea prezentei deputatilor la sedinta in plen a
Parlamentului, 1n eventualitatea votarii unui act normativ in lipsa
cvorumului, pe langa violarea art. 1 alin. (3) din Legea Suprema, ar implica
si Incalcarea art. 74 din Legea Suprema.

114. Curtea atesta ca, desi Parlamentul, in temeiul art. 64 alin. (1) din
Constitutie, in baza principiului autonomiei regulamentare, are prerogativa
de a-si stabili prin Regulament structura si modul de organizare si
functionare, acesta nu poate fi contrar spiritului Constitutiei si ordinii
publice instituite pentru procedura de adoptare a legilor.

115. De asemenea, aceastd prevedere vine in contradictie cu principiile
mandatului reprezentativ si nulitdtii mandatului imperativ, consacrate de
articolul 68 din Constitutie.

116. In sensul normei constitutionale de la articolul 68, cu toate ci
deputatii sunt alesi pe liste de partide, In cadrul sistemului proportional,
fiecare din ei dispune de un mandat individual, care il obliga sa se afle in
serviciul Intregului popor si pentru care poarta raspundere individuala.

117. In acest context, prin Hotirarea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind
interpretarea articolelor 68 alin. (1), (2) si 69 alin. (2) din Constitutie Curtea
a statuat ca:

,34. [...] In exercitarea mandatului, parlamentarul se supune numai Constitutiei,

legilor si trebuie sd adopte atitudini care, potrivit constiintei sale, servesc binelui
public. [...]
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35.[...] In definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este libera, chiar daca
el face parte dintr-un partid pe care il reprezinta in Parlament. [...]

43. [...] Alesii nu au obligatia legala sa-si sustina partidul sau deciziile grupului lor
in cadrul Parlamentului. Mai mult, in cazul in care deputatul, prin comportamentul
sau, provoacd daune acestuia, partidul sau grupul din care face parte poate sa-|
excludd, 1nsa aceasta excludere nu antreneazd pierderea mandatului parlamentar.
Aceasta, In mod evident, nu impiedica deputatul ca, odatd ales, sd isi onoreze
angajamentele si sd se conformeze disciplinei de vot a grupului parlamentar din care
face parte.”

118. O alta abordare a reglementarilor in cauza ar duce la tolerarea
ilegalitatilor comise de citre deputati in procesul de vot si inactiunea sau
reavointa presedintelui sedintei in cazul actiunilor neconstitutionale si
ilegale ale deputatilor de adoptare a legilor in lipsa cvorumului instituit.
Aceste prevederi sunt Intr-o contradictie directd cu principiul securitdtii
juridice, garantat de art.1 alin.(3) din Constitutie prin prisma principiilor
statului de drept. In acest aspect este relevanti jurisprudenta Curtii
Europene in cauza Volkov c.Ucrainei:

,Privitor la respectarea principiului securitatii juridice [...] Curtea, [...] a luat act ca
rezolutia Parlamentului [...] a fost votatid in absenta majorititii parlamentare,
membrii prezenti folosind abuziv si cardurile de vot ale celor absenti.

Aceasti maniera de vot nu doar ca incalci prevederile nationale [...] dar
submineaza grav principiul securitatii juridice.”

119. Prin urmare, conditionarea dreptului deputatului, membru al
fractiunii parlamentare, de a solicita verificarea cvorumului numai daca
majoritatea deputatilor fractiunii respective este prezenta in sala de sedinte,
pe langa faptul ca incalca prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.
(3), ar depasi principiul autonomiei regulamentare a Parlamentului si ar
putea genera violarea articolului 74 din Legea Suprema, este contrara si
principiilor mandatului reprezentativ si nulitdtii mandatului imperativ,
consacrate de articolul 68 din Constitutie.

3.2.5. Privind posibilitatea sanctionarii deputatului prin reginerea din
drepturile salariale [art. 133 alin. (6) si 139" alin. (2)-(3)]

120. Curtea constata ca, prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2013,
Regulamentul Parlamentului a fost completat cu articolul 133 alin. (6),
potrivit cdruia deputatul, ca urmare a sanctiondrii sale cu interzicerea
participarii la sedintele plenare pe o duratd de pana la 10 sedinte, pierde
indemnizatia si 10% din salariu pentru fiecare sedinta, incepand cu ziua
urmatoare celei in care a fost aplicatd sanctiunea, dar nu mai mult de 75%
din salariu.

121. De asemenea, prin aceeasi Lege de modificare si completare a
Regulamentului Parlamentului, a fost introdus articolul 1397, potrivit caruia
neexecutarea cerintelor presedintelui sedintei si ale colaboratorului
serviciului special al Parlamentului de parasire a sdlii de sedinte se
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sanctioneaza cu pierderea a 25% din salariu si din alte indemnizatii pentru
luna urmatoare, iar opunerea de rezistentd sau insultele aduse
colaboratorului serviciului special al Parlamentului in legatura cu solicitarea
de a parasi sala de sedinte a Parlamentului de catre deputatul vizat se
sanctioneaza cu pierderea a 50% din salariu si din alte indemnizatii pentru
luna urmatoare.

122. Curtea observa ca art. 133 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului
prevede exhaustiv categoriile de sanctiuni aplicate deputatilor ca urmare a
incalcarii prezentei legi, si anume: a) avertismentul; b) chemarea la ordine;
c¢) retragerea cuvantului; d) lipsirea de cuvant pe o duratd de pana la 5
sedinte; e) eliminarea din sala de sedinte; f) interzicerea participarii la
sedintele plenare pe o duratd de pand la 10 sedinte. Astfel, aceasta
enumerare nu cuprinde sanctiunea financiara.

123. Totodata, Curtea retine ca atat prevederile art. 133 alin. (6), cat si
cele ale art. 139" din Regulamentul Parlamentului constituie veritabile
sanctiuni disciplinare cu caracter financiar aplicabile deputatilor in
Parlament.

124. In acest sens, Curtea mentioneaza ci alegatia autorilor sesizarii
privind neconstitutionalitatea normelor contestate ca urmare a neprevederii
unei asemenea sanctiuni in art. 133 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului nu poate fi pusd la baza neconstitutionalitatii normelor
respective, aceasta fiind o problemd de tehnica legislativa, si nu de
constitutionalitate.

125. Curtea retine ca, potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea despre
statutul deputatului in Parlament, deputatul are dreptul la salariu lunar in
modul, conditiile si marimile prevazute de Legea nr. 355-XVI din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
pentru exercitarea eficienta a mandatului.

126. In conformitate cu articolul 128 din Codul muncii si articolul 2 din
Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, salariul reprezinta orice
recompensd sau castig evaluat in bani, platit salariatului pentru munca
prestata sau care urmeaza a fi prestata.

127. Totodata, art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea despre statutul
deputatului in Parlament prevede ca deputatul in Parlament are dreptul si la
diurne si alte plati compensatorii, Tn marimile stabilite de Biroul permanent,
care nu se includ in salariul lunar si nu se iau in calcul la stabilirea
cuantumului prestatiilor de asigurari sociale.

128. Astfel, Curtea mentioneaza ca, daca salariul deputatului presupune
o suma fixa stabilita de Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, atunci celelalte plati de
care beneficiaza alesul poporului se stabilesc de catre Biroul permanent si
sunt conditionate de anumiti factori aflati in legdtura directa cu activitatea
deputatului.

129. In acest sens, din articolele contestate rezulti ca deputatul poate fi
sanctionat financiar procentual atat din salariu, cét si alte indemnizatii.
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130. In aceastd ordine de idei, Curtea mentioneazd ca prevederile
constitutionale nu interzic efectuarea retinerilor din salariu si/sau alte plati
ale deputatilor in situatia sanctiondrii acestora pentru 1incalcarea
Regulamentului Parlamentului. Totusi, marimea acestor retineri trebuie sa
fie, pe de o parte, proportionala abaterilor comise, iar, pe de alta parte, sa nu
lezeze alte principii constitutionale, cum ar fi reprezentativitatea mandatului
st interdictia mandatului imperativ.

131. Astfel, la determinarea marimii sanctiunilor financiare trebuie tinut
cont si de faptul ca art. 70 din Legea Suprema interzice exercitarea de catre
deputat a oricarei altei functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si
stiintifice. Or, madrimea excesiva a sanctiunilor financiare aplicate acestuia,
in situatia 1n care deputatului 1i este interzisa exercitarea functiilor retribuite,
ar leza independenta financiara a acestuia.

132. Curtea retine cd, analizand sanctiunile pecuniare de la articolele
133 alin. (6) si 139" alin. (2) si (3) din Regulamentul Parlamentului, se
observa ca atat faptele pentru care se aplicd, cat si modul de aplicare sunt
diferite. Astfel, sanctiunea pecuniara reglementata de articolul133 alin. (6)
se aplica 1n cazul in care deputatul este sanctionat disciplinar cu interzicerea
participarii la sedintele plenare, iar sanctiunea cuprinsa la articolul139* alin.
(2) si (3) se aplica pentru neexecutarea cerintelor presedintelui sedintei si
ale colaboratorului serviciului special al Parlamentului de parasire a salii de
sedinte sau pentru opunerea de rezistentd si insultele aduse acestora in
legatura cu solicitarea de a parasi sala de sedinte a Parlamentului. Mai mult,
normele contestate prevad clar marimea sanctiunilor pecuniare aplicate [nu
mai mult de 75% din salariu pentru temeiul prevazut la art133 alin. (6) si
25%/50 %din salariu si indemnizatii pentru faptele prevazute la 139" alin.
) si Q).

133. La fel, Curtea mentioneaza ca in situatia in care deputatul, pentru
fapta savarsita, a fost sanctionat in conformitate cu prevederile articolului
139", retinerea din salariu si indemnizatiile de care beneficiaza acesta se va
face pentru luna urmdtoare, spre deosebire de norma articolului 133 alin.
(6), unde retinerea din drepturile salariale se face incepand cu ziua
urmatoare celei in care i-a fost aplicata sanctiunea.

134. In acest context, Curtea releva ci atat sanctiunea articolului 133
alin. (6), cat si cele ale articolului 139" alin. (2) si (3) din Regulamentul
Parlamentului nu pot fi percepute ca fiind excesive si disproportionate,
nefiind incalcate normele constitutionale.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 114, 116 ALIN. (1) s1125 ALIN. (5)
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

135. Autorii sesizarii pretind ca prevederile supuse controlului
constitutionalitatii Incalcd articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia:
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.in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

136. Potrivit autorilor sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii Tncalca articolul 114 din Constitutie, care prevede:

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

137. In acelasi timp, autorii sesizirii considera ca asupra normelor
contestate au incidentd si prevederile articolului 116 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.”

138. Totodatd, Curtea va analiza prevederile contestate si prin prisma
articolului 125 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia:

,»(5) In exercitarea mandatului, procurorii se supun numai legii.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

139. Cu referire la prevederile art. 27 alin. (3) din Regulamentul
Parlamentului, autorii sesizarii considerd ca numai instantele de judecata pot
decide care materiale pot fi folosite ca probe si care este valoarea lor
probanta intr-un proces.

140. Astfel, autorii sesizdrii mentioneazd ca prin adoptarea unei
asemenea norme se permite o imixtiune a puterii legislative in cea
judecatoreascd, violandu-se principiul separdrii puterilor 1n stat, prevazut de
art. 6 din Constitutie, precum si art.114, care stabileste organele ce
infaptuiesc justitia.

141. Totodatd, autorii sesizdrii considerd cd modificarile operate la
articolele 31 si 36 din Regulamentul Parlamentului, prin care s-a interzis
invitarea la comisiile permanente si de ancheta a reprezentantilor puterii
judecdtoresti, procuraturii §i organului de urmadrire penald, sunt contrare
prevederilor constitutionale.

142. Autorii sesizarii indicd ca Legea Suprema nu stipuleaza interdictii la
acest capitol, iar art. 6 al Constitutiei prevede colaborarea puterilor in stat in
exercitarea prerogativelor ce le revin, fapt pentru care deputatii, judecatorii,
procurorii etc. au obligatia de a colabora.

143. De asemenea, potrivit autorilor sesizarii, prevederile contestate vin
in contradictie cu articolele 20 alin. (2) si 21 alin. (3) din Legea nr.39-XI1I
din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament.

2. Argumentele autoritatilor
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144. Parlamentul, in opinia prezentata, a mentionat ca prin completarea
articolului 27 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului, potrivit caruia
avizele consultative ale comisiilor permanente ale Parlamentului emise in
vederea asigurarii aplicarii uniforme a legislatiei nu pot fi folosite ca probe
in instantele de judecatd, legiuitorul a stabilit cd un organ de lucru al
Parlamentului nu il poate substitui pe acesta din urma, de atributiile caruia,
potrivit art. 66 lit. ¢) din Constitutie, tine interpretarea legilor si asigurarea
unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii.

145. Cat priveste prevederile articolelor 31 alin. (4) si 36 alin. (1),
Parlamentul a indicat ca aprecierea respectdrii principiului separatiei si
colabordrii puterilor in stat ramane la latitudinea Curtii Constitutionale.

146. Presedintele Republicii Moldova, in opinia prezentatd, a mentionat
ca modificarile operate la articolele 27, 31 si 36 din Regulamentul
Parlamentului au fost adoptate ca urmare a pronuntirii la 23 septembrie
2013 a Hotararii Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitétii
unor prevederi din Hotararea Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013. Or,
Curtea a relevat cd depunerea declaratiilor in fata comisiei de anchetd este
un drept discretionar al exponentilor puterii judecatoresti, dar nu o obligatie.

147. Guvernul, in pozitia sa scrisa, a mentionat ca invocarea de catre
autorii sesizdrii a conflictului dintre normele contestate si cele statuate in
articolele 20 alin. (2), 21 alin. (3) din Legea despre statutul deputatului in
Parlament este irelevantd, deoarece Curtea se pronuntd asupra
constitutionalititii normelor de drept, nu si asupra conflictului dintre
diferite acte legislative.

3. Aprecierea Curtii
3. 1. Principii generale

148. Curtea releva ca, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie,
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

149. Curtea reitereaza ca conceptul statului de drept impune, inter alia,
necesitatea respectarii si a altor imperative ale Legii Supreme, unul dintre
acestea fiind si principiul separatiei si colaborarii puterilor.

150. In acest context, Curtea retine ci articolul 6 din Legea
Fundamentala stabileste cd in Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreazd in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

151. Curtea mentioneaza ca autoritdtile care reprezinta aceste trei puteri
sunt investite cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici
una dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a
le transmite exercitarea acestora.
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152. Totodata, intre organismele care exercitd, In mod exclusiv,
prerogativele unui anumit tip de putere existd o interactiune functionald si
chiar o colaborare, menite sa asigure armonia procesului de conducere
sociala si impiedicarea abuzului unei puteri fata de alta.

153. In acest sens, Curtea Constitutionald, in Hotardrea nr. 3 din
9 februarie 2012, a subliniat:

»l...] continutul si sensul teoriei separarii puterilor prezuma un echilibru al
puterilor si o independentd relativd a acestora, un sistem de frane, de balante si
contrabalante, care ar influenta reciproc autorititile, nepermitandu-le depasirea
limitelor stabilite de Constitutie 1n exercitarea atributiilor.”

154. La fel, Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 24 din 10 septembrie
2013 a apreciat:

,»40. [...] Avand in vedere cd o putere sociala poate fi franatd in eventuala admitere
a unor abuzuri in exercitarea puterii de stat numai printr-o altd putere, echivalentd

separatiei si colaborarii puterilor statului garantat de art.6 din Constitutie si a dedus
drept componentd indispensabila al acestui principiu — echilibrul ramurilor puterii
de stat.

41. Echilibrul celor trei componente ale puterii de stat rezultd din interdictia
constitutionald impusa acestora de a nu concura intre ele. Mentinerea echilibrului
puterilor in stat constituie o cerinta inerentd pentru evitarea tendintei de a subordona
0 componentd a puterii de catre alta.”

155. Curtea mentioneazd cd puterea legislativd isi are sorgintea in
prevederile constitutionale ce reglementeaza institutia Parlamentului (art.
60-76), realizdndu-si functia legislativa prin edictarea regulilor de conduita
pentru toate persoanele fizice si juridice din societate.

156. Puterea executiva este formata de cea legislativd, materializandu-se
prin indeplinirea functiei de executare a legilor si realizare a politicii interne
si externe a statului.

157. Curtea releva ca functia jurisdictionald, exprimata prin rezolvarea
litigiilor care apar in procesul aplicdrii si executarii actelor normative, este
realizatd de catre puterea judecatoreasca.

158. Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 114 din Constitutie,
justitia se infaptuieste numai de instantele judecatoresti.

159. In acest sens, Curtea, in Hotararea nr. 10 din 4 martie 1997, a
reiterat urmatoarele:

»l...] Autoritatea judecdtoreascd actioneazd numai 1in limitele instantelor
judecatoresti, acestea fiind singurele autoritdti publice abilitate sd Infaptuiasca
justitia in stat.”

160. Totodata, Curtea, prin Hotararea nr. 18 din 11 decembrie 2012, a
mentionat urmatoarele:

,48. Intrucat, potrivit art.114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii

numai de catre instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa dispuna de plenitudinea
prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fard a exista limitari
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nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incat la realizarea scopului
final hotararea judecatoreasca sa nu devina una iluzorie.”

161. Potrivit articolului 116 alin. (1) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili potrivit
legii.

162. Curtea releva importanta asigurarii unei independente reale puterii
judecdtoresti ca o conditic Sine qua non in vederea realizarii idealului
statului de drept, consfintit in art. 1 alin. (3) din Legea Suprema.

163. In jurisprudenta sa anterioara Curtea a subliniat importanta
principiului constitutional al independentei autoritatii judecatoresti, in
special a judecatorului — exponent al puterii judecatoresti, si a mentionat in
Hotérarea nr. 22 din 5 septembrie 2013 urmétoarele:

»53. Independenta puterii judecdtoresti are atdt o componentd obiectivd —
caracteristica indispensabila a puterii judecatoresti, cat si 0 componenta subiectiva,
care priveste dreptul persoanei de a i se stabili drepturile si libertétile de catre un
judecdtor independent. Fara judecatori independenti, nu se poate vorbi despre o
veritabild garantare a drepturilor si libertatilor. in consecintd, independenta justitiei
nu este un scop 1n sine. Acesta nu este un privilegiu personal al judecatorilor, ci este
justificatd de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de
gardieni ai drepturilor §i libertatilor poporului. Prin urmare, independenta puterii
judecatoresti nu este un privilegiu sau prerogativa judecatorului, ci o garantie
impotriva presiunilor exterioare la luarea deciziilor.”

164. Astfel, referindu-se la componenta obiectiva a puterii judecatoresti,
Curtea, In Hotararea nr. 10 din 4 martie 1997, a reiterat urmatoarele:

»Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie stabilesc principiul
independentei judecatorilor, principiu in afara caruia nu se poate vorbi de o autentica
activitate de infaptuire a justitiei. Independenta judecétorului presupune, in primul
rand, raporturile acestuia cu celelalte autoritdti publice. De aici rezulti ca
judecatorii nu se afli si nu trebuie sa se afle in raporturi de subordonare fata de
alte autoritiati publice, indiferent care ar fi acestea si indiferent de pozitia
ierarhica a acestor autorititi in stat.”

165. Curtea releva ca garantul independentei autoritatii judecatoresti este
Consiliul Superior al Magistraturii, care, in virtutea articolului 123 din
Constitutie, asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie
st aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecétori.

166. Referitor la independenta procurorului, Curtea mentioneaza ca,
potrivit art. 125 alin. (5) din Constitutie, in exercitarea mandatului,
procurorii se supun numai legii.

167. Astfel, dupa cum rezultd din articolul 2 alin. (3) si (4) din Legea cu
privire la Procuratura, principiul independentei exclude subordonarea
procuraturii puterii legislative si celei executive, precum si influenta sau
imixtiunea altor organe si autoritati ale statului 1n activitatea procuraturii.

168. Curtea, in Hotdrarea nr. 29 din 23 septembrie 2013, a reiterat ca
»|...] procurorul este persoana cu functie de demnitate publica. Activitatea
procurorului se bazeaza pe dispozitiile constitutionale si ale Legii cu privire
la Procuraturd, care prevad garantiile activitatii acestuia. [...] Procurorul isi
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organizeaza si desfasoard activitatea conform principiului autonomiei,
asigurat prin independenta procesuald si controlul judecatoresc, care ii ofera
posibilitatea de a lua de sine statator decizii In cazurile pe care le
examineaza.”

169. Totodata, Curtea mentioneaza ca garantul autonomiei, obiectivitatii
si impartialitatii procurorilor este Consiliul Superior al Procurorilor — organ
reprezentativ si de autoadministrare a procurorilor.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate la prezenta cauza

3.2.1. Privind interzicerea utilizarii ca probe in instantele de judecata a
avizelor consultative [art. 27 alin. (3)]

170. Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 115 alin. (4) din Constitutie,
organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica.

171. La fel, conform prevederilor art. 72 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul constituant a acordat Parlamentului competenta exclusiva de a
reglementa prin legi organice organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti.

172. in context, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 14 din 15
noiembrie 2012, a reiterat:

»70. [P]otrivit dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, organizarea instantelor
judecdtoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sint stabilite prin lege
organica. Astfel, stabilirea regulelor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecdtoresti constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura [...]”

173. Art. 27 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului in redactia Legi nr.
294 din 12 decembrie 2013 stabileste: ,,Comisiile permanente emit, de
asemenea, avize consultative in vederea asigurarii aplicdrii uniforme a
legislatiei, care nu pot fi folosite ca probe in instantele de judecati”.

174. Astfel, conform acestor modificari, avizele consultative emise de
catre comisiile permanente n vederea aplicarii uniforme a legislatiei nu pot
fi folosite ca probe in instantele de judecata.

175. Curtea retine cd, In vederea instituirii previzibilitatii si claritdtii in
procesul de infaptuire a justitiei, dar si a evitarii situatiilor arbitrare,
Parlamentului 1i revine obligatia de a adopta legi organice ce stabilesc
procedura de judecare a cauzelor penale, contraventionale si civile.

176. In acest sens, adoptarea de citre legiuitor a legilor organice care ar
stabili procedura de judecare a litigiilor deferite instantelor judecatoresti, in
esentd, nu contravine prevederilor articolelor 6 si 114 din Legea Suprema,
Curtea urmand a examina fiecare situatie Tn mod particular, si in raport cu
alte norme constitutionale.

177. Astfel, Curtea releva ca sintagma contestatd de autorii sesizarii, prin
care nu pot fi folosite ca probe in instantele de judecata avizele consultative
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emise de comisiile permanente in vederea asigurarii aplicarii uniforme a
legislatiei, aceasta, in particular, reprezintd o norma prin care este
reglementatd procedura de Infaptuire a justitiei.

178. Curtea retine ca, in procesul de Infaptuire a justitiei, judecatorul este
obligat sa aplice legea. Avizele comisiilor parlamentare de interpretare a
unor prevederi legale nu urmeaza sa influenteze judecarea cauzei. Or,
avizele nu pot avea un caracter obligatoriu, spre deosebire de legile de
interpretare, ci unul de recomandare.

179. Totodata, Curtea releva ca invocarea faptului ca articolul 27 alin. (3)
din Regulamentul Parlamentului vine in contradictie cu prevederile alin. (2)
al aceluiasi articol nu tine de competenta Curtii Constitutionale, Curtea
nefiind imputernicitd de a interpreta actele normative subordonate
Constitutiei si nici de a solutiona situatiile de concurenta a acestora.

180. Reiesind din aceste considerente, Curtea mentioneaza ca prevederile
articolului 27 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului, in redactia Legii nr.
294 din 12 decembrie 2013, sunt constitutionale.

3.2.2 Privind interzicerea invitarii in fata comisiilor parlamentare a
reprezentantilor puterii judecatoresti, procuraturii si ai organului de
urmarire penala [art. 31 alin. (4) si 36 alin. (1)]

181. Potrivit art. 60 din Constitutie, organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului este
Parlamentul.

182. Ca reprezentant al poporului, Parlamentul este abilitat cu functia de
control si informare a poporului despre modul de realizare a prerogativelor
puterii poporului. Astfel, potrivit articolului 66 lit. n) din Constitutie,
Parlamentul inifiaza cercetarea si audierea oricaror chestiuni ce se refera la
interesele societatii.

183. Curtea releva ca, intru dezvoltarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 64 alin. (1), in conformitate cu prevederile Titlului I din Regulamentul
Parlamentului, organele de lucru ale Parlamentului, create de el pentru
desfasurarea activitatii sale, sunt comisiile permanente (art. 16). In caz de
necesitate, organul legislativ poate constitui, de asemenea, comisii speciale
si comisii de ancheta (articolele 32 si 34 din Regulament).

184. Curtea constata ca, prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2012 pentru
modificarea si completarea Regulamentului Parlamentului, articolele 31
alin. (4) s1 36 alin. (1) au fost completate cu urmatoarele prevederi: ,,Nu pot
fi invitati in cadrul anchetei reprezentantii puterii judecatoresti, procuraturii
si a1 organului de urmarire penald pentru prezentarea informatiilor ce ar
putea prejudicia corectitudinea judecarii cauzelor si/sau confidentialitatea
urmaririi penale.”

185. In acest sens, Curtea retine ci aceste amendamente au fost adoptate
in vederea executarii Hotararii nr. 29 din 23 septembrie 2013, prin care
Curtea a recunoscut constitutionale alineatele (1) si (2) ale articolului 36 din
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Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie
1996, in masura in care nu se aplica exponentilor autoritdtii judecatoresti,
precum si in masura in care comisiile parlamentare de ancheta nu se
pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane.

186. Astfel, pornind de la rationamentele expuse in Hotararea nr. 29 din
23 septembrie 2013, in fata comisiilor parlamentare urmeaza sa se prezinte
subiectii de drept care se afla in raporturi constitutionale specifice cu
Parlamentul.

187. Curtea atesta ca, potrivit art. 66 lit. f) din Constitutie, Parlamentul
exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in
limitele prevazute de Constitutie. Guvernul este responsabil in fata
Parlamentului si prezintd informatiile si documentele cerute de acesta, de
comisiile lui si de deputati, iar dacd membrilor Guvernului li se solicita
prezenta, participarea lor este obligatorie ( art. 104 din Constitutie).

188. Curtea observa ca, prin modificarile adoptate la 12 decembrie 2013,
Parlamentul a exclus posibilitatea de a invita/cita reprezentantii puterii
judecatoresti, procuraturii i ai organului de urmadrire penald in cadrul
anchetei pentru prezentarea informatiilor care ar putea prejudicia
corectitudinea judecarii cauzelor si/sau confidentialitatea urmaririi penale.

189. Acest lucru se datoreaza faptului ca judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii (art.116 din Constitutie), iar rolul de consiliu de
disciplind pentru ei il are doar Consiliul Superior al Magistraturii (art.123
din Constitutie).

190. Curtea, in Hotararea nr. 29 din 23 septembrie 2013, a retinut ca
»independenta externa a judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat 1n interesul personal al acestora, ci in interesul statului de drept si al
persoanelor care solicitd si asteaptd o justifie impartiald. Independenta
judecatorilor trebuie sa fie considerata ca o garantie a libertatii, a respectarii
drepturilor omului §i a aplicarii impartiale a legii. Impartialitatea si
independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea partilor
in fata instantelor”.

191. Potrivit Recomandarii CE (2010)12 cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile:

,»14. Legea trebuie sa prevada sanctiuni impotriva persoanelor care incearcd sa
influenteze judecatorii intr-un mod nepotrivit.

15. Hotararile trebuie sa fie motivate si pronuntate in mod public. Nu ar trebui sa
existe vreun alt mod 1n care judecatorii sé fie obligati sa 1si justifice hotararile.

16. Deciziile judecdtorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizari, in afara
procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, asa cum sunt ele prevazute de lege.

17. Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau altor masuri similare,
puterile executiva si legislativi nu pot lua decizii care sd invalideze hotarari
judecatoresti.

18. Daca comenteaza deciziile judecatoresti, executivul si legislativul trebuie sa
evite criticile care ar submina independenta puterii judecatoresti sau ar slabi
increderea publicului in justitie. De asemenea, acestea ar trebui sd evite actiuni ce


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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pot pune sub semnul intrebarii intentia lor de a respecta deciziile judecatorilor, altele
decét cele prin care isi manifesta intentia lor de a formula o cale de atac.”

192. La fel, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard
statueaza ca:

,1.4. In exercitarea atributiilor sale judiciare, judecitorul trebuie si fie
independent fatd de colegii sdi magistrati in legatura cu deciziile sale, pe care el este
obligat sa le ia independent.”

193. In comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara se mentioneaza ca:

,»41. Obligatia de a raspunde in fata oricui, si 1n special in fata unei persoane care
ar putea fi prejudiciatd de actiunea judecatorului, este contrard independentei
justitiei. Cu exceptia motivarilor judecdtoresti sau a altor proceduri prevazute de
lege, judecatorul nu este obligat sa isi justifice solutia, nici chiar fatd de alti membri
ai sistemului judecdtoresc. Dacd o decizie judecatoreascd dia dovada de atéta
incompetentd incat sa justifice initierea actiunii disciplinare, in acest caz foarte rar

judecatorul nu este obligat sd ,raporteze”, ci sa raspunda unei acuzatii sau unei
anchete formale desfasurate conform legii.”

194. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit standardelor
internationale, aceste afirmatii sunt valabile si pentru procurori. Astfel,
conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor:

4. Statele membre trebuie sa se asigure cd procurorii sunt capabili sa 1si exercite
atributiile profesionale, fara nici o intimidare, impediment, hartuire, ingerinte
necorespunzatoare sau expunerea nejustificatd la raspundere civild, penald sau de
altd naturd.”

195. In acelasi context, si Raportul Comisiei de la Venetia ,,Privind
standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea
Il — Organele de urmarire penald”, adoptat la cea de-a 85 sesiune plenara
(17-18 decembrie 2010), prevede:

,»42. Trebuie luat in considerare faptul ca exista un risc de presiune populistd in
anumite cauze ce pot aparea in fata Parlamentului, dar si faptul cd responsabilitatea
in fata acestuia poate pune presiune indirectd asupra unui procuror care sd evite sa ia
decizii nepopulare sau care sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ. Prin
urmare, ar trebui exclusa responsabilitatea in fata Parlamentului in cauze
individuale cu privire la decizii de urmaérire sau neurmarire penala.”

196. Totodata, Curtea, prin Hotararea nr. 29 din 23 septembrie 2013, a
mentionat cd singura cale legala de discutare in Parlament a activitétii
sistemului judecdtoresc §i a procuraturii este examinarea raportului asupra
modului de organizare si functionare a instantelor judecatoresti, prezentat
anual de catre Consiliul Superior al Magistraturii Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova, pentru informare, conform articolelor 4
alin. (4) lit.d) si 29 din Legea nr. 947-XI11I din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, si a raportului despre starea legalitatii si
ordinii de drept din tara, precum si despre masurile intreprinse pentru
redresarea ei, prezentat anual Parlamentului de catre Procurorul General,


http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf
http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf
http://www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
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conform articolului 27 alin. (3) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura.

197. Astfel, in Hotararea mentionata, Curtea a reiterat ca orice dispozitie
regulamentara care implicd posibilitatea citarii unui judecator, procuror in
fata unei comisii parlamentare de ancheta incalca evident dispozitiile
constitutionale care statueazad separatia puterilor in stat, independenta
judecatorilor si procurorilor si supunerea lor numai legii.

198. Curtea releva ca, desi articolul 6 din Constitutie prevede o
colaborare intre cele trei puteri, aceasta nu presupune subordonarea puterii
judecatoresti de catre cea legislativa sau atribuirea de catre ultima a unor
competente de Infaptuire a justitiei. Or, prezenta puterii legislative in
spectrul juridic se manifestd in mod necesar prin legile care statueaza
organizarea si functionarea sistemului judiciar, pe de o parte, si in adoptarea
actelor legislative ce urmeaza a fi aplicate pentru restabilirea si pastrarea
ordinii de drept, pe de alta parte.

199. Prin urmare, reiesind din considerentele expuse supra, Curtea retine
ca prevederile articolelor 31 alin. (4) si 36 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului sunt conforme articolelor 6, 114, 116 alin. (1) si 125 alin. (5)
din Constitutie.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 32 SI 68 DIN CONSTITUTIE

200. Autorii sesizarii au pretins ca articolele 61 alin. (4), 105 alin. (2) si
p :
(6), si 132 lit. d*) si d®) din Regulamentul Parlamentului incalca articolul 32
din Constitutie, potrivit caruia:
»(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum §i
g g P p
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

201. De asemenea, autorii sesizarii au mentionat ca articolele contestate
incalca si articolul 68 alin. (1) din Constitutie, care prevede:

,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

202. In opinia autorilor sesizarii, articolele 61 alin. (4), 105 alin. (2) si (6)
si 132 lit. d%)si d°) din Regulamentul Parlamentului constituie o imixtiune in
activitatea de exercitare a mandatului de deputat si contravin art. 32 si 68
din Constitutie, potrivit carora deputatul are dreptul la libertatea de
exprimare, iar in exercitarea atributiilor sale este in serviciul poporului.
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2. Argumentele autoritatilor

203. Potrivit opiniei prezentate de Guvern, respectivele prevederi au un
scop legitim — cel al asigurdrii unei activitati eficiente a Parlamentului si
evitarea cazurilor de impiedicare de catre deputati a desfasurarii normale a
sedintelor plenare, inclusiv a tentativelor de violenta in forul legislativ.

3. Aprecierea Curtii

204. Legea Supremd, prin articolul 32, garanteaza oricarui cetatean
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimdrii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

205. Libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele societatii
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei, care asigura
dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane.

206. Curtea retine ca, tinind cont de principiile democratiei si
pluralismului politic, consfintite de articolul 1 alin. (3) din Constitutie,
garantarea libertitii de exprimare a deputatilor constituie un element
fundamental al mandatului acestora.

207. Curtea mentioneaza ca mandatul de parlamentar exprima relatia
parlamentarului cu intregul popor, in serviciul caruia este. Astfel, sintagma
“a fi In serviciul poporului” de la articolul 68 alin. (1) din Constitutie
inseamnad cd, din momentul alegerii §i pana la incetarea mandatului, fiecare
deputat devine reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept
misiune s serveasca interesului comun, cel al poporului, si nu doar
partidului din care provine. In exercitarea mandatului, parlamentarul se
supune numai Constitutiei, legilor si trebuie sa adopte atitudini care, potrivit
constiintei sale, servesc binelui public.

208. Astfel, continutul politic, atat parlamentar, cat si extraparlamentar,
al mandatului se realizeaza prin drepturile politice ale deputatilor, unul
dintre acestea fiind libertatea de exprimare, specifica parlamentarilor
prin dreptul la cuvant si dreptul la vot.

209. Independenta opiniei deputatului este garantatd. Or, potrivit
articolului 71 din Constitutie, deputatul nu poate fi persecutat sau tras la
raspundere juridic pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea
mandatului.

210. Curtea observa ca, prin modificarile adoptate la Regulamentul
Parlamentului, ludrile de cuvant in cadrul sedintelor plenare nu vor putea
depasi 7 minute pentru fractiunile parlamentare si 5 minute pentru deputati.

211. Curtea mentioneaza ca prin respectivele amendamente s-a facut o
delimitare intre timpul acordat fractiunilor parlamentare si cel acordat
deputatilor.
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212. In acelasi timp, Curtea retine ci acestea vizeazi doar ludrile de
cuvant ale deputatilor la dezbaterea proiectului de lege in prima lectura si
luarile de cuvant pe marginea proiectelor incluse in ordinea de zi.

213. In acelasi timp, Curtea observd ca deputatul, in cadrul pregatirii
proiectului de lege pentru dezbatere in a doua lectura, are la dispozitie 10
zile pentru a prezenta amendamente comisiei sesizate in fond (art. 65 alin.
(2)) si 2 minute pentru a-si argumenta propunerile in cadrul dezbaterii
proiectului pe articole, in cazul in care amendamentele propuse au fost
respinse (art. 68 alin. (2)). De asemenea, potrivit art. 70 alin. (3) din
Regulamentul Parlamentului, deputatul are la dispozitie 3 minute pentru
luarile de cuvant in cadrul dezbaterii proiectului de lege in a treia lectura, in
cazul in care amendamentele prezentate nu au fost luate in consideratie.

214. Astfel, Curtea retine cd limitarea timpului de exprimare a
deputatului nu aduce atingere esentei mandatului reprezentativ si
dreptului la libertatea de exprimare a deputatului in substanta sa, ci
conditioneaza exercitiul siu de indeplinirea unei cerinte — incadrarea in
durata de timp stabilita.

215. La fel, Curtea mentioneaza ca prin completarile operate la art. 132
din Regulamentul Parlamentului a fost restrictionat accesul in incinta
Parlamentului cu echipamente portabile de amplificare a sunetului sau
obiecte, care ar putea tulbura ordinea, precum si s-a interzis blocarea
tribunelor si accesul 1n sala de sedinte a Parlamentului.

216. Astfel, cu referire la opinia autorilor sesizarii precum ca respectivele
actiuni tin de dreptul la protest parlamentar, Curtea, prin Hotérarea nr.8 din
19 iunie 2012, a subliniat ¢ protestul parlamentar constituie 0 metoda de
lupta politica, o actiune a unui deputat sau a unui grup de deputati, ca
ripostd la o anumitd actiune a majoritafii, prin care se exprimd o
manifestare, fara acte de violenta, a opozitici impotriva unor acte sau
decizii care sint considerate ilegale sau contrare interesului comun, cu
scopul de a obtine cedari.

217. Respectiv, actiunile deputatilor care perturbeaza desfasurarea in
conditii normale a sedintelor plenare ale Parlamentului nu pot fi considerate
ca protest parlamentar.

218. Reiesind din cele mentionate, Curtea retine ca prevederlle
articolelor 61 alin. (4), 105 alin. (2) si (6), si 132 lit. d*) si d?) din
Regulamentul Parlamentului au drept scop asigurarea bunei activitati a
legislativului si nu aduc nici o atingere articolului 32 din Constitutie.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizérile deputatilor in Parlament dnii Igor
Vremea, Artur Resetnicov, Igor Dodon, Ion Ceban, Mihai Ghimpu,
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Valeriu Munteanu si dna Corina Fusu privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Regulamentul Parlamentului.

2. Se recunosc constitutionale prevederile articolelor 27 alin. (3), 31
alin. (4), 36 alin. (1), 46 alin. (1)-(2), 47 alin. (13)-(15), 60 alin. (5), 61
alin. (4), 105 alin. (2) si (6), 132 lit. d*) si d?), 133 alin. (6) si 139" alin. (2)
si (3) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII
din 2 aprilie 1996.

3. Se declara neconstitutional alineatul (3) al articolului 88 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI111 din 2 aprilie
1996.

4. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitafii
prevederilor articolelor 63 alin. (3), 102 alin. (7) si 129 alin. (4) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI111 din 2 aprilie
1996.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
HCC nr. 20 din 4 iunie 2014
Dosarul nr. 9a/2014



