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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dlui Sergiu Stratan, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 ianuarie 2014

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald la
20 ianuarie 2014, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin.
(1) lLit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii in
Parlament, dnii Mihai Ghimpu, Valeriu Munteanu si Gheorghe Brega,
privind controlul constitutionalitatii Art.XLIIl al Legii nr.324 din 23
decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
prin care a fost modificata si completata Legea nr.199 din 12 iulie 2013
privind scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari,
precum si privind anularea majorarilor de intarziere si a amenzilor aferente
acestora.

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, ca modificarile operate la Legea
nr.199 din 12 iulie 2013 incalca prevederile articolelor 6, 7, 16, 58, 126,
130, 131, 132 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 februarie 2014 sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a prejudicia fondul cauzei. La fel, a fost respinsa
solicitarea autorilor sesizarii privind suspendarea actiunii actului contestat.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si a Guvernului.

5. In sedinta plenard publici a Curtii sesizarea a fost sustinutad de dl
Valeriu Munteanu, deputat in Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 3
UNOR PREVEDERI LEGALE PRIVIND SCUTIREA UNEI SOCIETATI
COMERCIALE DE PLATILE LA BUGETUL PUBLIC NATIONAL

dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice generale a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul nu a delegat reprezentantul sau.

IN FAPT

6. La 12 iulie 2013, prin derogare de la prevederile Codului fiscal nr.
1163-XI11 din 24 aprilie 1997, Legii nr. 489-XIV din 8 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, legilor bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anii respectivi, Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala, Legii nr. 721-XI1I din 2 februarie 1996
privind calitatea in constructii si ale altor acte normative, Parlamentul a
adoptat Legea nr.199, prin care a scutit Societatea cu Raspundere Limitata
,»Glorinal” din municipiul Chigindu de plata impozitului pe venit, a
contributiilor de asigurari sociale, contributiilor individuale de asigurari
sociale, primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, defalcarilor
pentru elaborarea documentelor normative in constructii, calculate si
neachitate la bugetul public national in suma de 12 milioane lei, in contul
datoriilor formate in procesul de executare a lucrarilor de reconstructie si
restaurare a Complexului Monastic ,,Curchi” din satul Curchi, raionul
Orhei. De asemenea, conform art.2 al respectivei Legi, s-au anulat
penalitdtile si sanctiunile fiscale (amenzile), calculate Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Glorinal” conform situatiei la data intrarii in vigoare
a legii, pentru nevarsarea in termen a platilor la bugetele respective.

7. Respectiva initiativa legislativa a fost Inregistrata la 4 iulie 2013 cu nr.
306 de un grup de deputati in Parlament (dnii Veaceslav lonitd, Marian
Lupu, Vadim Cojocaru si Iurie Chiorescu).

8. La 10 iulie 2013, prin Hotararea nr.506, Guvernul a aprobat avizul la
proiectul de lege privind scutirea de plata unor impozite, contributii si
prime, precum si majordrilor de intirziere si amenzilor aferente acestora,
inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr.306 din 4 iulie 2013) de un grup
de deputati in Parlament, comunicand urmatoarele:

,» Realizarea propunerii privind scutirea de plata unor impozite si taxe numai a SRL
»Qlorinal” va atrage dupa sine incélcarea prevederilor art.6 alin.(8) lit. ¢) al Codului
fiscal nr.l163-XIII din 24 aprilie 1997, in care este stipulat unul dintre principiile
aplicarii impozitelor si taxelor, si anume echitatea fiscald, care prevede tratarea egald a
persoanelor fizice si juridice care activeaza in conditii similare In vederea asigurarii
unei sarcini fiscale egale, precum si crearea de precedent pentru alti agenti economici
privind conformarea fiscala benevola.

Totodatd, in cazul in care contribuabilul din motive obiective nu poate sa 1si onoreze
obligatiile fiscale, acesta, conform art.180 din Codul fiscal, este in drept sa solicite
modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale, care poate fi efectuata prin:

a) aminarea stingerii obligatiei fiscale (stingerea se va face printr-o platd unicé);

b) esalonarea stingerii obligatiei fiscale (stingerea se va face in rate).
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in acelasi timp, mentionim ca finantarea investitiilor capitale din bugetul de stat,
conform normelor legale, se efectueaza in baza programelor investitionale, incluse in
componenta legilor bugetelor anuale. Tinind cont de faptul ca reconstructia
Complexului monastic ,,Curchi” nu a fost preconizata spre finantare din bugetul de
stat 1n cadrul acestor programe investitionale, lipseste temeiul legal pentru
recunoagterea datoriei bugetului la acest obiect.

Mai mult decit atit, actele legislative si normative ce reglementeaza procesul
bugetar, in special Legea nr.847-XIII din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar, si anume prin art.13%, 35 si 36, stabileste ca toate veniturile si toate
cheltuielile se includ in buget si nu prevad posibilitatea stingerii datoriei bugetului
public national din contul obligatiilor formate din activitatea subiectilor economici
fata de bugetele de toate nivelurile.

SRL ,,Glorinal”, conform Sistemului de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, la
situatia din 9 iulie 2013, dispune de datorii fatd de bugetul public national in suma de
10818,4 mii lei.

[...]

Totodatd, pe linga datoriile la impozitele specificate in proiect, SRL ,,Glorinal”
dispune si de alte restante fata de bugetul public national la alte tipuri de impozite si
taxe, cum ar fi taxa pentru amenajarea teritoriului (-10,6 mii lei), taxa pentru folosirea
drumurilor de catre autovehicule a cdror masa totald, sarcind masicd pe axa sau ale
caror dimensiuni depasesc limitele admise (-1,6 mii lei).

Aceste datorii existente la bugetul public national sint acumulate din anul 2008 si
pind in prezent, vizind in intregime activitatea intreprinderii, dar nu numai cele ce tin
de executarea lucrarilor de reconstructie si restaurare a Complexului monastic
,,Curchi” din s.Curchi, raionul Orhei.

De asemenea, prin Legea nr.lll-XVI din 27 aprilie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost efectuatd amnistia fiscald, in urma careia, in
anul 2007, SRL ,,Glorinal”, ca si restul intreprinderilor, a beneficiat de anularea
tuturor restantelor fata de bugetul public national la compartimentul ,,plati fiscale”.

Prin prisma art.3 al Legii sistemului public de asigurari sociale nr.489-XIV din 8
iulie 1999, rezulta necesitatea respectarii principiilor, in special celui de obligativitate
si contributivitate.

Anularea datoriilor SRL ,,Glorinal” fatd de bugetul asigurarilor sociale ar leza atit
dreptul persoanelor asigurate angajate, cit si stabilitatea financiara a bugetului

financiare a prestatiilor cuvenite beneficiarilor.

Un alt temei prin care scutirea de platile obligatorii nu este posibila - contributiile de
asigurdri sociale calculate deja au fost luate in calcul la determinarea dreptului la
indemnizatiile de incapacitate temporara de munca, indemnizatiile de maternitate,
bilete de tratament, pensii, pentru o parte din angajatii acestei Intreprinderi. Anularea
datoriilor contributiilor de asigurari sociale va genera recalcularea totala a drepturilor
deja acordate salariatilor.

Conform art. 131 alin (6) din Constitutie, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobati fari stabilirea sursei de finantare. In cazul sustinerii initiativei sus-
mentionate, de la bugetul de stat vor fi compensate venituri ratate bugetului
asigurarilor de stat, fondurilor obligatorii de asistentd medicald si bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale.
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In afara de aceasta, situatia bugetului de stat este de asa naturd, incit resursele
disponibile ale acestuia nu sint suficiente nici pentru acoperirea angajamentelor,
asumate deja de catre Guvern, cu atit mai putin pentru asumarea de noi angajamente.

in aceste conditii, pentru redresarea situatiei create la SRL ,,Glorinal” urmeaza sa fie
identificate si realizate masuri, fard a miza pe suportul din partea bugetului de stat.

Totodata, dat fiind faptul cd realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli
financiare si de altd naturd, in nota informativa urmeaza a fi inclusd fundamentarea
economico-financiara in conformitate cu prevederile art.20 lit.d) al Legii nr.780-XV
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

in plus, conform prevederilor art. 11 alin.(5) lit.a) din Legea nr.847-XI11 din 24 mai
1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar, dupa adoptarea Legii bugetare
anuale, nici un proiect de lege care are drept urmare reducerea veniturilor bugetului de
stat nu poate fi examinat de Parlament, dacé acesta nu include sursa reala de acoperire
a prevederilor, in scopul mentinerii nivelului deficitului bugetar stabilit.

Decizia privind adoptarea acestui proiect de lege ramine la discretia Parlamentului”.

9. Ulterior, la 23 decembrie 2013, prin Legea nr. 324 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, prin care s-a stabilit noua politica
bugetar-fiscala, Parlamentul a operat modificari in Legea nr.199 din 12 iulie
2013.

10. Potrivit acestor modificari, cercul taxelor si impozitelor de a caror
scutire a beneficiat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” a fost
extins si in privinta taxei pe valoarea adaugatd. De asemenea, agentul
economic va beneficia de scutirea taxelor si impozitelor mentionate in
Legea respectiva si asupra sumelor care vor fi calculate, iar suma acestor
scutiri a fost majoratd la 25 milioane lei. In acelasi timp, s-a stipulat ci
pentru persoanele angajate la Intreprinderea mentionata, pentru perioada
scutirii, stagiul de cotizare se include la determinarea dreptului la pensie.

11. Proiectul politicii bugetar-fiscale a fost aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 959 din 3 decembrie 2013 si a fost inregistrat in Parlament
cu nr.491 la 3 decembrie 2013.

12. Amendamentele operate la legea contestatd nu s-au regasit in
proiectul legii aprobat de catre Guvern. Respectivele prevederi au fost
incluse la adoptarea proiectului de lege de catre Parlament in lectura finala
(23 decembrie 2013), fiind propuse de catre Comisia economie, buget si
finante (conform raportului asupra proiectului pentru a doua lecturd nr.CEB
nr.6/755 din 23 decembrie 2013).

13. De asemenea, pentru amendamentele propuse, care vizeazi in mod
direct politica bugetar-fiscala a statului, nu a fost solicitat acceptul
Guvernului, in conformitate cu art. 131 alin. (4) din Constitutie. Necesitatea
solicitarii acordului Guvernului a fost constatatd dupa adoptarea proiectului
de lege.

14. Astfel, la solicitarea Presedintelui Parlamentului nr. DDP/C-6/243 din
24 decembrie 2013, Guvernul a adoptat post factum Hotararea nr. 1051 din
24 decembrie 2013 ,,Cu privire la proiectul legii bugetului de stat pe anul
2014”. In respectiva hotirare se mentioneaza ci:
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»~Avind in vedere aprobarea de catre Parlament, la 23 decembrie 2013, a
proiectului de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (nr.491
din 3 decembrie 2013 referitor la politica bugetar-fiscala pe anul 2014) si, ulterior, a
proiectului legii bugetului de stat pe anul 2014 (nr.488 din 3 decembrie 2013), cu
amendamentele operate, se accepta majorarea veniturilor si a cheltuielilor bugetului
de stat pe anul 2014 de la 25 682 041,6 mii lei si 28 085 074,8 mii lei la 25 814
830,3 mii lei si, respectiv, 28 217 863,5 mii lei.”

15. Legea nr. 324 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 31 decembrie
2013 si a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2014.

LEGISLATIA PERTINENTA

16. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate
si colaboreaza 1in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

wole-]

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiala sint factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 58
Contributii financiare

,»(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.

[..]”

Articolul 96
Rolul [ Guvernului]

»(1) Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd
conducerea generald a administratiei publice.

[..]"

Articolul 126
Economia
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»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

L]

Acrticolul 130
Sistemul financiar-creditar
»(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale

statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sint
reglementate prin lege.

L]

Articolul 131
Bugetul public national

ol o]

(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sint acceptate de Guvern.

[...]

(6) Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare.”

Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

[L.]

17. Prevederile relevante ale Legii nr.199 din 12 iulie 2013 privind
scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si
privind anularea majorarilor de intarziere si a amenzilor aferente acestora
(M.O., 2013, nr. 173-176, art. 586) sunt urmatoarele:

, Art. 1. — Prin derogare de la prevederile Codului fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie
1997, Legii nr. 489-X1V din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale,
legilor bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii respectivi, Legii nr. 1593-XV
din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, Legii nr. 721-XIII din 2
februarie 1996 privind calitatea in constructii si ale altor acte normative, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Glorinal” din municipiul Chisindu, cod fiscal 1002600015739,
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se scuteste de plata impozitului pe venit, a contributiilor de asigurari sociale,
contributiilor individuale de asigurari sociale, primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, defalcarilor pentru elaborarea documentelor normative in
constructii, axei pe valoarea addugata, calculate si neachitate la bugetul public national
sau care vor fi calculate in suma de 25 milioane lei, in contul datoriilor formate in
procesul de executare a lucrarilor de reconstructie si restaurare a Complexului
Monastic ,,Curchi” din satul Curchi, raionul Orhei. Pentru persoancle angajate la
intreprinderea mentionatd, pentru perioada scutirii, stagiul de cotizare se include la
determinarea dreptului la pensie.

Art. 2.— Se anuleaza penalitatile si sanctiunile fiscale (amenzile), calculate
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” conform situatiei la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, pentru nevarsarea in termen a platilor la bugetele respective.

L]

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 847-XI11I din 24 mai 1996 privind
sistemul bugetar si procesul bugetar (republicatd iIn M.O., 2005, nr. editie
speciald) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Veniturile bugetare

(1) Veniturile bugetare se constituie din impozite, taxe, granturi si alte Incasari.

[...]”

Articolul 11
Balanta bugetului
wole--]

(5) Dupa adoptarea legii bugetare anuale:

a) nici un proiect de lege, altul decit privind modificari la legea bugetara anuala,
care are drept urmare majorarea cheltuielilor bugetului de stat sau reducerea
veniturilor bugetului de stat nu poate fi examinat de Parlament, daca acesta nu include
sursa reald de acoperire a pierderilor, in scopul mentinerii nivelului deficitului bugetar
stabilit;

b) nici o lege, alta decit privind modificéri la legea bugetara anuala, care prevede
reducerea excedentului bugetului de stat aprobat sau majorarea deficitului bugetului de
stat aprobat nu poate fi adoptata. Aceastd prevedere nu se extinde asupra cazurilor
prevazute la art. 43 alin. (21).”

19. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
(M.O., 2012, nr. 193-197, art. 667) sunt urmatoarele:

Articolul 12
Interzicerea actiunilor sau inactiunilor autoritatilor si institugiilor
administratiei publice centrale sau locale de restringere, impiedicare sau
denaturare a concurentei
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(1) Sint interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale sau locale care restring, impiedicd sau denatureaza
concurenta, precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea
intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sint prevazute de lege;

c) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevazute de lege, pentru activitatea
intreprinderilor;

d) impunerea, directd ori indirectd, a intreprinderilor de a se asocia ori de a se
concentra sub orice forma.

(2) in cazuri exceptionale, Guvernul, autoritatile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale sint in drept sa realizeze actiunile sau inactiunile prevazute la alin.
(1) pentru lichidarea consecintelor calamitatilor naturale si catastrofelor si pentru

prevenirea epidemiilor, in conformitate cu Legea nr. 212-XV din 24 iunie 2004
privind regimul stérii de urgenta, de asediu si de razboi.

Articolul 34
Colaborarea Consiliului Concurentei cu alte autoritati
(1) In exercitarea atributiilor, Consiliul Concurentei conlucreazi cu autoritatile

publice in vederea realizarii prevederilor legislatiei din domeniul concurentei,
ajutorului de stat si publicitatii, in limitele competentei sale.

(2) Autoritatile administratiei publice transmit Consiliului Concurentei spre avizare
proiectele de acte legislative si normative care au sau pot avea impact
anticoncurential.

[L.]

IN DREPT

20. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
doua aspecte: 1) procedura de adoptare a unor prevederi legale care atrag
reducerea veniturilor bugetare si 2) respectarea principiului liberei
concurente, ca urmare a scutirii unui agent economic de plata impozitelor si
sanctiunilor fiscale.

21. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum principiul colaborarii puterilor in
stat drept premisa de baza a statului de drept, exigentele si imperativele de
ordin constitutional si legal privind procedura legislativa de adoptare a unei
prevederi legale care atrage reducerea veniturilor bugetare si principiul liberei
concurente.

A. ADMISIBILITATEA

22. In conformitate cu decizia sa din 4 februarie 2014 Curtea a retinut c4,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie, articolului 4 alin.
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(1) lit. &) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin.
(1) lit. @) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea prezentata tine de
competenta Curtii Constitutionale.

23. Articolele 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale
abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

24. Curtea constatd ca autorul sesizarii contesta Art. XLIII al Legii nr.
324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

25. Curtea retine cd, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
de modificare si completare a unui act legislativ se incorporeaza, de la data
intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificindu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie
raportate la actul de baza.

26. In acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si accesibilitate
a hotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii statuate (a se vedea
paragrafele 18-19 din Hotararea nr.11 din 28 mai 2013), Curtea va raporta
obiectul sesizarii la actul de bazi. In consecinti, Curtea va supune
controlului constitutionalitatii prevederile Legii nr.199 din 12 iulie 2013
privind scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari,
precum si privind anularea majorarilor de intarziere si a amenzilor aferente
acestora.

27. Curtea retine cd prevederile contestate nu au mai fost obiect al
controlului constitutionalitatii.

28. Prin urmare, Curtea apreciazd ca sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

29. Curtea retine ca, potrivit normelor constitutionale, prerogativa Curtii
este de a stabili corelatia dintre normele legislative si textul Constitutiei,
tinand cont de principiul suprematiei acesteia.

30. Prin urmare, Curtea Constitutionala va analiza textul contestat din
lege prin prisma normelor constitutionale.

31. Pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu normele
constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile articolului 131
alin. (4) si alin. (6) combinat cu articolul 6, precum si cu prevederile
articolelor 9 si 126 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 131 ALIN. (4) SI ALIN. (6)
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE
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32. Autorii sesizarii pretind ca normele contestate incalca articolul 131
alin.(4) si alin. (6) din Constitutie, care prevede:
,»(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea

veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sint acceptate de Guvern.

[...]

(6) Nici o cheltuiald bugetarda nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de
finantare.”

33. De asemenea, autorii sesizarii considera ca prevederile contestate vin
in contradictie si cu articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia:

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

34. Autorii sesizarii sustin faptul cad prevederile contestate contravin
articolului 131 din Constitutie, conform caruia orice amendament care
atrage reducerea veniturilor bugetare, poate fi adoptat numai dupa ce este
acceptat de Guvern.

2. Argumentele autoritatilor

35. Potrivit opiniei Parlamentului, la adoptarea Legii nr.199 din 12 iulie
2013 Guvernul si-a expus opinia in avizul aprobat prin Hotdrarea nr. 506
din 10 iulie 2013. In respectivul aviz Guvernul a lasat la discretia
Parlamentului adoptarea acestui proiect de lege.

36. Cu referire la constitutionalitatea modificarilor operate la respectiva
lege in coraport cu norma constitutionala privind acceptarea de catre Guvern
a propunerilor legislative si amendamentelor care atrag majorarea sau
reducerea veniturilor sau cheltuielilor bugetare, Parlamentul a mentionat ca
prin Hotararea nr. 1051 din 24 decembrie 2013 cu privire la proiectul legii
bugetului de stat pe anul 2014 Guvernul a acceptat majorarea veniturilor si
cheltuielilor bugetului de stat pe anul 2014, avand in vedere aprobarea de
catre Parlament, la 23 decembrie 2013, a proiectului de lege nr. 491 din 3
decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si a
proiectului legii bugetului de stat pe anul 2014 nr. 488 din 3 decembrie
2013.

37. La fel, Parlamentul a subliniat ca, potrivit Regulamentului acestuia,
deputatii, comisiile permanente si fractiunile parlamentare au dreptul sa
prezinte in scris amendamente la orice proiect de act legislativ.

38. In opinia prezentati, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
Guvernul, in avizul la proiectul de lege privind scutirea de plata unor
impozite, contributii si prime, precum si majorarilor de Intarziere si a
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amenzilor aferente acestora, aprobat prin Hotararea nr.506 din 10 iulie
2013, a lasat la discretia Parlamentului adoptarea proiectului de lege.

39. Cat priveste dispozitiile legale de modificare si completare a art.1 din
Legea nr.199 din 12 iulie 2013, acestea, in ordinea articolelor 59 alin.(1) si
65 din Regulamentul Parlamentului, au fost incluse in proiectul de lege nr.
491 din 3 decembrie 2013 la propunerea Comisiei economie, buget si
finante a Parlamentului.

40. Concomitent, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca sursele
financiare necesare realizarii dispozitiilor art.1 al Legii nr.199 din 12 iulie
2013, 1n redactia Legii nr.324 din 23 decembrie 2013, au fost acceptate de
Guvern prin Hotararea nr.1051 din 24 decembrie 2013, ceea ce se inscrie n
cerintele constitutionale ale art.131.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

41. Curtea releva ca, potrivit articolului 6 din Constitutie, in Republica
Moldova puterile legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

42. In acest sens, Curtea mentioneaza ca autorititile care reprezinta
aceste trei puteri sunt investite cu anumite prerogative, potrivit prevederilor
Constitutiei, nici una dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile
celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora.

43. Astfel, prin Hotararea nr. 3 din 9 februarie 2012 Curtea a retinut:

,,32. Continutul si sensul teoriei separarii puterilor prezuma un echilibru al puterilor
si 0 independenta relativa a acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante,
care ar influenta reciproc autoritatile, nepermitandu-le depasirea limitelor stabilite de
Constitutie in exercitarea atributiilor.”

44, Curtea retine ca divizarea functiilor in stat, sau, altfel spus, a puterii
in legislativa, executiva si judecatoreasca, implica o colaborare si un control
reciproc si, implicit, instituie principiul independentei acestora.

45. Curtea mentioneaza ca legiuitorul constituant a stabilit mai multe
prevederi constitutionale care implica o colaborare directd intre puteri, iar
un exemplu elocvent al transpunerii in practica a principiului separarii si
colaborarii puterilor in stat, exprimat prin interactiunea competentelor
puterii legislative si a celei executive, il reprezinta si dispozitiile art. 131
alin.(4) din Constitutie.

46. In aceastd ordine de idei, Curtea releva ca, potrivit art. 131 alin.(4)
din Constitutie, ,,orice propunere legislativa sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa
ce sint acceptate de ciatre Guvern”.
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47. Prin norma constitutionala citata supra, legiuitorul constituant a
urmarit necesitatea obtinerii acceptului obligatoriu al Guvernului in privinta
oricaror propuneri legislative sau amendamente care implica majorarea sau
reducerea veniturilor, cheltuielilor sau imprumuturilor.

48. Potrivit jurisprudentei sale anterioare (Hotararea nr.2 din 28 ianuarie
2014), Curtea reitercaza ca prevederile alineatului (4) din art. 131 al Legii
Supreme consacra obligativitatea existentei acceptului prealabil al
Guvernului in privinta amendamentelor sau propunerilor legislative care
implica majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau
imprumuturilor drept o conditie imperativa, de la care nu poate deroga
legislativul in procesul aprobarii bugetului public national, nerespectarea
careia constituie o Incdlcare a procedurii stabilite de Constitutie, in materie
de legiferare in domeniul bugetar. Acest principiu constitutional este
incident procedurii bugetare.

49. In Hotararea nr. 29 din 22 mai 2001 privind interpretarea prevederilor
art. 131 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a subliniat:

,,Conditia imperativa privind controlul apriori al autoritatii executive asupra
procesului bugetar este determinata de dreptul si obligatiunea Guvernului de a
asigura realizarea politicii interne si externe a statului, expusa in programul sdu de

activitate, acceptat de Parlament (art. 96, art. 98 alin. (3) din Constitutie).”

50. Astfel, Curtea reitereaza ca limitarea modului de exercitare a
initiativei legislative si conditionarea restrictivd a procedurii legislative in
domeniul bugetar are la baza ratiunea competentelor de ordin executiv a
Guvernului, care, in virtutea articolului 96 din Constitutie, asigura realizarea
politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea generald a
administratiei publice.

51. La fel, in dezvoltarea normelor constitutionale, respectiva conditie
imperativa privind controlul a priori de catre puterea executivd asupra
propunerilor legislative sau amendamentelor care au impact asupra
veniturilor sau cheltuielilor bugetare se desprinde si din articolul 32 alin. (1)
din Legea nr. 847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar, potrivit caruia responsabilitatea pentru executarea bugetului de
stat revine Guvernului.

52. In aceasta privinta, Curtea si-a expus parerea anterior in Hotararea nr.
29 din 22 mai 2001, potrivit careia:

»|--.] prin prevederile art. 131 alin. (4) din Constitutie se urmareste asigurarea reala
a executdrii bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat reprezentate sub
formd de venituri si cheltuieli. Conditia cuprinsd in norma constitutionala, care
prevede cd propunerea legislativd sau amendamentul care atrage majorarea sau
reducerea veniturilor sau cheltuielilor bugetare poate fi adoptatd numai dupa ce este
acceptatd de Guvern, are drept scop mentinerea echilibrului bugetar.”

53. De asemenea, prin Hotararea nr. 5 din 18 februarie 2011, Curtea a
mentionat urmatoarele:

,in general, solutiile bugetare si fiscale au implicatii social-economice
considerabile. Ele creeaza conditii pentru cresterea economiei si, implicit, a nivelului
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de viatd a populatiei, sau dimpotriva, provoacd blocaje economice, somaj, saracie. O
economie sanatoasd duce la consolidarea finantelor publice, si invers. Este motivul
pentru care art. 131 alin. (4) din Constitutie prevede avizarea de catre Guvern a
initiativelor legislative privind modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurarilor sociale de stat.”

54. Concluzionand, Curtea releva cd realizarea principiului separarii si
colabordrii puterilor in stat In domeniul procesului bugetar se exprima prin
delimitarea strictd a competentelor si atributiilor ce le revin reprezentantilor
puterii executive si celei legislative si asigurarea de catre legiuitorul
constituant a unui echilibru constitutional just, care sa tempereze marja
larga de apreciere a legiuitorului in domeniul bugetar-fiscal si sa asigure
posibilitatea efectivda a puterii executive de a exercita competentele
constitutionale conexe.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

3.2.1. Procedura de adoptare a amendamentelor la Legea nr.199 din 12
iulie 2013, prin Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013

55. Curtea constata ca la data de 23 decembrie 2013, prin Legea nr. 324
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Parlamentul a
operat modificari la Legea nr.199 din 12 iulie 2013 privind scutirea de plata
unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si privind anularea
majordrilor de Intarziere si a amenzilor aferente acestora.

56. Potrivit acestor modificari, cercul taxelor si impozitelor de a caror
scutire beneficiaza Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” a fost
extins si in privinta taxei pe valoarea adaugatia. De asemenea, agentul
economic va beneficia de scutirea taxelor si impozitelor mentionate in
Legea respectiva si asupra platilor care vor fi calculate, suma acestor scutiri
fiind majorata de la 12 milioane lei la 25 milioane lei. In acelasi timp, s-a
stipulat ca pentru persoanele angajate la intreprinderea mentionatd, pentru
perioada scutirii, stagiul de cotizare se include la determinarea dreptului la
pensie.

57. Curtea observa cad prevederile contestate au fost incluse prin Legea
nr. 324 din 23 decembrie 2013, care stabileste noua politica bugetar-
fiscala.

58. In acest sens, Curtea retine faptul ci modificirile operate la Legea
nr.199 din 12 iulie 2013, supuse controlului constitutionalitatii, au vizat in
mod direct politica bugetar-fiscala a statului, care, prin prisma articolelor 6
alin. (1) si 18 alin. (1) din Legea nr. 847 din 24 mai 1996, constituie baza
cadrului bugetar pe termen mediu al statului si, in mod implicit, cadrul de
venituri si cheltuieli bugetare pe anii respectivi.

59. De asemenea, Curtea mentioneaza ca amendamentele operate, prin
care a fost extins cercul taxelor de la care agentul economic in speta a fost
scutit, dar si ca 0 consecinta a majorarii sumei scutirilor, au repercusiuni
directe asupra veniturilor bugetare in sensul micsoririi acestora. Ba
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mai mult, din redactia legii se desprinde ideea ca suma scutirii nu este una
determinata, ci determinabila pe viitor, or, legiuitorul a operat nu doar cu
notiunea taxelor calculate, ci si cu taxele ,, care vor fi calculate ”.

60. Concluzia respectiva se desprinde din dispozitia art.8 al Legii nr.847-
X1 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar, potrivit
careia veniturile bugetare se constituie din impozite, taxe, granturi si
alte incasari.

61. Impozitele si taxele genereazad veniturile necesare institutiilor
statului, dar au si un impact important asupra functionarii economiei in
ansamblu, in special asupra redistribuirii resurselor economice.

62. Astfel, pentru asigurarea procesului bugetar in partea de venituri si
cheltuieli, statul urmeaza sa asigure obtinerea sistemica si continud pe
parcursul anului bugetar a impozitelor stabilite, precum si sa Intreprinda
masuri prealabile de administrare si control asupra perceperii lor.

63. Examinand Hotararea Guvernului nr. 959 din 3 decembrie 2013
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, careia i-a fost atribuit in Parlament numarul de ordine
491, Curtea retine cd prevederile contestate nu au facut obiectul politicii
bugetar-fiscale aprobate de catre Guvern. Respectivele amendamente au
fost incluse ulterior adoptarii proiectului in prima lectura de catre Parlament
la 17 decembrie 2013, in baza propunerilor cuprinse in raportul Comisiei
economie, buget si finante.

64. De asemenea, in cadrul sedintei publice a Curtii, atat autorul sesizarii,
cat si Parlamentul nu au putut comunica instantei de jurisdictie
constitutionald identitatea autorului (autorilor) amendamentelor, atribuind
calitatea de autor Comisiei economie, buget si finante.

65. Astfel, in partea ce tine de exercitarea dreptului deputatilor la
initiativa legislativa, inclusiv formularea propunerilor si amendamentelor
legislative,  Curtea  mentioneazd ca  exigentele  constitutionale
reclama individualizarea autorilor, chiar si in cazul asumarii acestora de
catre comisiile permanente, anonimatul fiind inadmisibil in procedurile
parlamentare, fapt ce determind emiterea unei adrese catre Parlament.

66. Totodata, Curtea atesta faptul ca amendamentele contestate de catre
autorii sesizarii au fost adoptate de catre Parlament fara acceptul
Guvernului, fara sa se efectueze o analiza economica detaliata, fara
evaluarea repercusiunilor asupra bugetului public national si fard
identificarea mijloacelor bugetare suplimentare in vederea mentinerii
echilibrului bugetar stabilit, incalcandu-se astfel prevederile constitutionale
extrinseci ale procedurii bugetare prevazute la articolul 131 alin.(4) si alin.
(6) din Constitutie.

67. Astfel, reiesind din cele elucidate, Curtea mentioneaza cd, in
conformitate cu exigentele constitufionale, orice initiativa sau propunere
legislativi cu impact bugetar urmeaza a fi prezentati numai dupa
identificarea sursei de finantare si cu acceptul prealabil al Guvernului.
In acest sens, prevederea alineatului (4) al articolului 131 din Constitutie
urmeaza a fi aplicata in coroborare cu alineatul (6) al respectivului articol.
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68. Curtea nu poate echivala, in sensul articolului 131 alin.(4) din
Constitutie, ca fiind un accept al Guvernului Hotararea nr.1051 din 24
decembrie 2013 cu privire la proiectul legii bugetului de stat pe anul 2014,
prin care s-a acceptat majorarea veniturilor si a cheltuielilor bugetului de
stat pe anul 2014. Din norma constitutionala se deduce in mod univoc faptul
ca acceptul Guvernului urmeaza si preceada adoptarea proiectelor de
legi cu impact bugetar in lecturd finald, or, respectiva Hotdrare a fost
adoptata post-factum. Ba mai mult, din cuprinsul acesteia nu pot fi desprinse
constatari si concluzii care s-ar raporta nemijlocit la normele supuse
controlului constitutionalitatii.

69. Curtea retine ca Guvernul nu poate renunta la un drept/o obligatie
constitutionald, inclusiv de a-si exprima acceptul sau refuzul in privinta
unor propuneri legislative sau amendamente cu impact bugetar.

70. In respectiva succesiune a expunerii, Curtea nu poate accepta
argumentul Parlamentului, care a sustinut ca in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului din data de 23 decembrie 2013 ministrul finantelor a acceptat
toate amendamentele la politica bugetar-fiscala.

71. Curtea subliniaza cd, potrivit normei constitutionale, acceptul
urmeaza s parvina din partea Guvernului, si nu a unui membru al
executivului. Potrivit articolului 97 din Constitutie si articolului 4 din
Legea nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, acesta este un organ
colegial si se compune din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru,
viceprim-ministri, ministri si al{i membri stabiliti prin lege. Articolul 30 din
Legea cu privire la Guvern stipuleazd ca pentru exercitarea atributiilor
constitutionale si a celor ce decurg din prevederile legale, precum si pentru
organizarea executarii legilor, Guvernul adopta hotérari care se semneaza de
Prim-ministru.  Caracterul colegial al Guvernului reziddi in
coparticiparea tuturor membrilor sai la procesul de luare a deciziilor,
care se adopta cu majoritatea voturilor.

72. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 872
din 1 noiembrie 2013 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea Constitutionald, in cazul
in care, prin amendamentele formulate de cétre deputati in cadrul comisiilor
parlamentare sau al fractiunilor parlamentare, in sedinfa in plen a
Parlamentului se aduc wmodificari esentiale la proiectele actelor
normative initiate de Guvern, acestea pot fi sustinute de reprezentantul
Guvernului numai dupa consultarea Prim-ministrului si viceprim-
ministrilor sau, dupa caz, a Guvernului.

73. Curtea reitereaza ca necesitatea obtinerii acceptului prealabil din
partea Guvernului pentru adoptarea oricarei propuneri legislative sau
amendament care implicd majorarea sau reducerea veniturilor bugetare este
determinatd de complexitatea procesului bugetar in ansamblu sdu si,
respectiv, de responsabilitatea Guvernului pentru executarea bugetului de
stat.

74. In aceastd ordine de idei, prin Hotararea nr. 2 din 28 ianuarie 2014,
Curtea a mentionat ca ,,[...] norma art.131 alin. (4) din Constitutie este unica
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normd constitutionald ce impune o dependentd decizionald directd a
Parlamentului fatd de Guvern. O astfel de reglementare [...] legislatorul
constituant a edictat-o in vederea corelarii eforturilor autoritatii ce adopta
bugetul national, ca plan al finantelor publice anuale, cu eforturile autoritatii
ce executd acest buget. De asemenea, scopul normei constitutionale este de
a preveni situatiile de interventii legislative imprevizibile ce pot perturba
toate procesele bugetare planificate de executiv in baza programelor
legislative. Or, planurile bugetare au o programare de lungda duratd ce
un an, iar estimarile se efectueaza de autoritatile executive conform art.17 si
art. 18 din Legea nr.847-XIII din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar ,,pe anul bugetar imediat urmator si pe inca cel putin 2 ani
ulteriori”.

75. In acelasi timp, potrivit Hotararii citate, Curtea subliniaza ca lipsa
acceptului prealabil al Guvernului referitor la amendamentele care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor si cheltuielilor bugetare constituie o
omisiune. Curtea constatd ca aceastid omisiune a survenit ca rezultat al
neexecutarii prevederilor articolului 131 alin.(4) din Constitutie.

3.2.2. Procedura de adoptare a Legii nr.199 din 12 iulie 2013

76. Analizand constitutionalitatea modificarilor operate la Legea nr.199
din 12 iulie 2013 prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013, Curtea retine ca
nici actul legislativ primar nu a fost adoptat in strictd concordantd cu
prevederile constitutionale ale art.131 alin.(4).

77. Astfel, Curtea constatd ca la 12 iulie 2013 Parlamentul a adoptat
Legea nr.199, prin care a scutit Societatea cu Raspundere Limitata
»Glorinal” din municipiul Chisinau de plata impozitului pe venit, a
contributiilor de asigurari sociale, a contributiilor individuale de asigurari
sociale, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, a
defalcarilor pentru elaborarea documentelor normative in constructii,
calculate si neachitate la bugetul public national in suma de 12 milioane lei,
in contul datoriilor formate in procesul de executare a lucrarilor de
reconstructie si restaurare a Complexului Monastic ,,Curchi” din satul
Curchi, raionul Orhei.

78. De asemenea, conform art.2 al respectivei legi, s-au anulat
penalitatile si sanctiunile fiscale (amenzile), calculate Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal” conform situatiei la data intrarii in vigoare
a legii, pentru nevarsarea in termen a platilor la bugetele respective.

79. Legea in cauza a fost adoptata de catre Parlament prin derogare de la
prevederile Codului fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997, Legii nr. 489-
XIV din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, legilor
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii respectivi, Legii nr. 1593-XV
din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, Legii nr.
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721-X1II din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii si ale altor acte
normative.

80. In acelasi timp, Curtea retine ci, Guvernul prin Hotararea nr.506 din
10 iulie 2013, a aprobat avizul la respectivul proiect de lege, inaintat cu titlu
de initiativa legislativd (nr.306 din 4 iulie 2013) de un grup de deputati in
Parlament.

81. Potrivit avizului respectiv, Guvernul s-a opus initiativei legislative,
mentionand urmatoarele:

,,» Realizarea propunerii privind scutirea de plata unor impozite si taxe numai a
SRL ,,Glorinal” va atrage dupa sine incélcarea prevederilor art.6 alin.(8) lit. c) al
Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997, in care este stipulat unul dintre
principiile aplicirii impozitelor si taxelor, si anume echitatea fiscali, care prevede
tratarea egald a persoanelor fizice si juridice care activeaza in conditii similare in
vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale, precum si crearea de precedent pentru alti
agenti economici privind conformarea fiscala benevola.

[...]

in acelasi timp, mentionim ci finantarea investitiilor capitale din bugetul de stat,
conform normelor legale, se efectueazi in baza programelor investitionale,
incluse in componenta legilor bugetelor anuale. Tinind cont de faptul ca
reconstructia Complexului monastic ,,Curchi” nu a fost preconizatd spre
finantare din bugetul de stat in cadrul acestor programe investitionale, lipseste
temeiul legal pentru recunoasterea datoriei bugetului la acest obiect.

Mai mult decit atit, actele legislative si normative ce reglementeazi procesul
bugetar, in special Legea nr.847-XIII din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar, si anume prin art.134, 35 si 36, stabileste ca toate veniturile si
toate cheltuielile se includ in buget si nu previd posibilitatea stingerii datoriei
bugetului public national din contul obligatiilor formate din activitatea
subiectilor economici fata de bugetele de toate nivelurile.”

82. In aceastd ordine de idei, Curtea subliniaza ca norma art. 134 alin.
(4) din Constitutie nu conditioneazd adoptarea legilor care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare de simplul aviz al
Guvernului, ci de acceptul acestuia, ceea ce echivaleaza cu un aviz
pozitiv, prin care executivul isi manifestd acordul pentru modificarile
bugetare.

83. Totodata, Curtea retine ca acceptul prealabil al Guvernului
urmeaza a fi expres si univoc. Astfel, raportat la normele constitutionale
enuntate, executivul, prin avizul aprobat, nu poate lasa la discretia
Parlamentului adoptarea proiectelor de lege care au repercursiuni directe
asupra bugetului public national. Guvernul urmeaza a se pronunta explicit in
favoarea proiectului de lege, cu identificarea mijloacelor bugetare necesare,
sau in defavoarea acestuia.

84. La fel, Curtea observa ca Hotararea Guvernului nr.506 din 10 iulie
2013, in continutul sdu, stabileste doar cd: ,,Se aproba si se prezintd
Parlamentului Avizul la proiectul de lege privind scutirea de plata unor
impozite, contributii §i prime, precum §i a majordrilor de intirziere si
amenzilor aferente acestora”, fara a fi anexat textul nemijlocit al avizului.
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85. In aceste circumstante, Curtea subliniazi importanta
asigurarii principiului transparentei procedurilor bugetare,
prin publicarea integralid in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
avizelor Guvernului referitoare la initiativele si propunerile legislative cu
impact bugetar.

86. Reiesind din parcurgerea deficitara si omisiva a procesului bugetar de
catre Parlament, cu 1Incdlcarea imperativului consacrat in ordine
constitutionald, Curtea retine ca Legea nr.199 din 12 iulie 2013 si
amendamentele operate la aceasta prin Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013
contravin articolelor 6 si 131 alin. (4) din Legea Suprema.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 9 SI ARTICOLULUI
126 DIN CONSTITUTIE

87. Autorii sesizarii pretind ca prevederile contestate vin in contradictie
cu prevederile articolului 126 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Constitutie,
potrivit carora:

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzétor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

L]
88. Totodata, prevederile contestate vor fi analizate si prin prisma
articolului 9 alin.(3) din Legea Suprema, care stipuleaza:
wole--]

(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sint factorii de baza ai
economiei.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

89. Autorii sesizarii considerd ca 0 abordare legislativa prin care se
scuteste nominal si cu titlu individual de la plata impozitelor si a unor
sanctiuni fiscale numai un agent economic incalcad in mod evident principiul
liberei concurente.

2. Argumentele autoritatilor
90. In opinia Parlamentului, necesitatea adoptarii legii a fost determinata

de datoriile Complexului Monastic ,,Curchi” fatd de S.R.L ,,Glorinal”,
create in procesul de reconstructie si restaurare a acestuia.
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91. in opinia scrisi prezentati, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca agentul economic, caruia i-au fost acordate scutirile
corespunzatoare, nu poate fi considerat concurent in sensul rigid al notiunii,
deoarece acesta si-a desfasurat activitatea pe un alt segment economic de pe
teritoriul Republicii Moldova.

92. Astfel, avand incidenta doar asupra unui subiect economic si a unui
segment concret al pietei, prevederile legale contestate nu aduc atingere
principiilor fundamentale consfintite in art. 9 alin.(3) din Constitutie.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

93. Potrivit articolului 126 din Constitutie, economia Republicii Moldova
este 0 economie de piatd, de orientare sociald, bazata pe proprietatea privata
si pe proprietatea publica, antrenate In concurenta libera.

94. Totodata, articolul 9 al Legii Supreme, intitulat generic ,,Principiile
fundamentale privind proprietatea™, reliefeaza factorii de baza ai economiei,
si anume: piata, libera initiativa economica si concurenta loiala.

95. In vederea transpunerii in practici a principiilor enuntate supra,
legiuitorul constituant, prin art.126 alin.(2), a instituit obligatia statului de a
reglementa activitatea economica. De asemenea, prin prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie s-au stipulat garantiile transpunerii in practica a
principiilor economiei de piata.

96. Astfel, in respectiva materie, Curtea releva ca legiuitorul constituant
a pus in sarcina statului mai multe obligatii pozitive, precum asigurarea
libertatii comertului si a activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie.

97. Prin Hotararea nr. 6 din 18 februarie 2003, Curtea a mentionat:

,HPotrivit art.126 din Constitutie, statul trebuie sd asigure reglementarea activitatii
economice, libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie si
protejarea intereselor nationale 1n activitatea economicd, financiara si valutara.”

98. In acelasi timp, in Hotarirea nr. 24 din 21 octombrie 2004 s-a
enuntat:

,[-..] art. 126 alin. (1) din Constitutie statueaza cd "economia Republicii Moldova
este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea privatd si pe
proprietatea publicd, antrenate in concurenta liberda". Art. 9 din Constitutie consacra
principiile fundamentale privind proprietatea, stipuldnd in alin. (3) cd "piata, libera
initiativa economicd, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei”". Curtea
considera insa ci aceste prevederi trebuie interpretate in contextul prevederilor
constitutionale referitor la obligatia statului de a asigura reglementarea
activititii economice in conditiile legii si protectia concurentei loiale - art. 126
alin. (2) lit. a) si lit. b).”
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99. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor articolelor 60 si 66 din
Constitutie, reglementarea activitatii economice in Republica Moldova este
prerogativa exclusiva a Parlamentului.

100. Totusi, Curtea mentioneaza ca, desi Parlamentul are libertatea de a
lua decizii in vederea reglementarii activitatii economice, aceste decizii nu
pot depasi limitele impuse de Legea Fundamentala.

101. Curtea retine ca un element constitutional inerent al unei
economii de piata functionale si deschise alaturi de libertatea de miscare a
bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului il constituie libera
concurenta. Prin urmare, orice act avand scopul de a impiedica, restringe
ori distorsiona concurenta Vva avea drept rezultat functionarea
necorespunzatoare a economiei, crearea de dezechilibre si discontinuitati in
raporturile economice.

102. In desfasurarea relatiilor comerciale, concurenta indeplineste
urmatoarele functii importante: functia de garantie a economiei de piata;
functia de facilitare a liberei circulatii a marfurilor si serviciilor; functia de
stimulare a initiativei de participare pe piata. Regulile referitoare la
este mentinut, iar monopolizarea sectoarelor pietei este evitat.

103. Prin intermediul unei politici concurentiale corecte, pot fi urmarite o
serie de obiective, printre care si intensificarea eficientei, al carei rezultat
este cresterea bunastarii consumatorului si realizarea unei distributii optime
a resurselor.

104. Curtea mentioneazd cd, in consecintd, concurentfa eficienta
reprezintd ,,motorul” care determind agentii economici, ce opereaza pe o
piatd, sa lupte pentru realizarea unei repartitii optime a resurselor, atat la
nivelul propriei afaceri, cat si, datorita efectului sinergetic, la nivelul intregii
economii.

105. n acest sens, Curtea Europeani de Justitie in cauza F. Scherer i D.
Ross, Structura pietei industriale si a performantei economice, a mentionat:

,|---] teoria economica traditionald aratd ca marfurile si serviciile sunt produse cel
mai eficient in conditiile unei concurente perfecte sau, mai realist, in cadrul unei
concurente functionale. [...]”

106. Curtea observa ca, in scopul reglementarii relatiilor ce tin de
protectia, mentinerea si stimularea concurentei in vederea promovarii
intereselor legitime ale consumatorilor, Parlamentul a adopta o noua Lege a
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, fiind abrogatd Legea nr. 1103-XIV cu
privire la protectia concurentei din 30 iunie 2000. Noua lege stabileste
cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii si al
contracardrii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, al
realizarii concentrarilor economice pe piata, stabileste cadrul juridic privind
activitatea si competenta Consiliului Concurentei si responsabilitatea pentru
incalcarea legislatiei In domeniul concurentei.

107. In sensul respectivei legi, prin ,concurenti” se subintelege
Lrivalitatea economica, existentd sau potentiald, intre doud sau mai multe
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intreprinderi independente pe o piatd relevanta, cind actiunile lor limiteaza
generale de circulatie a produselor de pe piata respectiva, stimuleaza
progresul tehnico-stiintific si cresterea bunastarii consumatorilor”.

108. Curtea retine ca, potrivit legii enuntate supra, sunt interzise orice
actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice
centrale sau locale care restring, impiedicd sau denatureaza concurenta,
precum stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii
pentru activitatea Intreprinderilor.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

109. Curtea, asa cum a aratat in jurisprudenta sa anterioara (Hotararea nr.
31 din 14 iunie 2001) mentioneaza ca elaborarea si promovarea politicii
fiscale reprezinta un mecanism prin intermediul caruia statul
reglementeaza, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, activitatea
economica.

110. Curtea retine ca art. 6 alin. (8) al Codului fiscal prevede unul din
principiile aplicérii impozitelor si taxelor, si anume ,.echitatea sociala”,
care semnifica tratarea egald a persoanelor fizice si juridice, care activeaza
in conditii similare, In vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.

111. In acest sens, Curtea reitereazid ci o premisi fundamentald in
vederea realizarii transpunerii in practicd a principiului liberei concurente
este asigurarea, prin cadrul legal instituit de catre stat, a egalitatii
oportunitatilor intre agentii economici. Aceasta presupune, in mare parte,
nefavorizarea unor agenti economici prin acordarea unor avantaje
financiare sau de alt tip in comparatie cu concurentii lor din sfera de
activitate respectiva.

112. La fel, Curtea mentioneaza ca agentii economici nu pot fi
privilegiati intre ei nici dupa criteriul daca statul este sau nu fondator, pentru
ca din punct de vedere al pietei, indiferent de calitatea fondatorului, acestia
sunt pe picior de egalitate, iar respectivul comportament ar aduce atingere
principiilor economiei de piata si liberei concurente.

113. Curtea observa ca prin Legea nr.199 Parlamentul a scutit Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” din municipiul Chigindu de plata
impozitului pe venit, a contributiilor de asigurari sociale, a contributiilor
individuale de asigurari sociale, a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, a defalcarilor pentru elaborarea documentelor normative
in constructii, a taxei pe valoarea adaugata, calculate si neachitate la bugetul
public national sau care vor fi calculate, in suma de 25 milioane lei.

114. De asemenea, conform art.2 al respectivei legi, s-au anulat
penalitatile si sanctiunile fiscale (amenzile), calculate Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal” conform situatiei la data intrarii in vigoare
a legii, pentru nevarsarea in termen a platilor la bugetele respective.
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115. Curtea mentioneaza ca Parlamentul, adoptand Legea nr.199 din 12
iulie 2013 si derogand de la prevederile Codului fiscal, a deviat, implicit, si
de la principiul echititii sociale.

116. Curtea retine ca prin amnistierea fiscala, cu titlu nominal, a unui
agent economic de la plata taxelor si impozitelor Parlamentul a instituit,
in fapt, o diferenta de tratament in privinta unei societati in raport cu alte
persoane juridice care desfagoara acelasi gen de activitate.

117. Scutirea unui agent economic de la plata taxelor si impozitelor, in
raport cu alti agenti economici care sunt obligati sd-si execute obligatiile
fiscale, duce in mod inevitabil la favorizarea unei persoane juridice in
detrimentul alteia, care vizeaza aceeasi sferd de activitate.

118. Examinand problema sub aspect comparat, Curtea retine ca
politicile europene in domeniul concurentei se bazeazd pe un cadru
legislativ comunitar, fundamentat in esentd pe prevederile Tratatului
Comunitatii Europene.

119. Principiile Tratatului Comunitatii Europene stipuleaza ca statele
membre vor adopta o politicd economica bazatd pe ,,stransa coordonare a
politicilor economice [...] si pe definirea obiectivelor comune si conduse in
conformitate cu principiul unei economii de piatid deschise, in care
concurenta este libera”.

120. Potrivit respectivului act, ,,se consideria incompatibil cu piata
comunai orice ajutor acordat de un stat membru sau din resursele de stat,
sub orice forma, care distorsioneaza sau ameninta sa distorsioneze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau productia
anumitor bunuri atita timp cat afecteazd comertul dintre statele
membre”.

121. In interpretarea Comisiei Europene si Curtii Europene de Justitie o
masura va fi considerata drept ajutor de stat in urmatoarele circumstante: 1)
implica utilizarea resurselor statului; 2) confera un avantaj agentului
economic, adica usureaza sarcinile ce greveaza in mod normal bugetul
acestuia; 3) este selectiv, 4) distorsioneazda sau amenintd cu distorsionarea
concurenta.

122. Conceptul de ,,ajutor de stat” a fost interpretat de catre Comisia
Europeana si de Curtea Europeana de Justitie intr-un sens extrem de larg: el
include orice ajutor public sau orice ajutor acordat de autoritati, locale sau
regionale. Ajutorul poate proveni chiar de la organisme private (societati
comerciale private sau societati publice ce opereaza in regim comercial) sau
de la alte organisme asupra cdrora statul, o institutie publica sau o autoritate
locala sau regionala exercita o influenta puternica in mod direct sau indirect.
Forma sub care este acordat ajutorul (reduceri fiscale, garantii la
imprumuturi, livrari de bunuri sau servicii in conditii preferentiale, injectii
de capital in conditii discriminatorii in raport cu investitiile private) si
scopul ajutorului, precum si motivul acordarii lui, sunt irelevante. Tot ceea
ce conteaza sunt efectele acestuia asupra concurentei, de aceea nu numai
contributiile propriu-zise (precum subventiile) sunt considerate ca ajutor de
stat, ci si alte masuri ce reduc povara financiara a unei firme.
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123. Mai mult, chiar si masurile fiscale care nu echivaleaza in ultima
instantd cu o pierdere de venit pentru stat, precum amanarile de plati fiscale
si alte plati la bugetul public, intrd de asemenea in categoria ajutorului de
stat, in masura in care facilitatile de acest tip confera firmelor beneficiare un
avantaj prin aceea ca le permite sa utilizeze sume de bani care nu s-ar afla
altfel la dispozitia lor.

124. Curtea mentioneaza ca prin prevederile contestate, prin care doar un
singur agent economic a fost amnistiat fiscal, se creeazd o situatie
privilegiata pentru o intreprindere care activeazd pe o piatd deschisa
concurentei.

125. Ba mai mult, Curtea observa ca datoriile formate in procesul de
executare a lucrarilor de reconstructie si restaurare a Complexului Monastic
,,Curchi” din satul Curchi, raionul Orhei, nu constituie datorii ale statului.
Or, in Hotararea Guvernului nr. 273 din 15 martie 2006 ,,Cu privire la
instituirea Consiliului de observatori al procesului de reconstructie si
restaurare a Complexului monastic ,,Curchi” se mentioneaza ca mijloacele
financiare si materiale destinate finantarii si sustinerii lucrarilor de
reconstructie si restaurare a complexului monastic sunt acumulate de la
donatorii autohtoni si straini.

126. Aceasta concluzie se cuprinde si in avizul Guvernului la respectivul
proiect de lege, pe care Curtea o reitereaza:

»[...] finantarea investitiilor capitale de la bugetul de stat, conform normelor
legale, se efectueazi in baza programelor investitionale, incluse in componenta
legilor bugetelor anuale. Tinind cont de faptul ca reconstructia Complexului
monastic ,,Curchi” nu a fost preconizati spre finantare de la bugetul de stat in
cadrul acestor programe investitionale, lipseste temeiul legal pentru recunoasterea
datoriei bugetului la acest obiect.”

127. Totodata, Curtea constatda ca, prin modificarile operate la Legea
nr.199 din 12 iulie 2013 prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” a fost scutita si de taxa
pentru valoarea adiugati. In acelasi timp, examinand Legea nr. 331-XV
din 7 octombrie 2004 ,,Pentru aprobarea Listei obiectelor ale caror lucrari de
expertizd tehnica, de prospectiuni, de proiectare, de constructie si de
restaurare, cu atragerea mijloacelor banesti donate de catre persoane fizice
si juridice, sint scutite de taxa pe valoarea adaugatd”, Curtea observa ca
Manastirea ,,Nasterea Domnului” din satul Curchi, raionul Orhei, a fost
inclusa in aceasta lista prin Legea nr. 81-XVI din 6 aprilie 2006.
Prevederile legale enuntate denota faptul ca scutirea de taxa pe valoare
adaugatd a agentului economic din spetd nu poate fi raportata la
datoriile formate in procesul de executare a lucrarilor de reconstructie
si restaurare a complexului monastic.

128. In lumina celor expuse, Curtea retine ci scutirea unui agent
economic de la plata taxelor si impozitelor, precum si acordarea altor
facilitati fiscale submineaza, principiul constitutional al liberei
concurente, in particular, si pincipiile economiei de piata, in general.
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129. Astfel, Curtea conchide ca Legea nr.199 din 12 iulie 2013 privind
scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si
privind anularea majorarilor de intarziere si a amenzilor aferente acestora,
este contrara articolelor 9 alin. (3) si 126 din Constitutie, motiv pentru care
urmeaza a fi declaratad drept neconstitutionala.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 60, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea deputatilor in Parlament, dnii Mihai Ghimpu,
Valeriu Munteanu si Gheorghe Brega, pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi legale privind scutirea unei societati comerciale de platile la
bugetul public national.

2. Se declard neconstitutionala Legea nr.199 din 12 iulie 2013 privind
scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si
privind anularea majorarilor de intarziere si a amenzilor aferente acestora.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii §i se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 13 februarie 2014
HCC nr. 6
Dosarul nr. 3a/2014
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