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ARTICOLULUI 135 ALIN. (1) LIT. A) DIN CONSTITUTIE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA,
DI Petru RAILEAN, judecatori,
cu participarea dnei Elena Lupan, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 noiembrie 2013

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
26 noiembrie 2013 1n temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art. 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii in Parlament Valeriu
Munteanu si Gheorghe Brega, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, potrivit caruia:

,(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitagii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; [...]”

2. Autorii sesizarii au solicitat Curtii Constitutionale ca, prin
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sa explice daca:

- Poate solicita Presedintele Republicii Moldova controlul constitutionalitatii
legilor, remise acestuia spre promulgare de catre Parlament, pand la
promulgarea prin Decret prezidential si publicarea acestora in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova?

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 noiembrie 2013 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In cadrul sedintei publice, autorul sesizirii a completat obiectul
sesizarii, solicitind Curtii sa explice daca, in afard de Presedintele
Republicii  Moldova, alti subiecti cu drept de sesizare a Curtii
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Constitutionale pot contesta o lege care nu a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei, catedrei de drept constitutional si administrativ a Facultatii de
Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

6. In sedinta plenara publici a Curtii sesizarea a fost sustinutd de dl
Valeriu Munteanu, deputat in Parlament, autor al sesizarii. Parlamentul a
fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Presedintele Republicii
Moldova a fost reprezentat de dl Alexandru Ohotnicov, sef al Directiei
generale drept in cadrul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova.
Guvernul a fost reprezentat de dl Nicolae Esanu, viceministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Acrticolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd In mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in

nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravd crima Tmpotriva
poporului.”

Articolul 6
Separatia si colaboratorilor puterilor

»Separatia §i colaborarea puterilor In Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
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Articolul 66
Atributiile de baza

,, Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

a) adopta legi, hotarari si motiuni;”

Articolul 72
Categorii de legi

»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel
putin doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adoptd cu votul majoritatii deputatilor
prezenti.

[...]

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

,Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la
data publicédrii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,

Articolul 93
Promulgarea legilor

,(1) Presedintele Republicii Moldova promulga legile.

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii
asupra unei legi, sd o trimitd, in termen de cel mult doud saptdmani, spre
reexaminare, Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotararea
adoptata anterior, Presedintele promulga legea.”

Articolul 94
Actele Presedintelui
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(1) In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete,
obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva putere
judecatoreascd §i garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetdteanului fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile
,(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;”

[...]

(2) Curtea Constitutionald isi desfagoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptérii hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. ”

8. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin

Legea nr. 797-XII1 din 2 aprilie 1996 (M.O., 2007, nr. 50, art. 237), sunt
urmatoarele:

Articolul 55
Retragerea proiectelor de acte legislative si a propunerilor legislative

,, (1) Autorul proiectului de act legislativ sau al propunerii legislative poate sa-si
retragd proiectul sau propunerea In orice moment pind la adoptarea definitivd a
acestora in plenul Parlamentului.

[...]”
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Articolul 71
Adoptarea actului legislativ 1n lectura finala

o [eer]

(4) Adoptarea actului legislativ in lectura finald exprima intentia si acordul autoritatii
legislative de a se aplica actul anume in redactia prezentata, pornindu-se de la sensul si
logica interna a prevederilor respective.”

Articolul 73
Semnarea actelor legislative adoptate de Parlament
,Legile si hotaririle adoptate de Parlament se semneazda de Presedintele

Parlamentului, iar in conditiile art. 15 alin. (2), de catre unul dintre vicepresedintii
Parlamentului in termen de cel mult 20 de zile de la adoptare.”

Articolul 74
Trimiterea legii spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova
»(1) Legea se trimite de catre Presedintele sau de cétre unul dintre vicepresedintii

Parlamentului spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova cel tirziu in ziua de
lucru urmatoare zilei semnarii acesteia.

[...]7

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative (M.O., 2002, nr. 36-38, art. 210) sunt urmatoarele:

Articolul 54
Numarul si data actului legislativ

,» (1) Dupa adoptare, actului legislativ i se atribuie un numar, care devine numarul lui
oficial si care ulterior este citat impreuna cu acesta.

[...]

(4) Data actului legislativ este data adoptarii lui.”

IN DREPT

10. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale de catre Presedintele Republicii
Moldova in vederea controlului constitutionalitatii unei legi care nu a fost
promulgata si, respectiv, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

11. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum suprematia Constitutiei, statul
de drept, rolul Presedintelui Republicii Moldova in procesul legislativ.

A. ADMISIBILITATEA
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12. In conformitate cu decizia sa din 25 iunie 2013 Curtea a retinut ci, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, articolului 4 alin. (1)
lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1)
lit. b) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea prezentatd tine de
competenta Curtii Constitutionale.

13. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitugionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

14. Curtea observa ca aspectele abordate de catre autorul sesizarii nu au
constituit anterior obiect de interpretare in instanta de contencios
constitutional.

15. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu existd nici un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
retine ca a fost sesizatd legal si este competentd sa hotdrascd asupra
interpretarii articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. Prin urmare,
Curtea va examina in continuare fondul sesizarii.

16. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin
al normelor constitutionale, care poate fi realizatd prin interpretarea textuala
sau functionald, Tn masura in care poate fi dedusa din textul Constitutiei,
tindnd cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sd le prevadd la momentul elaborarii normei,
reglementdrile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile
complexe in care norma trebuie aplicata etc.

17. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile articolului 135 din Constitutie in coroborare cu
articolele 74 si 93 din Constitutie, utilizind toate metodele de interpretare
legala.

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorilor sesizarii

18. Autorii sesizarii mentioneaza ca articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, astfel cum este redactat, contine referinta generald la ,,lege”,
fard a defini Tnsa momentul in care o lege poate constitui obiect al
controlului constitutionalitatii.

19. In viziunea autorilor sesizarii, articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie permite sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului constitutionalitatii nu numai a legilor in vigoare, ci si a celor
adoptate in lectura finala de catre Parlament, inainte de promulgarea de
catre Presedintele Republicii Moldova si, respectiv, publicarea in Monitorul
Oficial si intrarea lor in vigoare.

20. Potrivit autorilor sesizarii, anume aceasta intelegere a prevederilor
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie deriva si din redactia



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA 8
ARTICOLULUI 135 ALIN. (1) LIT. A) DIN CONSTITUTIE

articolelor 74 si 93 din Constitutie, care opereaza cu notiunea de ,,lege”
referitor la proiectele de acte legislative dupa adoptarea in lectura finala, dar
inca nepromulgate.

21. In sprijinul acestei opinii, autorii sesizirii invocd si prevederile
articolelor 71 si 73 din Regulamentul Parlamentului, care opereaza cu
notiunea de ,,lege” in privinta proiectului de lege adoptat in lectura finala.

22. Autorii sesizarii considera ca sesizarea Curtii Constitutionale de catre
Presedintele Republicii Moldova in vederea controlului constitutionalitatii
legilor pana la promulgarea si, respectiv, publicarea si intrarea lor in vigoare
ar constitui un mecanism suplimentar de asigurare a suprematiei
Constitutiei, prin prevenirea efectelor unei legi neconstitutionale, in
conditiile in care Presedintele Republicii Moldova este obligat sa promulge
legea in cazul revotdrii de catre Parlament, chiar dacd, in viziunea sa,
acestea ridica probleme de constitutionalitate.

2. Argumentele autoritatilor

23. In opinia scrisi a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi
ca Presedintele, semnand decretul de promulgare, verifica si certificd
existenta legii, votata de Parlament in conditiile cerute de Constitutie.

24. Potrivit Presedintelui Republicii Moldova, legea nepromulgata,
nefiind publicata si fiind deci inexistentd, nu poate fi supusa controlului
constitutionalitatii.

25. In opinia Parlamentului, in cazul in care Curtea ar da o interpretare a
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie in sensul ideilor prezentate de
autorii sesizdrii, Presedintele va putea exercita acest drept in temeiul
Hotararii Curtii Constitutionale.

26. Potrivit Parlamentului, controlul legilor inainte de promulgare ar
putea fi institutionalizat in prima faza pentru un cerc limitat de subiecti — cei
implicati In procesul legislativ, care sunt obligati sa respecte legile adoptate,
dar incd nepublicate (Guvern, Parlament, Presedintele Republicii Moldova).

27. Parlamentul considera ca sesizdrile deputatilor si ale Presedintelui
Republicii Moldova pentru controlul a priori al legilor ar putea fi pertinente
pentru  asigurarea  constitutionalitatii §i  prin  prisma  verificarii
constitutionalitatii a priori a tratatelor internationale la etapa ratificarii sau
pana la intrarea lor in vigoare.

28. In viziunea Guvernului, actele pasibile controlului constitutionalitatii
sunt supuse acestui control imperativ numai dupd intrarea lor In vigoare.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

29. Constitutia reprezintd cadrul juridic fundamental, in ceea ce priveste
continutul normativ, dar si cadrul juridic suprem, ca forta juridica, pentru
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organizarea si functionarea statului si societatii, ea fiind sursa tuturor
reglementarilor juridice.

30. Principiul fundamental al ,,suprematiei Constitutici” este consfintit in
articolul 7 din Constitutie, potrivit caruia:

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

31. In Hotirdrea nr. 6din16 mai 2013 privind controlul
constitutionalitatii alineatului (4) al articolului 23 din Legea nr. 317-XI11 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald se mentioneaza:

,»45. Ideea suprematiei Constitutiei este o cucerire a gandirii juridice. Suprematia
Constitutiei este garantatd de catre Curtea Constitutionald. Aceastd autoritate nu a
luat fiintd in mod intamplator, odata cu adoptarea Constitutiei din 1994. Rolul sau de
garant al suprematiei Constitutiei este inscris in art. 134 alin.(3), iar pentru a i se
asigura acest rol, Curtea Constitutionald este definita drept unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Republica Moldova [art. 134 alin. (1)], fiind
independenta fatd de orice altd autoritate publica [art. 134 alin. (2)] si supundndu-se
numai Constitutiei [art. 137].

63. Curtea reaminteste cd o componentd importanta a statului o reprezintd justitia
constitutionald, infaptuitd de Curtea Constitutionald, autoritate publicd politico-
jurisdictionald care se situeaza 1n afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura suprematia Constitutiei, ca Lege
fundamentald a statului de drept. Astfel, potrivit art.134 alin.(3) din Constitutie:
"Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei". Suprematia Legii
fundamentale tine, asadar, de esenta exigentelor statului de drept, reprezentind
totodatd o realitate juridici ce implicd consecinte si garantii. Intre consecinte se
numara deosebirile dintre Constitutie si legi si, nu in ultimul rind, compatibilitatea
intregului drept cu Constitutia, iar 1Intre garantii se regaseste controlul
constitutionalitatii.

64. In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtilor Constitutionale
este unul esential si definitoriu, reprezentind un adevarat pilon de sustinere a statului
si a democratiei, garantind egalitatea in fata legii, libertatile fundamentale si
drepturile omului. Totodata, Curtile Constitutionale contribuie la buna functionare a
autoritatilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru,
colaborare si control reciproc al puterilor statului.

65. Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sau, nu constituie numai o
garantie juridicd fundamentald a suprematiei Constitutiei. El prezintd un mijloc
pentru a conferi Curtii Constitutionale o competentd de naturd sa asigure eficient
separatia si echilibrul puterilor intr-un stat democratic.

66. Controlul de constitutionalitate nu este o frina in calea democratiei, ci
instrumentul ei necesar, deoarece permite minoritatii parlamentare §i cetdtenilor sa
vegheze la respectarea dispozitiilor Constitutiei, constituind o contrapondere
necesara fatd de majoritatea parlamentara, in cazul in care aceasta s-ar indeparta de
la litera si spiritul Constitutiei.

69. De aceea, Curtea subliniazd importanta controlului de constitutionalitate a
actelor pentru buna functionare a statului de drept si pentru respectarea separatiei si
echilibrului dintre puterile statului, astfel incit, atunci cind se pune in discutie
problema afectérii valorilor si principiilor constitutionale, dincolo de conflictele
politice inerente raporturilor dintre majoritate si opozitie, Curtea sa poatad fi chemata
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sd vegheze la respectarea acestor valori §i principii, intrinseci democratiei, ca unic
model politic compatibil cu Legea fundamentala.”

32. Suprematia Constitutiei trebuie conservatd in fata oricaror
interferente legislative ulterioare.

33. Un asemenea echilibru normativ, dinamic in esenta sa, nu poate fi
mentinut printr-o  simpld raportare literal-staticd la textul actului
fundamental, ci doar prin instituirea unei forme de verificare fluide a
legislatiei secundare.

34. Suprematia Constitutiei tine, asadar, de esenta exigentelor statului de
drept, reprezentand, totodata, o realitate juridicd ce implicd consecinfe si
garantii. Intre consecinte se numira deosebirile dintre Constitutie si legi si,
nu 1n ultimul rand, compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre
garantii se regaseste controlul constitutionalitatii.

35. In acest context, in cadrul controlului constitutionalitatii legilor,
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionala dobandeste

A

rolul de ,.legislator negativ” in procesul de legiferare.
3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

36. Din continutul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie rezulta ca
Curtea Constitutionald ,,exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor [...]”, fara a limita in mod expres exercitarea acestei competente la
legile ,,in vigoare”.

37. Curtea retine ca articolul 76 din Constitutie reglementeaza doar
procedura de intrare in vigoare a unei legi, enuntand ca ,,legea se publica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrda in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei”. De asemenea, articolul 76 din
Constitutie, potrivit caruia nepublicarea legii atrage inexistenta ei, vizeaza
faptul ca legea nepublicatd nu este opozabila persoanelor pentru executare,
respectiv, ea nu isi produce efectele.

38. In acelasi context, Curtea noteazi ci norme similare celor cuprinse in
articolul 76 din Constitutie confin si Constitutiile altor state, care aplica
sistemul controlului constitutionalitatii legilor inainte de promulgare. Prin
urmare, aceasta prevedere constitutionald vizeazd opozabilitatea legilor si
nu poate fi perceputd ca fiind un obstacol in verificarea constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

39. Dat fiind faptul cd norma constitutionala enuntata, avand un caracter
general, nu specifica la ce etapa legile sunt supuse controlului
constitutionalitdtii, pand sau dupd intrarea lor in vigoare, aceasta urmeaza a
fi examinata si prin prisma altor dispozitii constitutionale, ce opereaza cu
acelasi termen.

40. Curtea retine ca, potrivit articolului 74 alin. (4) din Constitutie,
»legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova”. Din
continutul normelor constitutionale rezultd cu claritate ca, In momentul
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trimiterii spre promulgare Presedintelui, actul adoptat de Parlament are deja
statutul de ,,lege”, chiar daca inca nu a intrat in vigoare.

41. In acelasi sens, articolul 93 din Constitutie, ce reglementeaza etapa
promulgarii de catre Presedintele Republicii Moldova, utilizeaza termenul
de ,lege”, spre deosebire de termenul de ,proiect de lege” utilizat in
articolele 63 alin. (4), 74 alin. (3), 106/1 si 106/2 din Constitutie.

42. In dezvoltarea prevederilor constitutionale, Regulamentul
Parlamentului opereaza cu termenul de ,,proiect de lege” in privinta actelor
aflate in procedura parlamentara pand la momentul adoptarii in lectura
finala (articolele 47-71) si cu termenul de ,lege” — in privinta actelor
adoptate in lectura finala.

43. Astfel, potrivit articolului 55 din Regulamentul Parlamentului:

»(1) Autorul proiectului de act legislativ sau al propunerii legislative poate sa-si
retragd proiectul sau propunerea in orice moment pana la adoptarea definitiva a
acestora in plenul Parlamentului.”

44. Faptul ca anume adoptarea actului legislativ in lecturad finald este
etapa definitorie a constituirii unui act ca lege este reflectat in articolul 71
din Regulamentul Parlamentului, care prevede:

»(4) Adoptarea actului legislativ in lectura finald exprimi intentia si acordul
autoritatii legislative de a se aplica actul anume in redactia prezentati, pornindu-
se de la sensul si logica interna a prevederilor respective.”

45. In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu articolul 54 din Legea
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative:

(1) Dupa adoptare, actului legislativ i se atribuie un numdr, care devine numarul
lui oficial si care ulterior este citat impreuna cu acesta.]...]

(3) In cazul in care actul legislativ cu numir oficial nu a intrat in vigoare, actul
pastreaza acest numadr, care nu poate fi atribuit in acelagi an calendaristic unui alt act
legislativ.

(4) Data actului legislativ este data adoptarii lui.”

46. Si Legea cu privire la Curtea Constitutionala, referindu-se la
competenta Curtii de examinare a constitutionalitatii legilor, opereaza cu
termenul ,,adoptate”:

»(2) Sint supuse controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate
dupa intrarea in vigoare a Constitutiei adoptate la 29 iulie 1994.” (art. 31 alin. (2))

47. O norma identica se regaseste si in articolul 4 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale.

48. In acelasi sens, in Opinia Amicus Curiae a Curtii Constitutionale a
Romaniei la acest subiect, furnizata la solicitarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, se mentioneaza:

»[U]In rol important in vederea realizérii scopului primordial al normelor juridice
constitutionale apartine Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, unica autoritate
de jurisdictie constitutionala, care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, are ca atributie exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
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hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. De asemenea, art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
prevede atributia Curtii Constitutionale de a interpreta Constitutia. Asa fiind, instanta
constitutionald are competenta de a interpreta dispozitiile constitutionale referitoare la
adoptarea legilor, la promulgarea acestora si la intrarea lor in vigoare, si de a
concluziona ca notiunea de lege, ca act juridic al Parlamentului, prevazuta de art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie circumscrie ipoteza legii, inainte de promulgarea
de catre Presedintele republicii si de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. De altfel, fara a exista o distinctie expreséd in Constitutie cu privire la tipul
controlului de constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionald, dispozitiile art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie permit interpretarea conform cireia instanta
constitutionali are competenta de a efectua atit un control inainte de
promulgarea legii de ciitre Presedinte, cit si un control exercitat dupa intrarea in
vigoare a legii.”

49. De asemenea, in Opinia catedrei de drept constitutional si drept
administrativ a Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova se
mentioneazd cd, facand o analizd logico-semantici a aranjamentelor
constitutionale si institutionale existente, interpretarea articolului 135
alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova ar fi in sensul ca:

,Presedintele Republicii Moldova poate solicita controlul constitutionalitatii legilor,
remise acestuia spre promulgare de catre Parlament, doar in cazul trimiterii acestora
Parlamentului spre reexaminare. Dupa promulgarea legii orice subiect imputernicit
conform legii poate sesiza Curtea Constitutionala privind controlul constitutionalitatii
legii.

Or, publicarea legii si inexistenta acesteia este aplicabild doar in raport cu
destinatarii sau subiectii legii, si nu autoritatile publice, care au obligatia de a asigura
indeplinirea cerintelor posterioare adoptarii legii, cum ar fi punerea in mod adecvat a
acesteia in vigoare, constitutionalitatea si oportunitatea acesteia.”

50. Curtea reaminteste cd, anterior, si-a precizat pe cale jurisprudentiala
limitele competentelor stabilite de Constitutie, printr-o abordare cazuala si
evolutiva.

51. Astfel, in Hotararea nr.10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotararii
Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea
art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotararii nr.39 din
09.07.2001, Curtea a retinut ca prevederile articolului 135 din Constitutie nu
instituie vreo diferenta intre hotararile care pot fi supuse controlului sau, sub
aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ ori individual, ceea ce Inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem).

52. De asemenea, in privinta controlului constitutionalitatii tratatelor
internationale (Decizia nr. 5 din 24 septembrie 2002 privind sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Tratatului
intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a
Protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999, precum
si in Decizia nr. 1 din 15 martie 2010 asupra sesizarii pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr. 348-XV din 12 iulie 2001), constatand ca norma



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA 13
ARTICOLULUI 135 ALIN. (1) LIT. A) DIN CONSTITUTIE

constitutionala nu specificd la ce etapad tratatele sunt supuse controlului
constitutionalitatii, pAnd sau dupa intrarea lor in vigoare, Curtea a statuat:

,,50. [i]ntre momentul exprimarii consimtamantului Republicii Moldova de a fi
legatd prin tratat si momentul intrarii In vigoare a tratatului, subiectii abilitati isi pot
exercita dreptul de a sesiza Curtea Constitutionalda in vederea controlului
constitutionalitatii tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, in
corespundere cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

52. Din analiza prevederilor constitutionale si legale rezultd ca exercitarea
controlului constitutionalitatii unui tratat international, in sensul art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, poate interveni intre momentul exprimarii consimtamantului de catre
Republica Moldova de a fi legata prin tratat pe plan international si momentul punerii
in vigoare a tratatului prin indeplinirea procedurilor cerute de lege.” (Decizia nr. 17
din 7 noiembrie 2013 de respingere a sesizarii nr. 35a /2013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor acte referitoare la Acordul intre Guvernul Republicii Moldova
si Guvernul Romaniei privind cooperarea in domeniul militar.)

53. In acest sens, prin Hotdrarea nr. 22 din 2 octombrie 2007, Curtea a
examinat constitutionalitatea Statutului de la Roma a priori, pand la
ratificarea de catre Parlament.

54. In concluzie, Curtea Constitutionald, in virtutea competentelor
stabilite de Legea fundamentala in scopul indeplinirii rolului de garant al
suprematiei Constitutiei, este singura in masura ca, pe cale jurisprudentiala,
sd stabileasca cadrul 1n care 1si exercitd atribufia de control al
constitutionalitatii actelor atribuite Tn competenta sa prin articolul 135 din
Constitutie, asa cum de altfel a procedat pana in prezent, urmand a examina
obiectul sesizarilor cu care este investitd si a le solutiona in consecintd prin
raportare la valorile si principiile constitutionale afectate.

55. Curtea retine ca interpretarea evolutivd a competentelor Curtii
Constitutionale este aceea de a permite sporirea si extinderea mecanismelor
instantei de contencios constitutional.

56. De aceea, a interpreta restrictiv norma fundamentala mentionata in
sensul de a limita, a elimina sau a reduce atributiile Curtii Constitutionale ar
rezulta deturnarea sa de la scopul perfectionarii democratiei constitutionale,
urmarit de Insusi legiuitorul constituant.

57. De asemenea, potrivit articolului 54 alin. (1) din Constitutie, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

58. Astfel, controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare se
integreaza, in mod indisolubil, unui mecanism juridic de natura sa
contribuie la protectia preventivd efectiva a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

59. Urmand rationamentele exprimate in practica sa anterioara, Curtea
retine ca exercitarea controlului constitutionalititii unei legi, in sensul
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, poate interveni atiat inainte de
promulgare, cat si dupa intrarea in vigoare prin indeplinirea
procedurilor cerute de lege.

60. Interpretarea anume in acest sens a prevederilor constitutionale
reprezintd expresia diversificarii si consoliddrii competentei Curtii
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Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Republica
Moldova, si un castig in eforturile de realizare a unui stat de drept si a
democratiei constitutionale, prin evitarea intrarii in vigoare a unei legi
contrare Constitutiei.

61. In acelasi timp, Curtea retine ca, potrivit articolului 93 din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care
are obiectii asupra unei legi, sa o trimitd, in termen de cel mult doua
saptimani, spre reexaminare Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi
mentine hotararea adoptata anterior, Presedintele promulga legea.

62. Promulgarea legii reprezintd un element ce finalizeaza procesul
legislativ si in acelasi timp reprezintd un control prealabil al legii:

»Promulgarea legii este operatiunea finala a procedurii legislative §i ea permite
sefului statului sa investeasca legea cu formuld executorie, obligind autoritatile
publice sd procedeze la executarea prevederilor acesteia. Presedintele poate cere
Parlamentului  reexaminarea legii pentru orice  motive, incepind cu
inacceptabilitatea unor texte si termindnd cu indreptarea unor erori materiale.

Reexaminarea unei legi poate fi ceruta de catre seful statului numai o singura data.”
(Hotararea nr.3 din 28 februarie 1996)

63. Controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul procedurii de
promulgare are la baza trei componente (directii): de procedura, de
oportunitate si de constitutionalitate.

64. Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile constitutionale,
Presedintele Republicii Moldova poate cere reexaminarea de cdtre
Parlament a legii o singurd data, in cazul revotarii fiind obligat sa o
promulge, chiar si in eventualitatea unor dubii asupra constitutionalitatii
legii adoptate.

65. Aceasta situatie este susceptibila sa genereze un impas constitutional,
pentru ca, pe de o parte, Presedintele Republicii Moldova ar fi obligat sa
promulge o lege contrara Constitutiei, incalcand astfel Constitutia, iar, pe de
alta, ar Incalca Constitutia si dacd nu ar promulga legea, atentand asupra
exercitdrii puterii legislative.

66. In acest context, Curtea consider ci Presedintele Republicii Moldova,
in cazul trimiterii legii spre reexaminare Parlamentului pentru motive de
neconstitutionalitate, poate sesiza concomitent Curtea Constitutionald, in
calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionald, in vederea
controlului constitutionalitatii legii adoptate.

67. Pe de alta parte, avand in vedere norma imperativa a articolului 93 din
Constitutie, Curtea retine ca sesizarca 1In vederea controlului
constitutionalitatii legii inainte de publicare nu are incidenta directd asupra
procedurilor de promulgare, astfel incat, in eventualitatea promulgarii legii
contestate pana la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale, controlul a
priori al constitutionalitatii legii isi continua procedura in cadrul controlului
a posteriori.

68. In acelasi timp, Curtea considerd ci tine de esenta principiului
loialitatii constitutionale ca, in cazul contestarii legii trimise de catre
Presedintele Republicii Moldova spre reexaminare Parlamentului pentru
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motive de neconstitutionalitate, Parlamentul sa revoteze legea numai
dupad pronuntarea hotiararii Curtii Constitutionale prin care s-a
confirmat constitutionalitatea.

69. In acelasi context, Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin. (2) din
Constitutie, isi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de
lege. Prin urmare, Curtea considera ca oricare dintre subiectii cu drept de
sesizare poate contesta la Curtea Constitufionald o lege nepublicatd in
Monitorul Oficial, in conditiile legii, la fel ca In cazul contestarii unei legi
publicate in Monitorul Oficial. Avand in vedere aceastd constatare, Curtea
considerd necesara reglementarea mecanismului de notificare de catre
Parlament a tuturor subiectilor cu drept de sesizare despre disponibilitatea
textului legii, semnat de Presedintele sau, dupa caz, de vicepresedintele
Parlamentului, motiv pentru care va formula o adresa in acest sens
Parlamentului.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, 6, 60, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor cuprinde legile adoptate de Parlament, atit dupa,
cat si inainte de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la
sesizarea Presedintelui Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept
de sesizare.

2. Prezenta hotéarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cadi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii §i se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 14 februarie 2014
HCCnr. 9
Dosarul nr. 52b2013



