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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA
(MEDIEREA JUDICIARA)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 ianuarie 2018

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 182, 1822, 182%, 182% 182° din Codul de procedurd civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicatda de catre dl avocat
Alexandru Prisac, in dosarul 2-591/2017, aflat pe rolul Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 9 ianuarie 2018
de catre dl judecator Ion Nasco, din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan-Voda, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca prevederile
articolelor 1821, 1822, 1823, 182% 182° din Codul de procedura civila sunt
contrare articolelor 20, 26 alin. (2) si alin. (4), 54 si 114 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 februarie 2018, sesizarea a
fost declarata admisibila in partea referitoare la controlul constitutionalitétii
articolelor 182 alin. (1) lit. b), 1822 1823 182* 182° din Codul de
procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003. Totodata, prin
aceeasi decizie, sesizarea a fost declaratd inadmisibila in partea referitoare
la controlul constitutionalititii articolului 182! alin. (1) lit. a), ¢) — g),
alin.(2) si alin. (3) din Codul de procedura civild, adoptat prin Legea nr. 225
din 30 mai 2003.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre dl avocat Alexandru Prisac, autor al sesizarii. Parlamentul
a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare
la Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale
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juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe 13 octombrie 2017, R.B. s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui A.B., intervenient accesoriu fiind Biroul de evidenta
si documentare a populatiei Stefan-Voda, pentru acordarea dreptului de
perfectare a actelor de identitate ale copilului minor si pentru autorizarea
traversarii frontierei de stat in lipsa acordului notarial al paratului.

8. Pe 17 octombrie 2017, Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda, a
acceptat pentru examinare cererea de chemare in judecata.

9. In conformitate cu prevederile articolului 1822 din Codul de proceduri
civila, instanta judecatoreasca a stabilit pentru 21 noiembrie 2017 o sedinta
de solutionare amiabila a litigiului.

10. In cadrul sedintei de solutionare amiabila a litigiului, dl Alexandru
Prisac, avocat al paratului, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 1822, 1822, 1823 1824 si 182°
din Codul de procedura civila.

11. Prin incheierea din 21 decembrie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptieci de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sant necesare iIn interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 1821
Medierea judiciara

(1) Medierea judiciara este o modalitate obligatorie de solutionare amiabila a
pretentiilor adresate instantei judecatoresti, cu ajutorul si sub conducerea acesteia,
in cazurile ce tin de:

93[' "]
b) litigiile de familie;

L]

Avrticolul 1822
Procedura medierii judiciare

»(1) Dupéd acceptarea spre examinare a cererii de chemare in judecata in
conditiile art.168 alin. (4), instanta judecatoreasca, in termen de 5 zile, stabileste
pentru partile in proces data sedintei de solutionare amiabila a litigiului. Daca
existd dovada citarii legale, absenta partilor de la sedinta de solutionare amiabila a
litigiului nu afecteazd curgerea termenului prevazut la alin. (5) din prezentul
articol.

(2) In cadrul sedintei de solutionare amiabili a litigiului, instanta judecatoreasca
informeaza partile despre legea aplicabila litigiului, durata procedurilor, posibilele
cheltuieli de judecatd, posibila solutie asupra cazului si efectele ei pentru partile la
proces.

(3) Scopul sedintei de solutionare amiabild a litigiului este sd ajute partile sa
comunice, s negocieze, sa identifice interesele lor, sd evalueze pozitiile lor si sa
gdseasca solutiile reciproc satisfacatoare.

(4) Instanta judecatoreasca Intreprinde masuri pentru ca partile sa solutioneze pe
cale amiabila litigiul sau unele probleme litigioase §i, In acest scop, poate cere
prezentarea lor personald, chiar dacé sint reprezentate in proces, si le acorda un
termen de conciliere, care nu va depasi 15 zile.

(5) Termenul medierii judiciare nu poate depasi 45 de zile de la data la care a

fost fixatd prima sedintd de solutionare amiabila a litigiului, daca legea nu prevede
altfel.”

Articolul 1823
Confidentialitatea si interzicerea audierii participantilor la procesul de
mediere judiciara

»(1) Toate discutiile sau actele intocmite in cadrul procesului de mediere
judiciara sint confidentiale.

(2) In procesul de mediere judiciard, instanta judecatoreasci nu poate divulga
informatiile de care a luat cunostinta in decursul sesiunilor separate cu partile si nu
poate sa discute asemenea informatii cu cealalta parte fard acordul partii vizate.

(3) Instanta judecatoreasca, partile sau oricare altd persoana care a participat in
cadrul procedurii de mediere judiciarda a litigiului nu poate divulga si nu poate
invoca in alt proces de mediere, de judecatd sau de arbitraj ori in afara unui astfel
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de proces informatiile de care a luat cunostintd in cadrul procedurii de mediere
judiciara a litigiului sau 1n legétura cu acesta.”

Articolul 182*
Incheierea tranzactiei

»(1) Acordul partilor cu privire la solutionarea amiabila a litigiului se exprima
prin incheierea unei tranzactii.

(2) iIn cazul in care partile sint de acord sa solutioneze litigiul pe cale amiabila,
instanta judecdtoreasca, in termen de 3 zile, pronuntd o incheiere prin care dispune
incetarea procesului. Incheierea trebuie si contini conditiile tranzactiei,
confirmate de instanta judecatoreasca.

(3) Inainte de a confirma tranzactia, instanta judecatoreasci explica
participantilor la proces efectele acestui act de procedurd. Nu se admite tranzactia
intre parti dacd aceasta contravine legii ori incalcd drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

(4) Repartizarea cheltuielilor de judecatd in cazul incheierii tranzactiei se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.97 alin.(4) si (5).”

Articolul 182°
Refuzul de a incheia tranzactia

(1) In cazul in care una sau ambele parti refuza solutionarea litigiului pe cale
amiabila ori litigiul nu a putut fi solutionat in termenul previzut la art.1822alin.(5),
ori partile nu au ajuns la consens in privinta tuturor pretentiilor, instanta
judecatoreasca, in termen de 3 zile de la primirea refuzului sau expirarea
termenului de mediere judiciara, emite o incheiere nesusceptibild de atac cu privire
la incetarea procedurii de mediere judiciard si transmite dosarul instantei
judecatoresti pentru repartizare aleatorie unui alt judecator sau, dupa caz, complet
de judecata.

(2) Dupa repartizarea dosarului in conditiile alin.(1), judecdtorul care a primit
cererea de chemare n judecata pregateste pricina pentru dezbateri judiciare.”

14. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire la
mediere sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni
,in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:

[...]

mediator — persoana tertd, atestatd in conditiile prezentei legi, care asigura
desfasurarea procesului de mediere in vederea solutionarii litigiului dintre parti;

mediere — modalitate de solutionare alternativa a litigiilor pe cale amiabila, in
cadrul unui proces structurat, flexibil si confidential, cu asistenta unui sau mai
multor mediatori;

[..]"

Articolul 4
Principiile de baza ale medierii

,Medierea se efectueaza in baza urmatoarelor principii:

a) participarea benevola la mediere;
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b) confidentialitatea;

c) libera alegere a mediatorului;

d) egalitatea partilor in proces;

e) independenta, neutralitatea si impartialitatea mediatorului;

f) flexibilitatea procesului de mediere.”

15. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sale
de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a
unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de citre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

L]

DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE RELEVANTE

16. Exista doua tipuri de mediere: judiciara si non-judiciara. In scopurile
prezentei hotarari, Curtea va prezenta situatia generald din spatiul european,
avand la baza in special informatiile din Raportul Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European
privind aplicarea Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind anumite aspecte ale medierii In materie civila si
comerciala, elaborat pe 26 august 2016 (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52016DC0542&from=IT#footn
otel2).

17. In Uniunea Europeana, in cinci state membre, medierea este
obligatorie in anumite materii. De exemplu, in Italia medierea este
obligatorie intr-o sferd mai largd de litigii, pe cand in Ungaria si Croatia
doar in materia dreptului familiei.

18. Mai multe state membre ale Uniunii Europene promoveaza
recurgerea la mediere prin alte metode, cum ar fi acordarea de stimulente
financiare catre parti. Astfel, 13 state membre ofera stimulente financiare
pentru mediere prin reducerea sau rambursarea integrald a taxelor si a
costurilor procedurilor judiciare, dacd se ajunge la un acord prin mediere, in
intervalul de timp in care procedurile judiciare sunt suspendate. De
exemplu, in Slovacia sunt rambursate 30%, 50% sau 90% din cheltuielile de
judecata, in functie de stadiul procedural la care se ajunge la solutionare
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prin mediere. In unele state membre medierea este prestati in mod gratuit
sau cu un cost redus, in functie de situatia economica a partilor.

19. Alte state membre impun sanctiuni ca mijloc de incurajare a utilizarii
medierii. In Ungaria exista sanctiuni pentru partile care, dupa ce au incheiat
un acord de mediere, se adreseaza instantei de judecatd sau nu isi mai
indeplinesc obligatiile asumate in cadrul acordului de mediere. In Irlanda
sunt aplicate sanctiuni in cazul refuzului de a apela la mediere. In Italia
partea care a avut castig de cauzd in procedura contencioasd nu-gi poate
recupera cheltuielile de judecatd atunci cand a respins 0 propunere de
mediere cu aceeasi solutie ca a hotararii instantei.

20. in Polonia, in cazul in care o parte care a consimtit in prealabil
participarea la procedura de mediere refuza in mod nefondat sa participe la
aceasta, instanta poate decide ca ea sa suporte cheltuiclile de judecata,
indiferent de solutia cauzei. In Slovenia instanta poate obliga o parte care
refuza in mod nefondat sa participe la mediere in cadrul instantei la plata
integrala sau partiald a cheltuielilor de judecata ale partii adverse.

21. Dreptul belgian face distinctie intre medierea voluntara (sau
extrajudiciard) si medierea judiciard (sau conexatd cu instanta). Medierea
voluntara este aleasa in mod liber de catre parti Tnainte, in timpul sau dupa
procesul de judecata, fard a solicita sau implica altfel judecatorul. Medierea
judiciara este o mediere conexatd cu instanta care 0 dispune, cu
consimtamantul partilor, in cadrul unei proceduri judiciare pendinte.
Medierea judiciard nu presupune un rol de mediator al judecatorului. Acesta
desemneaza un tert care o realizeaza.

22. In Germania medierea judiciard este de doud tipuri: medierea
conexata cu instanta si medierea realizatd de instanta. Medierea realizata de
catre instantele judecatoresti a fost introdusd prin Legea cu privire la
mediere. Totodata, in 2012 medierea judiciara a fost introdusa in Codul de
procedura civila. Atat medierea conexata cu instanta, cat si medierea
realizatd de catre instantele judecatoresti au inregistrat un real succes, in
special in materia litigiilor de drept al familiei.

23. In Grecia metodele alternative de solutionare a litigiilor au fost
recunoscute si promovate de catre legislatorul grec prin Codul de procedura
civila si prin alte legi speciale. In 2010 a fost adoptati Legea privind
medierea in vederea implementarii Directivei 2008/52/CE privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si comercialda. Cu doi ani mai tarziu,
Codul de procedura civila a fost amendat cu articolul 214B, care prevede ca
medierea judiciara se desfasoara exclusiv de catre judecatori. Aceasta
metoda de solutionare a litigiilor este una voluntara si este gestionata de
catre judecitori. In fiecare instantd de prim grad si de apel din tard, unul sau
mai multi dintre judecatori de rang inalt sunt numiti mediatori cu norma
intreagda sau cu norma partiala, pentru un mandat de doi ani, care poate fi
prelungit cu inca un an. Recurgerea la medierea judiciard poate avea loc
inainte de intentarea unui proces sau in cursul acestuia, prin formularea de
catre parti sau avocatii acestora a unei cereri scrise in acest sens. In cursul
procesului instanta poate invita partile sa recurga la medierea judiciard, in
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orice stadiu al procedurii. Odata ce partile sunt de acord, instanta va
suspenda cauza pe un termen care nu va depasi sase luni. Procedura de
mediere judiciara contine audieri si discutii separate si comune intre avocatii
partilor si judecatorul mediator, care le poate oferi partilor sugestii
facultative cu privire la solutionarea litigiului.

24. De asemenea, au fost elaborate recomandari privind medierea sub
egida Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. in Recomandarea nr.
R (98) 1 cu privire la medierea in cauzele ce tin de dreptul familiei, adoptata
pe 21 ianuarie 1998, Comitetul Ministrilor scoate in evidentd evolutia
modalitatilor de rezolvare a litigillor de o manierd consensuald si
recunoasterea nevoii de a reduce conflictul in interesul tuturor membrilor
familiei. Ea face trimitere la rezultatele studiilor privind utilizarea medierii
si a experientelor din acest domeniu in mai multe state, care demonstreaza
ca utilizarea medierii familiale are potentialul de a imbunatati comunicarea
intre membrii familiei; de a reduce conflictul dintre partile litigiului; de a
produce intelegeri amiabile; de a asigura continuitatea contactelor personale
intre parinti si copii; de a scddea costurile socio-economice ale separatiei si
divortului pentru parti si pentru state; de a reduce durata de timp a rezolvarii
conflictului. Comitetul Ministrilor sustine cd medierea nu ar trebui sd fie, de
principiu, obligatorie. In Recomandarea Rec (2002)10 referitoare la mediere
in cauzele civile, Comitetul Ministrilor i3i manifesta convingerea cu privire
la avantajele reglementarii de norme speciale pentru mediere, un proces in
care ,,mediatorul” asista partile care negociaza in privinta litigiului si ajung
la un acord comun. in aceastd Recomandare Comitetul subliniaza ca, chiar
daca partile fac uz de mediere, accesul la un tribunal trebuie sd ramana
deschis, de vreme ce constituie ultima garantie pentru protectia drepturilor
partilor. Tot aici se mentioneazd ca, atunci cand organizeaza medierea,
statele ar trebui sd acorde atentie nevoii de a evita amandrile lipsite de
necesitate si utilizarea medierii ca tacticd de tergiversare a procesului.
Medierea poate fi deosebit de utila acolo unde procedurile judiciare in sine
sunt mai putin oportune pentru parti, in special dat fiind costul lor,
caracterul formal al procedurilor judiciare, sau acolo unde exista nevoia de a
mentine dialogul sau contactul dintre parti.

25. In acelasi timp, Comisia Europeani pentru Eficienta Justitiei din
cadrul Consiliului Europei [CEPEJ] a adoptat trei ghiduri aplicabile in
materie civild, penald si administrativa. In aceste ghiduri se precizeaza ci
judecatorii trebuie sa sustind si sd promoveze medierea, ca trebuie sd fie
capabili sa organizeze sedinte de informare cu privire la mediere si, in caz
de necesitate, sa invite partile in litigiu sa recurgd la mediere si/sau sa
trimita cauza la mediere.

26. Si Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni [organism
consultativ de pe ldnga Consiliul Europei] a precizat in Opinia nr. 6 (2004)
privind judecarea echitabild si intr-un termen rezonabil si rolul judecatorilor
in acest proces, prin prisma mijloacelor alternative de solutionare a
disputelor, ca atat in cauzele penale, cat si in cele civile sau administrative,
mecanismele de solutionare alternativa a disputelor trebuie sa fie strans
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legate cu sistemul judiciar. Dispozitiile legale relevante sau practica
instantelor trebuie sa-i confere judecatorului competenta de a redirectiona
partile spre un mediator numit de instanta, care demonstreaza abilitatile si
calificarile relevante, dar si impartialitatea si independenta necesara pentru
acest tip de serviciu public.

27. Totodata, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a subliniat
ca si judecatorii pot avea rolul de mediator, deoarece acest fapt permite ca
partile sa beneficieze de cunostintele lor juridice. Totusi, este necesara
mentinerea impartialitatii acestora, in special prin garantarea faptului ca vor
indeplini aceasta sarcind in alte litigii decat cele pe care trebuie sa le
solutioneze.

28. Obligativitatea parcurgerii medierii si a indeplinirii conditiilor in
care poate avea loc aceasta a facut obiectul judecdtii unor curti nationale.
Unele din acestea au ajuns la concluzia ca lipsa obligativitatii medierii
impiedica promovarea acesteia. Altele au considerat ca, prin chiar natura sa,
medierea nu poate fi decat voluntard, pentru a functiona in mod
corespunzator, si ca si-ar pierde atractivitatea, in comparatie cu procedurile
judiciare, in cazul in care ar deveni obligatorie.

29. De exemplu, intr-un obiter dictum din cazul Halsey v. Milton Keynes
General NHS Trust din fata Curtii de Apel a Angliei si Tarii Galilor, lordul
Dyson a mentionat cd nu existd mediere obligatorie In Anglia si Tara
Galilor, pentru cd s-ar incalca articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Totusi, mai multi judecatori britanici au sugerat, in
ludrile lor de pozitie publice, ca aceasta afirmatie este una eronatd (a se
vedea Gavin Lightman, Mediation: an approximation to justice, 28 iunie
2007, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140423213320/
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/berwins
mediation.pdf; sau Lordul Neuberger, Has Mediation had its Day, 2010,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20131202164909/http://judiciary.
gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/moj-speech-mediation-
lectureA.pdf]).

30. O alta cauza in care s-a examinat posibilitatea instantei de a obliga
partile sa recurgd la mediere inainte de sesizare este cauza Ryan v. Walls
Construction Limited, care a facut obiectul judecatii Curtii de Apel a
Irlandei in 2015. In aceastd cauzi, Curtea de Apel a Irlandei a retinut ci
instanta nu are competenta sd oblige partile sa medieze litigiul, ci doar sa
suspende procedura, astfel incdt sa le permitd sa analizeze daca este
oportuna o metoda alternativa de solutionare a litigiului. Curtea de Apel a
Irlandei a mentionat ca acest fapt este o dovada a caracterului voluntar al
sistemului alternativ de solutionare a diferendelor si al medierii in special.
De altfel, exista dispozitii echivalente privind natura voluntara a procesului
de mediere si in regulile de procedura civila engleza [Civil Procedure Rules
in England]. In acest sens, €a a retinut ci competenta instantelor engleze se
limiteaza doar la gestionarea activa a cazurilor, care include incurajarea
partilor sa utilizeze o procedurd alternativd de solutionare a litigiilor, in



http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140423213320/%20http:/www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/berwins_mediation.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140423213320/%20http:/www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/berwins_mediation.pdf
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cazul 1n care considera ca este oportun [regula 1.4(2)(e) din Regulile de
procedura civila engleza].

31. In cauza 317/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA; Filomena
Califano v. Wind SpA and Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom Italia SpA
and Multiservice Srl v Telecom Italia SpA [2010], Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a verificat daca instituirea unei proceduri obligatorii de
incercare de conciliere ca o conditie de admisibilitate a actiunilor in justitie
este compatibild cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd. Ea a
retinut cd drepturile fundamentale nu constituie prerogative absolute, ci pot
sd cuprindd restrictii, cu conditia ca acestea sd raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite de masura in cauza si sd nu implice,
din perspectiva scopului urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila, care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel
garantate (a se vedea, in acest sens, hotararea din 15 iunie 2006, Dokter si
altii, C-28/05, Rec., p. 1-5431, punctul 75, si jurisprudenta citatd, precum si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Fogarty v. Regatul Unit, 21
noiembrie 2001, § 33). In acest sens, trebuia si se constate mai intdi ca
dispozitiile nationale 1n cauza vizeaza o solutionare mai rapidd si mai putin
costisitoare a litigiilor in materie de comunicatii electronice, precum si o
degrevare a instantelor, si urmaresc, in consecintd, obiective de interes
general legitime. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca
impunerea unei proceduri de solutionare extrajudiciard, precum cea
prevazuta in reglementarea nationald in cauza in actiunea principald, nu
este, in raport cu modalitatile precise de functionare a procedurii respective,
disproportionatd in raport cu obiectivele urmarite. Astfel, pe de o parte, nu
existd o alternativa mai putin constrangatoare la punerea in aplicare a unei
proceduri obligatorii, introducerea unei proceduri de solutionare
extrajudiciara pur facultative neconstituind un motiv la fel de eficace pentru
a atinge obiectivele mentionate. Pe de altd parte, nu existd o disproportie
vadita intre aceste obiective si eventualele inconveniente cauzate de
caracterul obligatoriu al procedurii de conciliere extrajudiciare.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

32. Prin decizia din 9 februarie 2018, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate ale unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

33. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolele 182%, 1822, 1823, 1824 182° din Codul de proceduri
civila. Verificarea constitutionalitdtii acestui tip de act normativ tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

34. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de catre una dintre partile la
proces.
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35. Avand in vedere faptul ca litigiul care face obiectul judecatii
instantei se refera la relatiile personale nepatrimoniale nascute din raporturi
de familie, in aceasta cauza este incident doar motivul prevazut la litera b)
din alineatul (1) al articolului 182* din Codul de proceduri civila.

36. Totodata, Curtea a considerat cd sunt aplicabile si prevederile
articolelor 1822, 1823, 1824 182° din Codul de proceduri civild privind
modalitatea de solutionare amiabila a litigiilor in instanta de judecata.

37. Curtea a mai retinut ca prevederile aplicabile contestate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

38. Pentru a declara admisibilad sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
si incidenta drepturilor din Constitutie invocate de cétre autorul acesteia.

39. Cu privire la incidenta dreptului la aparare, garantat de articolul 26
din Constitutie, Curtea a constatat ca textele de lege contestate nu impiedica
persoana sa beneficieze de garantiile dreptului la apérare.

40. Pentru a decide astfel, Curtea a retinut ca solutionarea amiabild a
litigiului de catre instanta de judecata are loc cu participarea efectiva a
partilor la proces, care sunt in drept sa puna in discutie orice aspect legat de
derularea si finalizarea procesului de mediere. In acelasi timp, Curtea a
observat ca instanta are obligatia sd conduca procedura de mediere in mod
nepartinitor si sd asigure un echilibru intre parti.

41. In acest mod, Curtea a retinut ca dreptul garantat de articolul 26 din
Constitutie nu este aplicabil, pentru ca nu a existat o ingerinta in acesta.

42. Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor articolului 114 din
Constitutie, Curtea a retinut ca optiunea legislatorului de a acorda
instantelor judecatoresti competenta medierii unor categorii de litigii nu
vine in contradictie cu dispozitia constitutionala invocata. Realizarea in
cursul procedurilor civile de catre instanta de judecatd a activitatii de
mediere nu conduce la incalcarea acestei dispozitii.

43. Curtea a retinut, totusi, incidenta articolului 20 din Constitutie.
Conditia medierii judiciare obligatorii a unor categorii de litigii dupa
acceptarea de catre instantd a cererii de chemare in judecata poate constitui
o limitare a dreptului la un proces echitabil, sub aspectul afectarii conditiei
judecarii cauzei Iintr-un termen rezonabil. Scopul cerintei termenului
rezonabil este sa garanteze o hotarare judiciara intr-un termen rezonabil care
sd pund capat starii de nesigurantd in care se afla o persoana care are
calitatea de reclamant sau de parat. In acest sens, procedura medierii
judiciare, care poate dura cel mult 50 de zile, potrivit articolului 1822 din
Codul de procedurd civild, ar putea fi interpretatd ca o tergiversare care
afecteaza judecarea procesului intr-un termen rezonabil. Totusi, Curtea
mentioneaza ca partile sunt in drept sa refuze sau sa renunte la procedura
medierii judiciare, fara epuizarea acestui termen, in conformitate cu
prevederile articolului 182° alin. (1) din Codul de proceduri civila.

44. In consecinti, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
articolelor 182! alin. (1) lit. b), 1822, 1823, 182% 182° din Codul de
procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, prin prisma
articolului 20 din Constitutie, verificand, in analiza fondului cauzei,
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caracterul justificat al limitarii dreptului la un proces echitabil sub aspectul
judecarii sale intr-un termen rezonabil.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

45. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
posibilitatea oferitd instantei de judecatd de a comunica solutia cazului
supus medierii incalca dreptul la un proces echitabil.

2. Argumentele autoritatilor

46. In opinia prezentati Curtii, Guvernul a mentionat ci prevederile
contestate sunt in deplind concordantd cu dispozitiile constitutionale
invocate.

47. In acest sens, Guvernul precizeazd cd medierea judiciard nu
constituie o restrictie a drepturilor procedurale ale partilor, ci un beneficiu
suplimentar acordat de legislator, prin care partile intr-un litigiu pot evita
solutionarea judiciara a unui litigiu.

48. Mai mult, Guvernul precizeaza faptul cd medierea judiciara
reprezintd 0 alternativa de solutionare a litigiilor, care are loc cu respectarea
efectiva a dreptului la un proces echitabil al participantilor la proces.

49. Cu privire la obligativitatea parcurgerii medierii judiciare, Guvernul
a mentionat cd aceasta intervine doar in cazurile expres enuntate la articolul
182! din Codul de proceduri civildi. Cu referire la partile procesului,
Guvernul a precizat ca acestea au dreptul de a refuza sau renunta la
procedura medierii judiciare.

50. in opinia prezentata Curtii, Parlamentul Republicii Moldova a
mentionat cd, In virtutea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
reglementarea procedurii de judecatd tine de competenta exclusivd a
legislativului.

51. In acest sens, Parlamentul a precizat ca instituirea de catre legislator
a unor conditii pentru adresarea in instanta de judecatd nu reprezintd O
negare a efectivitatii dreptului de acces la justitie, ci o expresie a
obligativitatii exercitarii drepturilor si a libertatilor cu buna-credintd, in
limitele instituite de lege.

52. Parlamentul a mentionat ca motivele principale care justifica
instituirea medierii judiciare sunt: costurile reduse, caracterul flexibil si
limitat in timp al acestei proceduri, precum si rolul activ al partilor in
solutionarea litigiului.

53. Presedintele Republicii Moldova nu si-a prezentat opinia.
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B. Aprecierea Curtii

54. Curtea constatd ca medierea judiciard obligatorie a unor categorii de
litigii dupa acceptarea de cétre instantd a cererii de chemare 1n judecatd
reprezintd o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub
aspectul tergiversarii solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil. In
consecinta, este afectat dreptul garantat de articolul 20 din Constitutie.

55. In special din jurisprudenta constanti a Curtii Europene rezulti
faptul ca dreptul de acces la justitie, sub aspectul judecarii cauzei intr-un
termen rezonabil, nu este un drept absolut, ci unul relativ. Astfel, in Wynen
and Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell v. Belgia, 8 octombrie
2002, Curtea Europeana a pus in balanta principiul egalitatii armelor cu
principiul judecarii cauzei Intr-un termen rezonabil, acesta fiind un caz in
care reclamantului nu i s-a permis sa depuna alte cereri si documente dupa o
perioadi de doud luni de la inregistrarea cererii sale la grefa tribunalului. in
Go¢ v. Turcia [MC], 11 iulie 2002, Curtea Europeana a pus in balantd
dreptul la o sedinta de judecata publicd cu dreptul la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil, intr-un caz care avea la baza prevederile legale din
dreptul turc care impuneau o procedurd scrisd pentru stabilirea
compensatiilor, ca urmare a detentiei ilegale.

56. in continuare, Curtea va analiza dacd masurile legale contestate
respecta standardul calitatii legii.

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

57. Curtea observi ca prevederile Capitolului XI1I* [Medierea judiciari]
din Codul de procedurd civild instituie o modalitate obligatorie de
solutionare pe cale amiabila a pretentiilor adresate instantei judecatoresti, cu
ajutorul si sub conducerea acesteia, in cazurile expres stabilite de lege.
Asadar, orice persoand care doreste sa introduca o actiune in justitie avand
ca obiect un litigiu mediabil [art. 182 alin. (1)] trebuie si recurgi in
prealabil, cu asistenta judecdtorului, la procedura medierii judiciare.

58. Articolul 1822 din Codul de proceduri civild stabileste intinderea
temporala a procedurii medierii. Dupd acceptarea spre examinare a cererii
de chemare in judecatd, instanta judecatoreasca fixeaza, in termen de 5 zile,
data sedintei de solutionare amiabild a litigiului. Instanta judecatoreasca
intreprinde masuri pentru ca partile sd solutioneze pe cale amiabila litigiul
sau unele probleme litigioase si, in acest scop, poate cere prezentarea lor
personala, chiar dacd sunt reprezentate In proces, si le acordd un termen de
conciliere, care nu va depasi 15 zile. Termenul medierii judiciare nu poate
depdsi 45 de zile de la data la care a fost fixata prima sedinta de solutionare
amiabild a litigiului, daci legea nu prevede altfel. In concluzie, durata
procedurii medierii judiciare poate avea, de regula, 50 de zile.

59. Curtea retine, din analiza generald a normelor contestate, ca acestea
indeplinesc cerintele de calitate a legii, fiind clare, precise si previzibile.
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b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit si legatura rationala
dintre masurile legale contestate si acest scop legitim

60. Curtea reitereazd ca una din conditiile esentiale pe care trebuie sa le
respecte ingerintele in articolul 20 din Constitutie este ca acestea sa
urmareasca un scop legitim.

61. Articolul 1822 alin. (3) din Codul de procedurd civild prevede ci
scopul sedintei de solutionare amiabild a litigiului este sd ajute partile sa
comunice, sd negocieze, sa le identifice interesele, s le evalueze pozitiile si
sd gaseasca solutiile reciproc satisfacatoare. Nota informativa la proiectul de
lege privind medierea judiciara face trimitere la scopul asigurarii
solutiondrii mai rapide a unor categorii de litigii, descongestionarea
instantelor judecatoresti de cauzele care pot fi rezolvate pe aceasta cale si
evitarea cheltuielilor de judecata.

62. Parlamentul sustine ca motivele care justificd instituirea medierii
judiciare sunt: costurile reduse, caracterul flexibil si limitat in timp al acestei
proceduri, precum si rolul activ al partilor in solutionarea litigiului.

63. Curtea retine ca statul este indreptatit sd tina cont de obiectivele
eficientei si ale economiei, indiferent dacd un mod mai greoi de desfasurare
a procedurilor, in cazul persoanelor care nu ajung la un acord in procedura
medierii, ar reprezenta o ingerintd in principiul judecarii cauzei intr-un
termen rezonabil. Scopul incercarii obligatorii de solutionare a litigiilor pe
cale amiabila este cel de a se realiza o solutionare a acestora mai rapida si
mai ieftind. O solutionare mai rapida si mai ieftind a litigiilor este, in primul
rand, in interesul fiecirei parti. In acelasi timp, acest fapt presupune o
degrevare a instantelor in ansamblu si sporeste efectivitatea administrarii
justitiei de citre stat. In fine, ajungerea de citre parti la un acord intr-un
cadru extraprocesual este adesea mai propice pentru obtinerea unei ,,paci
juridice” durabile, In comparatie CU o decizie judiciara litigioasa.

64. Curtea observa cad toate aceste obiective urmadrite de procedura
instituitda prin prevederile legale contestate pot fi subsumate scopului
general al ordinii publice, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

65. Curtea conchide ca existd o legatura rationald intre masurile legale
contestate si scopul legitim prevazut de Constitutie.

c) Cu privire la existenta unor mésuri alternative mai putin
intruzive, care au o legatura rationala cu scopul legitim urmarit

66. Curtea va verifica daca exista alternative mai putin intruzive pentru
procedura obligatorie a medierii judiciare a conflictelor.

67. Curtea retine, in acest sens, ca o procedura de mediere judiciara pur
facultativa nu este la fel de eficientd ca o procedura obligatorie care trebuie
sa preceada orice litigiu.

68. Curtea este convinsa ca existd totusi sanse, chiar daca una sau chiar
ambele parti se arata reticente fatd de aceasta procedura ca in cursul acesteia
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ege v,

prevedea Tnainte.

69. In fine, Curtea nu identifica alte masuri cu caracter general mai putin
intruzive care sa asigure solutionarea litigiilor in mod expeditiv, ieftin si in
conformitate cu interesele partilor.

70. Curtea are in vedere, pentru consolidarea acestor argumente, si
concluziile Avocatului General Juliane Kokott, prezentate in Rosalba
Alassini si altii, pe 19 noiembrie 2009, in cauzele C-317/08 si C-320/08,
pct. 47, concluzii confirmate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Potrivit acestora, introducerea unei proceduri obligatorii de solutionare a
litigiilor prin conciliere este indispensabila doar daca o conciliere pur
facultativa nu reprezintd o modalitate la fel de adecvatd, dar mai putin
constrangdtoare pentru a atinge obiectivele mentionate anterior. O
procedurd de solutionare extrajudiciara pur facultativd nu ar fi la fel de
eficienta ca o procedura obligatorie care trebuie sa preceada orice litigiu.

d) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
concurente

71. Curtea trebuie sa stabileasca, la aceasta etapa, ponderea principiilor
concurente. Primul principiu este reprezentat de obiectivul solutionarii
litigiilor in mod expeditiv, ieftin si conform cu interesele partilor. Al doilea
principiu este cel al judecdrii cauzei intr-un termen rezonabil, si este marcat
de inconvenientul pe care l-ar prezenta procedura medierii judiciare
obligatorii pentru partile unui litigiu, in cazul in care acestea nu ar ajunge la
un acord, din perspectiva temporala.

72. Procedura medierii judiciare nu determind, in conditii obisnuite, 0
intarziere substantiala pentru a avea parte de judecarea unui proces intr-un
termen rezonabil. Astfel, alineatele (1) si (5) ale articolului 1822 din Codul
de procedura civila prevad ca procedura medierii judiciare trebuie incheiata
in termen de cel mult 50 de zile de la data depunerii cererii de chemare in
judecata.

73. Mai mult, obligativitatea parcurgerii medierii judiciare nu afecteaza
caracterul voluntar al discutiilor si al negocierilor ce tin de fondul medierii.

74. Curtea retine ca in cadrul medierii judiciare partile sunt cele care
detin prerogativa admiterii sau a respingerii oricarei solutii de rezolvare
amiabila a litigiului, judecdtorul avand doar rolul de a asista si facilita
discutiile partilor, explorandu-le dintr-o pozitie neutra.

75. In aceastd ordine de idei, Curtea constatd ca, spre deosebire de
judecarea procesului, care are ca efect pronuntarea unei hotarari, medierea
judiciara urmadreste solutionarea amiabild a litigiului de catre parti, cu
implicarea judecatorului care ofera simple consultatii, lipsite de un caracter
obligatoriu.

76. in plus, legislatorul a reglementat la articolul 182° alin. (1) din Codul
de procedura civila imposibilitatea participarii repetate a judecatorului la
judecarea cauzei pe care a mediat-o.
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77. In fine, nu exista nicio discrepantd majora intre obiectivele urmarite
de masurile legale contestate, i.e. solutionarea unui litigiu cu celeritate, fara
costuri mari si in conformitate cu interesele partilor, pe de o parte, si
posibilele inconveniente pe care le prezinta obligatia de a pune in aplicare o
procedura obligatorie de mediere, pe de alta parte. Astfel, atingerea adusa
dreptului la judecarea unei cauze intr-un termen rezonabil in situatia
persoanelor care nu ar ajunge la un acord de mediere trebuie calificata drept
minima, pentru ca avantajele asociate procedurii surclaseazd cu mult
dezavantajele. Cele 50 de zile pe care le presupune procedura de mediere
judiciara prealabild nu constituie o intarziere substantiald pentru
introducerea actiunii in justitie.

78. Asadar, in contextul celor mentionate supra, Curtea constatd ca
procedura medierii judiciare, reglementati de prevederile Capitolului XII1*
din Codul de proceduri civila, nu incalca dreptul garantat de articolul 20 din
Constitutie, sub aspectul judecarii cauzei intr-un termen rezonabil.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre avocatul
Alexandru Prisac, in dosarul 2-591/2017, pendinte la Judecatoria Causent,
sediul Stefan-Voda.

2. Se recunosc constitutionale articolele 182! alin. 1) lit. b), 1822, 1823,
182% si 182° din Codul de proceduri civild, adoptat prin Legea nr. 225 din
30 mai 2003.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 26 aprilie 2018
HCCnr. 8
Dosarul nr. 3g/2018
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