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A ARTICOLULUI 361 ALINEATUL (2) LITERA C) DIN CODUL PENAL
(CONFECTIONAREA, DETINEREA, VANZAREA SAU FOLOSIREA DOCUMENTELOR DE
IMPORTANTA DEOSEBITA FALSE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 februarie 2018
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat
Igor Chiriac, in dosarul nr. 1-77/18, pendinte la Judecatoria Straseni,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala la 20 februarie 2018, de catre dl judecator Sergiu
Osoianu de la Judecatoria Straseni, sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Autorul exceptiei a invocat ca dispozitia de la articolul 361 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal — ,,savarsite referitor la un document de importanta
deosebita” — este contrara articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 martie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale si Departamentului de Drept
penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
a fost sustinuta de catre dl avocat Igor Chiriac, autor al sesizarii.
Parlamentul a fost reprezentat de cdtre dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele de drept
din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat
in cadrul Ministerului Justitiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul central, se afla cauza penala
de invinuire a dlui Ton Ciobanu de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 361 alin. (2) lit. c) [Confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
false] din Codul penal.

8. Potrivit rechizitoriului, dl lon Ciobanu este invinuit ca ar fi
prezentat la angajare in calitate de padurar o diploma de licenta falsa,
conform careia ar fi obtinut titlul de licentiat in stiinte agricole,
specialitatea ,,silvicultura si gradini publice”. Actiunile acestuia au fost
incadrate de catre procuror sub dispozitiile articolului 361 alin. (2) lit. c)
din Codul penal — ,,detinerea si folosirea unui document oficial fals de
importantd deosebita”.

9. Pe 25 ianuarie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Igor
Chiriac a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

10. Prin incheierea din 15 februarie 2018 Judecatoria Straseni, sediul
central, a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii Curtii Constitutionale in
vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 3
Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise.”

Articolul 361
Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale,
a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

»(1) Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,

se pedepseste cU amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu
muncda neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:
[...]
c) savarsite referitor la un document de importanti deosebiti;

[...]

se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.”

13. Prevederile relevante ale Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie sunt urmatoarele:

Articolul 6
Informatiile oficiale

,(1) In sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

(2) In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sunt
considerate:

1) oricare din urmatoarele (Sau o parte din acestea):
a) orice hartie sau alt material pe care exista un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;
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c) orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari
care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la punctul
1) al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al prezentului
alineat.

(3) Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege
,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care,
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului

national sau international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsa mai severa
decat aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

[..]”
IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

15. Prin decizia din 29 martie 2018, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzd, a conditiillor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

16. Curtea a retinut c@ obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
articolul 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, norma legala in baza careia
este judecata cauza penald pendinte la Judecatoria Straseni. Verificarea
constitutionalitdtii acestui tip de acte normative tine de competenta sa
ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

17. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces.

18. Curtea a mai retinut cd prevederile aplicabile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa
stabileasca si incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de
catre autorul acesteia.

20. In acest sens, Curtea a apreciat ci problema care se pune in
prezenta cauza consta in verificarea conformitatii articolului 361 alin. (2)
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lit. ¢) din Codul penal cu principiul legalitatii, in special, verificarea
caracterului cert al acestei norme.

21. Prin urmare, Curtea a considerat ca aceasta exceptie urmeaza a fi
examinatd prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3) si 22, care
garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei
penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le Indeplineasca o lege.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3) sI 22, COROBORATE
CU ARTICOLUL 23 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
textul articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — ,,savarsite referitor
la un document de importanta deosebita” — nu intruneste conditiile de
calitate a legii, mai exact, conditiile claritatii si previzibilitatii. Aceste
lipsuri s-ar datora faptului ca legea nu stabileste ce semnifica notiunea de
»document de importanta deosebitd”. Semnificatia acesteia ar fi stabilita,
in practica, printr-0 interpretare extensiva.

23. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile

contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.
B. Argumentele autoritatilor

24. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
notiunea de ,,document de importantd deosebitd” nu beneficiaza de o
definitie, fapt care face incertd stabilirea documentelor care pot fi
considerate de ,,importanta deosebita”. Unul dintre principiile dreptului
penal este cel al interpretarii stricte, care este irealizabil in prezenta
cauzd. Asadar, o normd cu caracter vag exclude posibilitatea calificarii
corecte a faptei penale si, prin urmare, genereaza decizii arbitrare.

25. Parlamentul nu si-a prezentat opinia scrisd. Totusi, in sedinta
publica a Curtii, reprezentantul Parlamentului a sustinut ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste o problema de interpretare si de aplicare
corectd a legii, nu o problema de drept constitutional. Din acest motiv,
reprezentantul Parlamentului a pledat pentru respingerea sesizarii.

26. In opinia prezentati de Guvern se mentioneaza ci prin ,,document
de importanta deosebita” se are in vedere un act eliberat de catre o
autoritate publica. Apartenenta autoritatii de categoria autoritatilor
publice trebuie stabilita de catre organul de urmarire penala, precum si de
instanta de judecatd, la calificarea infractiunii. Astfel, Guvernul sustine
cd norma contestatd este clara si previzibild si, prin urmare, ii permite
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persoanei sa inteleagd continutul acesteia si sa constientizeze
consecintele actiunilor sale.

27. In opinia sa, Procuratura Generald a notat cd ramane la discretia
instantei sa aprecieze dacd un document este sau nu de importantd
deosebita in contextul infractiunii prevazute la articolul 361 din Codul
penal, avand in vedere pericolul social si consecintele survenite. Astfel,
Procuratura Generala considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
priveste o problema de interpretare si de aplicare corecta a legii, nu 0
problema de drept constitutional.

28. Potrivit opiniei Departamentului Drept penal al Facultatii de
Drept a Universitatii de Stat din Moldova, nu este nici clar si nici
previzibil ce are in vedere legislatorul prin ,,document de importanta
deosebita”. Justitiabilul este privat de capacitatea de a prevedea, in mod
rezonabil, in care conditii ar urma sa raspunda in baza articolului 361
alin. (1) din Codul penal atunci cand ar confectiona, detine, vinde sau
folosi un document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, si, respectiv, in care conditii ar urma sa raspunda in baza
articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in ipoteza in care aceleasi
actiuni sunt savarsite in privinta unui document de importanta deosebita.
Chiar apeland la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar
putea determina, fard echivoc, care dintre aceste doud norme 1i este
aplicabila. Astfel, este imposibila stabilirea unei limite exacte care
desparte importanta deosebitd a unui document si importanta ,,mai
redusd” a unui document.

29. In concluzie, Departamentul Drept penal al Facultitii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova considera ca dispozitia contestatd nu
corespunde standardului de claritate si previzibilitate cerut de Constitutie.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

30. Curtea retine cd, In general, exigentele statului de drept presupun,
inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41).

31. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii
incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

32. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a
stabilit ca articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat
astfel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale, a
condamnarii §i a sanctionarii arbitrare a persoanei (Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77; Rohlena v. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
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153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie
este valabila si In contextul articolului 22 din Constitutie.

33. In acest sens, Curtea constata cd principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi
consideratd ca infractiune dacd nu existd o lege care sd prevadad acest
lucru (nullum crimen sine lege) si ca nu poate fi aplicata nicio pedeapsa
daca nu este prevazuta de lege (nulla poena sine lege).

34. Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezinta principala
garantie a securitatii juridice a persoanei in materie penala.

35. Principiul in discutie are consecinte atét in activitatea de elaborare
a normelor penale, cat si in procesul aplicarii acestora. Altfel spus, el se
adreseaza deopotriva legislatorului si judecatorului.

36. In activitatea legislativa, principiul legalititii incriminarii si a
pedepsei intervine atat sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub
aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doua obligatii
fundamentale: 1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si pedepsele aferente; si 2) sa redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoana sa poata realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta lui. Aspectul formal se
referd la obligatia adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit
articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

37. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate
cu competenta aplicarii legii penale doua obligatii esentiale: interpretarea
strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adica sa nu aplice legea
dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile.

38. Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie sa fie prevazute de lege.
Expresia ,prevazuta de lege” presupune, intre altele, ca legea sa
intruneasca standardul calitatii, i.e. aceasta trebuie sa fie — asa cum
afirma constant Curtea Europeana — accesibila si previzibila (Kononov v.
Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf si Damjanovic¢ v. Bosnia si
Hertegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC],
21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza ca si articolul
23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor
legi accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poatd sa dispund
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in
vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea in
vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.


http://www.constitutiaromaniei.ro/art-78-intrarea-in-vigoare-a-legii/
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40. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar
la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul
incalcarii unei norme.

41. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sa
stabileascd caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza
prevederilor care 1l specifica, adica prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvistica.

42. In acelasi timp, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei
o protectiec adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25
ianuarie 2007, § 66).

43. O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionara nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

44. Curtea observa ca articolul 361 alin. (1) din Codul penal stabileste
raspunderea pentru confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

45. Raspunderea penala este agravata, potrivit articolului 361 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, daca aceleasi actiuni sunt comise in privinta unui
document de importantd deosebita.

46. Curtea noteaza ca in articolul 361 alin. (1) din Codul penal este
specificatd notiunea de documente oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii. Totodata, la alin. (2) lit. ¢) din acelasi articol este
prevazutd notiunea de document de importanta deosebita fals. Din punct
de vedere juridico-penal, ambele notiuni desemneaza obiectul
material/imaterial sau produsul infractiunilor prevazute la articolul 361
din Codul penal.

47. Intre notiunile ,document de importantd deosebiti fals” si
»document oficial fals, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii”
existd o relatie de tip ,,parte — intreg”. Textul ,,document oficial fals, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”, utilizat in articolul 361 alin.
(1) din Codul penal, are un caracter constitutiv pentru notiunea
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,document de importantd deosebitd fals” din prevederea de la articolul
361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. Aceasta din urma notiune are un
caracter circumstantial.

48. In ipoteza in care obiectul material/imaterial sau produsul
infractiunii este reprezentat de un document de importantd deosebita fals,
gradul prejudiciabil al infractiunii este mai mare decat in cazul in care
obiectul material/imaterial sau produsul infractiunii este reprezentat de
oricare alt document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii. Aceastd concluzie decurge din compararea sanctiunii de la
articolul 361 alin. (1) din Codul penal cu cea de la alin. (2) al aceluiasi
articol. Cu alte cuvinte, diferentierea notiunilor ,,document de importanta
deosebita fals” si ,,document oficial fals, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii” are implicatii 1n privinta agravarii sau a
neagravarii raspunderii penale a faptuitorului.

49. Dupa aceasta clarificare, Curtea va efectua testul calitatii legii in
privinta articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. Curtea observa ca
nu existd niciun dubiu cu privire la faptul cd dispozitiile contestate
indeplinesc conditia accesibilitatii. Codul penal este publicat in
Monitorul Oficial, iar publicul larg are acces la acesta. Aici opereaza
prezumtia cunoasterii legii, care decurge din principiul general de drept
Nemo censetur ignorare legem. Asadar, sarcina Curtii consta in a stabili
daca articolul 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este suficient de
previzibil.

50. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd nivelul de precizie al
legislatiei depinde intr-o masurda considerabilda de continutul
instrumentului normativ in discutie, de domeniul pe care-1 reglementeaza
si de numarul si statutul celor carora li se adreseaza. In prezenta cauzi,
gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului
»experientei juridice obisnuite”, pentru cd norma contestatd are o
aplicabilitate generala.

51. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat
caracterul imprevizibil al textului ,,document de importanta deosebita”
din articolul 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

52. Din contra, Guvernul a sustinut cd documente de importanta
deosebita pot fi considerate doar actele emise de catre o autoritate
publica.

53. Curtea a remarcat ca nu existd niciun text normativ care ar defini
notiunea de ,,documente de importanta deosebita”, utilizata in articolul
361 alin. (2) lit. c¢) din Codul penal.

54. Totusi, avand in vedere dispozitiile articolului 6 din Legea nr. 182
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, prin ,,document oficial”
este avut in vedere documentul care: 1) contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alte
subiecte de drept; 2) atesta faptul care are relevanta juridica; 3) circuld in
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cadrul unui sistem de inregistrare de evidenta stricta si de control al
circulatieci. Mai mult, pe langd aceste caracteristici, in contextul
articolului 361 alin. (1) din Codul penal, documentul oficial fals trebuie
sa confere drepturi sau sa scuteasca de obligatii. Un asemenea sens a fost
retinut si In decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 2014 (dosarul nr. 4-1ril-2/2014), pronuntata ca
urmare a judecarii recursului in interesul legii formulat de catre
Procurorul General cu privire la stabilirea modului unitar de interpretare
si de aplicare a prevederilor articolului 361 alin. (1) din Codul penal.

55. in consecinta, Curtea observa ca, spre deosebire de notiunea de
,document de importantd deosebita”, utilizata in articolul 361 alin. (2) lit.
c) din Codul penal, notiunea de ,,document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii”, utilizata in articolul 361 alin. (1) din
Codul penal, are un continut previzibil.

56. In legitura cu intinderea si continutul notiunii de ,,document de
importanta deosebita”, Curtea observa ca exista 0 stare de incertitudine
sub urmatoarele aspecte: 1) care este unitatea de masura ce caracterizeaza
importanta unui document? 2) cine este in drept sa stabileasca importanta
unui document? 3) este avuta in vedere importanta documentului pentru
stat sau pentru faptuitor? 4) care sunt dimensiunile temporale si spatiale
ale importantei unui document?

57. Pentru ca legea nu oferd raspunsuri la niciuna dintre aceste
intrebari, Curtea considera ca nu exista criterii obiective care ar delimita
importanta deosebitd a unui document si importanta redusa a unui
document. Exista riscul ca aceastd limita sa fie stabilita in baza unor
criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii
legii penale. Acest exercitiu poate avea ca efect reducerea sferei de
aplicare a articolului 361 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a extinderii
sferei de aplicare a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

58. Curtea acceptd opinia potrivit careia posibilul justitiabil este
privat de posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in ce conditii ar
urma sa raspunda in baza articolului 361 alin. (1) din Codul penal atunci
cand ar confectiona, detine, vinde sau folosi un document oficial fals,
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, si, respectiv, in ce
conditii ar urma s raspunda in baza articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, in ipoteza in care aceleasi actiuni sunt savarsite in privinta
unui document de importanta deosebitd. A fortiori, asa cum s-a subliniat
in opinia scrisa a Departamentului Drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova, prezentatd Curtii, chiar facandu-se
apel la consultanta de specialitate, 0 asemenea persoand nu ar putea
stabili, fara echivoc, care norma din cele doua ii este aplicabila.

59. Din cauza neclaritatii prevederii de la articolul 361 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, alegerea dintre aceasta dispozitie si cea de la articolul
361 alin. (1) din Codul penal nu poate fi facuta de cétre cei competenti sa
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aplice legea penala decat cu aproximatie, in functie de aprecieri lipsite de
obiectivitate.

60. Norma contestatd acorda instantei de judecata o marja larga de
discretie, fapt care genereaza existenta hotararilor judecatoresti cu
interpretari diametral opuse (e.g., vezi: decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, in dosarul nr. 1ra-191/2014;
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, in
dosarul nr. 1ra-898/2016; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 12 aprilie 2017, in dosarul nr. 1ra-390/2017; decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie
2017, in dosarul nr. 1ra-1273/2017).

61. Astfel, Curtea observa ca jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru notiunea criticata un inteles care sa constituie un reper obiectiv in
functie de care sa poata fi apreciat continutul acesteia. Judecatorul insusi
se afla in dificultate, fiind pus in situatia de a alege intre mai multe
variante posibile, in lipsa redarii clare a normei si, implicit, a regimului
sanctionator aplicabil.

62. Prin urmare, articolul 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este
susceptibil de interpretare extensiva defavorabila faptuitorului. Totusi,
asa cum a reiterat recent Curtea Europeana in cauza Prigala v. Republica
Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarea extensiva
defavorabild constituie o incdlcare a articolului 7 din Conventia
Europeana.

63. Asadar, In lipsa unor repere obiective, inclusiv normative,
atribuirea unui document a importantei deosebite se face la discretia celor
care aplica legea penala, justitiabilul gasindu-se 1intr-0 stare de
insecuritate juridica.

64. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal sunt formulate de o
manierd imprecisd si neclara si le confera autoritatilor care le aplica o
marja largd de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul
calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate
cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si
140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
61, 62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre

avocatul Igor Chiriac, in dosarul nr. 1-77/18, pendinte la Judecatoria
Straseni, sediul central.
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2. Se declara neconstitutionala litera ¢) din alineatul (2) al articolului
361 din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 14 mai 2018
HCC nr. 12
Dosarul nr. 25¢g/2018





