Opinie separata,

expusa in temeiul art. 27 alin. (5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 67 din Codul jurisdictiei

constitutionale

Prin Hotérarea nr. 15 din 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie
2021 privind declararea stirii de urgentd si a declarat inadmisibile
sesizarile in partea referitoare la Hotararea Guvernului nr. 43 din 30

martie 2021 cu privire la propunerea declararii starii de urgenta.

Fiind de acord cu solutia privind Hotararea Guvernului mentionata,
sunt, totodatd, in dezacord cu prima parte (pct.2) din Hotdrarea Curtii st

am formulat prezenta Opinie separatd din motivele indicate mai jos.

In opinia colegilor mei, Parlamentul, adoptind Hotirarea
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021, a incalcat prevederile articolelor

1 alin. (3), 6, 27, 40, 46 si1 73 coroborat cu art. 54 si art. 85 alin. (4) din

Constitutie.

I. Concluzia Curtii referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii
contestate prin afectarea articolelor 1 alin. (3), 6 si 73 se fundamenteaza
pe analiza formala a respectarii procedurilor de declarare a starii de
urgenta previazute de Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 ( articolele 12,
13, 17, 20) si nu de Constitutie.

In acest context, colegii mei au retinut argumentele autorilor

sesizarilor care au subliniat cd procedura declararii starii de urgenta a fost



viciata, si anume: propunerea Guvernului s-a bazat doar pe raportul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, proiectul de act normativ
(hotdrarea Parlamentului) nu a fost Tnaintat si Parlamentul, pe data de 31
martie, a declarat starea de urgenta la initiativa unui grup de deputati si nu
a Guvernului, prin care fapt a fost pretins cd s-a admis un dezechilibru

intre puterea legislativa si cea executiva.

Consider ca la acest capat de analizd colegii mei nu au luat in

considerare urmatoarele aspecte.

in primul rand, in cazul dat, pe data de 30 martie 2021, Guvernul
in demisie a audiat Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova privind necesitatea declararii starii de urgenta si, prin
Hotararea sa nr. 43 din 30 martie 2021, a decis sa prezinte acest raport
Parlamentului si sa-i propund sa declare starea de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova (a se vedea pct. 3 din Hotararea vizatd). Un
grup de deputati a preluat aceasta propunere a Guvernului, a elaborat un
proiect de Hotarare a Parlamentului, care, fiind bazat pe acest Raport, a

fost examinat si adoptat.

In aceste conditii exceptionale, care impun masuri neordinare in
vederea protejarii dreptului la sandtate si viata al natiunii, Curtea a avut
toate motivele necesare de rangul principiilor si valorilor constitutionale
de-a aprecia acest mod de codecizie a Parlamentului si Guvernului in
demisie ca un echilibru si colaborare in conformitate cu spiritul articolelor

1 alin. (3), 6 si 73 din Constitutie.



in al doilea rand, consider ci analiza constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului in discutie prin prisma corespunderii cu prevederile Legii
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi (un act normativ
infraconstitutional) excedeaza competenta Curtii Constitutionale si acest

capat al sesizarii urma sa fie declarat inadmisibil.

II. Cu referire la pretinsa incdlcare a articolelor 27, 40, 46 in
coroborare cu art. 54 din Constitutie, pot sa constat ca Parlamentul, prin
hotararea contestatd, nu a aplicat nicio masura de urgentd. El a stabilit
domeniile in care pot fi aplicate masuri de urgenta si a abilitat Comisia
pentru Situatii Exceptionale sa le aprobe. Asadar, analiza masurilor
adoptate de Comisia pentru Situatii Exceptionale prin prisma articolului
54 din Constitutie excedeaza competenta Curtii stabilite de articolul 135
alin. (1) din Constitutie, deoarece actele Comisiel in discutie nu pot fi
supuse controlului de constitutionalitate (a se vedea HCC nr. 17 din 23
tunie 2020, § 131; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 21; DCC nr. 79 din 2
iulie 2020, § 22). De altfel, dupa pronuntarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 17 din 23 iunie 2020, instantele de judecata detin
competenta sa verifice proportionalitatea masurilor de urgenta adoptate
de autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgentd, dar Curtea nu
poate efectua o analiza abstractd a proportionalitatii, asa cum a facut in
cazul dat (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 51). In acest

context, consider ca si acest capat al sesizarilor este inadmisibil.

1. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 85 alin. (4) din Constitutie



Colegii mei au retinut ca Parlamentul, la instituirea starii de urgenta,
nu trebuia sa ofere doar argumente care se refera la restrangerea
drepturilor fundamentale odatd ce pe rolul Curtii, cu o zi inainte (29
martie), a fost depusa o sesizare cu privire la constatarea circumstantelor
care justifica dizolvarea Parlamentului. Din aceste considerente, Curtea a
ajuns la concluzia ca, odata ce este declansatd o procedura
constitutionald in vederea dizolvarii Parlamentului, cel din urma la
momentul declararii starii de urgenta trebuia sa ofere o motivare adecvata
a Hotararii contestate din perspectiva neadmiterii obstructiondrii unei
eventuale dizolvari a Parlamentului. Prin urmare, Curtea a constatat lipsa

acestor motivari si ca Hotdrarea in discutie incalca art. 85 din Constitutie.

Nu pot sd fiu de acord cu aceasta constatare din urmatoarele

considerente:

1. Depunerea sesizarii mentionate nu poate fi interpretatd ca o
»declansare a procedurii constitutionale de eventuala dizolvare a
Parlamentului”, care se incepe doar dupd aprobarea Avizului

corespunzator pozitiv al Curtii Constitutionale.

2. La data de 31 martie (declararea starii de urgenta) statistica
raspandirii pandemiei Covid-19 si a consecintelor grave era permanent
alarmanti. In acest context, observ ci pe data de 13 martic 2021 dna
Presedinte al Republicii Moldova, dupa sedinta Consiliului Suprem de
Securitate, a declarat cad ,,Pozitia Presedintiei este ca statul nu poate sa stea

cu capul in nisip in timp ce situatia devine tot mai grava [...] Pozitia



Presedintiei 1 a majoritatii membrilor CSS este sa recomande instituirea

starii de urgenta [...]".

3. Sesizarea respectiva a fost admisa de Curtea Constitutionala la 6
aprilie si avizul pozitiv a fost adoptat pe 15 aprilie. Asadar, la data de 31
martiec presupunerea referitoare la eventualitatea declansarii
dizolvarii Parlamentului si alegerilor anticipate era o ipoteza

temporar iluzorie.

Prin urmare, consider cd si acest capat al sesizarilor este
inadmisibil si Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021
urma sa fie declarata constitutionala, in masura in care Parlamentul,
in termen rezonabil, va examina oportunitatea ridicarii starii de

urgenta, conform art. 16 din Legea nr. 212 din 26.04.2004.

Vladimir Turcan
Judecator al Curtii Constitutionale
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