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Prin prezenta scrisoare, Tnaintdm Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
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cu Constitutia este argumentata in detaliu Tn documentul anexat.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

D temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova si al art. 25 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald, formulez prezenta
sesizare, prin care solicit Curfii Constitutionale sa exercite controlul constitutionalitdiii unor
prevederi legale care contravin principivlui findamental al egalitdfii in fafa legii, principiului
autonomiei locale, principiul echitdtii, principiului solidaritdfii financiare, precum si conditiilor
de restrangere a exercifiului drepturilor fundamentale prevdizute de Constitufie.



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: Consiliul local SESTACI

2. Numarul si data inregistrarii: Legea nr. 764/2001

3. Numele administratorului

3. Reprezentant: lacob GUJA, primarul s. SESTACI

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.

2|12




3|12

T

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

% Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
maleriae, sunt urmatoarele:

Art. 16 din Legea nr. 225/2023. intitulat ..Suportul financiar pentru amalgamarea
voluntard™, alin. (2). care prevede ca mijloacele Fondului de amalgamare voluntari a
localitatilor se utilizeaza exclusiv pentru acordarea de stimulente financiare ,,citre UAT
amalgamate sau, dupa caz, catre UAT care au initiat procesul de amalgamare voluntara”.
Aceste prevederi sunt aplicabile in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece crecazd o distinctie juridica intre unititile administrativ-
teritoriale (UA'T) care au ales si se amalgameze si cele care, din motive legitime, nu au
inifiat aceasta procedurd.

Capitolul VI din Hotarirea Guvernului nr. 925/2023. intitulat ,,Modul de acordare a
stimulentelor financiare™, care defineste stimulentele [inanciare ca . transferuri cu
destinatie generala si speciala efectuate catre UAT amalgamate sau, dupda caz, catre UAT
a caror consilii locale au aprobat decizii privind initierea sau participarea la procesul de
amalgamare voluntard™. Capitolul detaliazi procedura de acordare a acestor fonduri,
limitand accesul celorlalte UAT-uri,

Aceste prevederi sunt contestate in intregime, in masura in care conditioneaza acordarea
stimulentelor financiare doar de adoptarea deciziilor de initiere a procesului de
amalgamare voluntara si exclud de la acest beneficiu unitatile administrativ-teritoriale
care nu au initiat aceastd procedura.

? in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

Consider ca prevederile contestate aduc o ingerinta in urmatoarele drepturi si principii
fundamentale garantate de Constitutic:

|. Principiul egalititii in fata legii (art. 16 din Constitutie) — care consacra cé loi
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire. Desi textul
vizeaza in mod direct cetitenii, principiul egalitatii are aplicabilitate si in relatiile
dintre stat si autoritatile locale. intrucat tratamentul diferentiat al UAT-urilor se
reflectd in mod inevitabil asupra drepturilor locuitorilor acestora la servicii publice
cchitabile. Ingerinta consta in crearea unui regim financiar distinet si profund
avantajos pentru o categorie de UAT-uri in functie de o optiune administrativa
(amalgamarea). [ard o justificare obiectiva si rezonabila.

2. Principiul autonomiei locale — consacrat de art. 109 din Constitutie, potrivit caruia
administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
autonomiei locale. ale descentralizirii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de interes
deosebit. Ingerinta consta in exercitarea unei presiuni financiare indirecte asupra
consiliilor locale, fortindu-le sa alcaga ntre pastrarea identitatii administrative (in
conformitate cu vointa comunititii reprezentate) si beneficiul unor resurse indispensabile
dezvoltarii locale. O asemenca ingerintd anihileaza caracterul voluntar al amalgamarii si
transforma autonomia locald intr-un drept teoretic, golit de continut material.

3. Restrangerea exercitiului drepturilor — consacrata de art. 54 din Constitutie.
Prevederile contestate restrang exercitiul dreptului la egalitate (art. 16), deoarece crecazi
o diferentd de tratament care exclude o categorie de UAT-uri de la accesul la fonduri
publice substantiale. Orice restringere a exercitiului unui drept fundamental trebuie sd
respecte conditiile cumulative impuse de art. 54: sa fie previzutd de lege, s corespunda
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, sa fie necesard pentru unul
dintre scopurile legitime enumeralte la alin. (2) (precum securitatea nationald. bunastarea
economici a 1arii. ordinea publicd cte.), iar restrangerea sé fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si sd nu atingd existenta dreptului (alin. (4)). Incidenta art. 54 este
esentiald pentru a evalua dacd masura legislativd contestatd poate fi justificatd sau,
dimpotrivi, constituie o incdlcare a Constitutiei.

Prin urmare. prevederile contestate aduc o ingerintd directd in dreptul la cgalitate si in
autonomia locald. prin faptul ¢a statul conditioneaza accesul la fonduri publice
substantiale de o decizie administrativa care {ine tocmai de autonomia locald, iar aceasta
ingerin(fi trebuie analizala prin prisma cerintelor art. 54 din Constitutie.

4 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adici va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Astfel, ingerinta in drepturile mentionate mai sus constituie o incéleare a drepturilor
garantate de art. 16 st art. 109 din Constitutie. coroborate cu art. 54

(1) Daca ingerinta este prevazuta de lege

Da. Ingerinta este expres prevazata de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 225/2023 si de
Capitolul VI din Hotararea Guvernului nr. 925/2023, care stabilesc cé stimulentele
linanciare sc acorda exclusiv UA'T-urilor amalgamate sau care au inifiat procedura de
amalgamare. Astlel. exista o baza legala formala, indeplinindu-se prima condilie a art. 54
alin. (2) (restringerea sa fie ,,prevazutd de lege™).

(2) Daca ingerinta urmireste realizarea unui scop legitim

Scopul declarat al legii este incurajarea amalgamarii voluntare a unitatilor administrativ-
teritoriale, Tn vederea cresterii eficientei administratiei publice locale si a dezvoltarii
regionale. Acest scop poate [i incadrat in interesele legitime prevazute de art. 54 alin. (2)
—in special bunastarea economica a térii si, eventual, buna administrare a teritoriului.
Prin urmare. ingerina urmareste un scop legitim, ceea ce reprezintd o condifie necesara,
dar nu suficienta pentru justificarea restrangerii.

(3) Daci exista o legatura rationala Intre ingerinta si scopul legitim urmarit

xistd o legatura rationala in sens larg: oferirea de stimulente financiare exclusive pentru
UAT-urile care se amalgameazi poate, leoretic, s Incurajeze amalgamarea. Insi aceastd
lepaturd rationald nu este suficienta atunci cand mijlocul ales — excluderea absoluta a
celor care nu se amalgameaza — este excesiv si diseriminatoriu. Art. 54 alin. (4) impune
ca restrangerea sa fie proportionala, ceea ce presupune o analizd mai strictd decat simpla
existentd a unei legaturi rationale.

(4) Daca ar putea fi instituite alte masuri legislative la fel de eficiente si mai putin
intruzive pentru drepturile fundamentale

Da. Statul dispune de numeroase masuri mai putin intruzive, precums

- sprijin tehnic si consultan(a pentru UAT-uri, indiferent de decizia lor;

- simplificdri administrative pentiru procesul de amalgamare:

- stimulente financiare graduale sau condifionate de atingerea unor obiective de
dezvoltare, nu de simpla inifiere a procedurii;

- amalgamare normativa — asumatd politic

% jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmadrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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- mecanisme compensatorii pentru UAT-wrile care, din motive legitime (particulariicyi
scografice, legdturi comunitare puiernice, nevoi specifice), aleg sa nu se amalgameze —
de pilda, fonduwri speciale pentru dezvoltarea infrastructurii in comunitdtile izolate.

- campanii de informare si evaludri participative ale avantajelor i dezavaniajelor

amalgamdrii, fird condifionarea accesului la resurse.

Niciuna dintre aceste masuri nu presupune excluderea totald a unor comunitéti de la
fonduri publice esentiale. Existenta unor alternative mai putin intruzive indica faptul cd
restringerea actuali nu este necesard in sensul art. 54 alin. (2) (care impune ca
restrangerea sa lle necesard” pentru scopul legitim).

(5) Daca ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmaérit

[ngerinta nu este proportionald din urmitoarele motive cumulative, care contravin art.
54 alin. (4) (restrdngerea trebuic si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului):

Caracterul absolut al excluderii: UAT-urile care nu inifiazd amalgamarea sunt private
de orice stimulent financiar din Fondul de amalgamare, fard ca legea sa ofere vreun
mecanism alternativ sau compensatoriu. Aceasta atinge Tnsdsi existenta dreptului la
egalitate de sanse pentru comunititile respective.

Durata extinsi a restringerii: Perioada de acordare a stimulentelor (1 tanuarie 2024 —
31 decembric 2030) consolideazi inegalitatea pe termen lung, afectdnd dezvoltarea UAT-
urilor neparticipante pe o perioada de sapte ani.

Impactul disproportionat: Stimulentele financiare sunt substantiale, incluzind
transferuri cu destinatic speciald pentru dezvoltarea infrastructurii si transferuri pentru
sustinerea bugetelor locale. Comunititile care nu se amalgameaza sunt lipsite de aceste
resurse vitale, ceea ce le poate afecta grav capacitatea de a furniza servicii publice de
calitate. Diferenta de tratament este atdt de accentuatd incdt transform# amalgamarea
dintr-o optiune voluntard intr-o constringere economicéd mascatd.

Presiunea asupra autenomici locale (art. 109): O comunitate care, In virtutea
autonomici sale si a vointei locale, decide sd nu se amalgameze nu poate fi pedepsitd prin
excluderea de la mecanismele de sustinere financiara, fard ca aceasta s echivaleze cu o
sfidare a principiului constitutional al autonomiei locale si consultérii cetitenilor.
Proportionalitatea impune un just echilibru intre scopul urmadrit si restrangerea
drepturilor; in spetd. acest echilibru este rupt in favoarea unui avantaj marginal in
promovarea amalgamirii, in detrimentul unor prejudicii majore pentru comunititile
ncamalgamate.

[nciilcarea solidaritatii financiare (principiu derivat din art. 54 coroborat cu art. 16 si
art. 109): O UAT slab dezvoltata care alege sd nu se amalgameze este penalizatd, In timp
ce 0 UAT mai dezvoltatd care acceptd amalgamarea primeste fonduri suplimentare — un
rezultal contrar oricarui concept de echitate si proportionalitate. Art. 54 alin. (2) include
Lbuniistarea ceconomici a Larii” ca scop legitim. dar o masurd care creeaza disparitag
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economice accentuate intre comunititi nu poate fi considerata proportionala cu acest
scop.

Lipsa de necesitate: Pentru ca o restrangere sa fie proportionald, ca trebuie sa

fie necesara (art. 54 alin. (2)). In cauzi. statul nu a demonstrat ¢i misuri mai putin
intruzive (enumerate supra) ar {1 ineficiente. Dimpotriva, consultanta, stimulentele
graduale si compensatiile ar putea incuraja amalgamarca fara a sacrifica total accesul la
fonduri pentru UAT-urile neamalgamate. Prin urmare, restrangerea actualad depéseste
ceea ce este necesar.

Prevederile contestate nu doar ca instituie o diferenta nejustificatd de tratament, ci
submineazd fundamentul constitutional al administratiei publice locale si obligatia
statului de a asigura coeziunea teritoriala si financiard a tuturor comunitatilor. Art. 109
alin. (1) din Constitutie proclama ca ,,administratia publica din unitétile administrativ-
teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor
publice, ale eligibilita{ii autoritatilor administrafiei publice locale si ale consultarii
cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.” Autonomia localad presupune nu
doar dreptul, ci si capacitatea efectiva a autoritatilor locale de a-si reglementa si gestiona,
sub propria responsabilitate, o parte importanta a treburilor publice.

Prin condifionarea accesului la fonduri publice substantiale de o decizie de
amalgamare. statul exercitd o presiune financiarad indirectad asupra consiliilor locale,
fortandu-le si aleagd intre a-si pastra identitatea administrativd, in conformitate cu vointa
comunitatii pe care o reprezintd, si a beneficia de resurse indispensabile dezvoltarii
locale. O astfel de ingerinta anihileazi Tnsdsi esenta caracterului voluntar al amalgamarii
si transforma autonomia locala Intr-un drept teoretic, golindu-l de continutul sdu material.
O comunitate care, In virtutea autonomiei sale, decide sd nu se amalgameze nu poate fi
pedepsita prin excluderea de la mecanismele de sustinere financiard pe care statul le
acorda celorlalte comunitati, fara ca aceasta sa echivaleze cu o sfidare a principiului
constitutional al autonomiei locale. Legea nr. 435/2006 privind descentralizarea
administrativa, care pune in opera principiile constitutionale in domeniul administratiei
publice locale, consacra la art. 3 lit. f) principiul solidaritatii financiare, care ,,presupune
susfinerea financiara de cétre stat a celor mai slab dezvoltate unitafi administrativ-
teritoriale, in special prin aplicarea unor mecanisme de repartizare financiara echitabild.”
Or, prevederile art. 16 din Legea nr. 225/2023 si ale Capitolului VI din HG nr. 925/2023
funcfioneazé intr-o logica diametral opusa acestui principiu. Sistemul de stimulente
financiare nu este orientat catre reducerea disparitatilor de dezvoltare si sprijinirea UAT-
urilor celor mai sarace, ci catre premierea unei optiuni administrativ-politice
(amalgamarea), indiferent de nivelul real de dezvoltare al UAT-ului beneficiar.
Consecintele sunt profund inechitabile.

Mecanismul de repartizare nu este unul echitabil, bazat pe criterii de dezvoltare si
solidaritate, ci unul conditional, care recompenseazéd conformarea la o decizie
administrativa. Accasta contravine flagrant obligatiei statului de a aplica ,,mecanisme de
repartizare financiard echitabila”. Echitatea presupune o distribuire a fondurilor dupa
nevoi, nu dupé consimtdmantul la o anumita politicd guvernamentala.

Prin acest mod de alocare a resurselor, statul nu doar cé nu sustine financiar UAT-urile
slab dezvoltate, ci le agraveaza situatia defavorizandu-le si mai mult in raport cu cele care
au acceptat amalgamarea. Astfel, principiului solidaritatii financiare i se substituie un
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principiu al ,,recompensei pentru amalgamare”, incompatibil cu obligatia constitutionala
a statului de a asigura coeziunea si dezvoltarea echilibrata a tuturor regiunilor térii.

Consecinta: incilcarea simultana a autonomiei locale si a solidaritatii financiare

Cumularea acestor doud vicii de neconstitutionalitate este deosebit de grava. Statul, pe de
o parte, slabeste autonomia locala prin presiune financiard, iar pe de altd parte,
abandoneazi obligatia de solidaritate fata de comunitatile cele mai vulnerabile. Rezultatul
este o fractura intre UAT-urile ,,aligate” la politica de amalgamare si cele ,,nealigate”,
condamnate la subdezvoltare nu din cauza unei slabiciuni structurale proprii, ci ca urmare
a unei decizii administrative legitime de a nu fuziona.

Prevederile art. 16 din Legea nr. 225/2023 si ale Capitolului VI din HG nr. 925/2023,
care conditioneazi accesul la stimulente financiare de adoptarea deciziilor de amalgamare
voluntard, sunt incompatibile cu principiul egalitétii in fafa legii, cu principiul echitatii,
cu principiul autonomiei locale si cu principiul solidaritatii financiare. Ele instituie o
discriminare nejustificatd intre UAT-uri si, pe cale de consecintd, intre cetétenii care
locuiesc in acestea, contravenind astfel valorilor fundamentale ale statului de drept. O
lege care foloseste stimulentele financiare nu pentru a incuraja, ci pentru a pedepsi
implicit comunitatile care isi exercita autonomia local, transforma procesul de
amalgamare voluntard dintr-o optiune legitima Intr-o constrangere economica mascata.

O politica publici de reformare administrativ-teritoriala poate fi legitimd intr-un stat de
drept doar in masura in care respecta caracterul autentic voluntar al procesului,
autonomia locald, echitatea intre comunitéti si solidaritatea financiara. Utilizarea
resurselor financiare publice ca mecanism indirect de constrangere administrativa riscd sa
transforme amalgamarea voluntara intr-o necesitate economicéd impusa, incompatibild cu
principiile constitutionale ale autonomiei locale si ale statului de drept.

Pentru toate motivele expuse, restringerea exercitiului dreptului la egalitate si a
autonomiei locale prin prevederile contestate nu indeplineste cerintele art. 54 din
Constitutie. Desi restrangerea este prevazuta de lege si urmareste un scop legitim
(bundstarea economica a (arii — art. 54 alin. (2)), ea nu este necesari (existd masuri mai
putin intruzive la fel de eficiente) si nu este proportionala in sensul art. 54 alin. (4),
deoarece impactul negativ asupra UAT-urilor neamalgamate si a locuitorilor acestora este
excesiv in raport cu beneficiile marginale aduse procesului de amalgamare.

Prin urmare, prevederile contestate incalea art. 16 alin. (2) si art. 109 din Constitutie,
coroborate cu articolul 54, care impune conditiile stricte pentru orice restrangere a
exercitiului drepturilor fundamentale.

Prevederile contestate urmeaza a fi analizate i prin prisma Cartei Europene a
Autonomiei Locale, ratificati de Republica Moldova, care stabileste ca autoritdtile
administratiei publice locale trebuie sa dispuna de resurse financiare proprii suficiente si
ca exercitarea competentelor locale nu trebuie afectata prin mecanisme de constrangere
indirecta din partea autoritatilor centrale.

In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si al art, 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitufionala, selicit:



10|12

I. Admiterea prezentei sesizari si exercitarea controlului de constitufionalitate asupra
prevederilor art. 16 din Legea nr. 225/2023 cu privire la amalgamearea voluntard a
unitdtilor administrativ-teritoriale si ale Capitolului VI din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2023.

2. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor menfionate, in mdsura in care
condifioneazda acordarea de stimulente financiare de adoptarea deciziilor de
amalgameare voluntard si exclud de la acest beneficiv unitdfile administrativ-teritoriale
care nu ait initiat aceastd procedurd.

3. Suspendarea actiunii prevederilor contestate pdnd la solufionarea definitivi a prezentei
sesizdri, pentru a preveni consolidarea efectelor discriminatorii in perioada de
examineare.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

1. Decizia Consiliului local SESTACI nr. 6.9 din 10.11.2025 cu privire la acordarea unor
imputerniciri;
2. Hotdarirea CECE nr. 35 din 14.11.2023 de validare a mandatului de primar;

3. Extras din Registrul de stat al unitditilor de drept;

¢ n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept com parat), pe care le

va anexa.



12|12

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Declar pe propria mea onoare si confirm prin
semndturd cd toatd informatia prezentata
Curtii Constitutionale este veridica.

Tacob GUJA, primarul s. SESTACI
reprezentant tmputernicit al Consiliului local

document semnat electronic in conformitate cu Legea nr. 91 din 29.05.2014,
verificarea semnéaturii poate fi efectuaté la adresa: hilps://msing.qov.md

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii

sunt veridice, semndnd la final.



REPUBLICA MOLDOVA PECITIYBJ/IMKA MOJIAOBA

RAIONUL SOLDANESTI LHOTJIHEITCKHH PAHOH
CONSILIUL LOCAL CEJ1bCKHI COBET
SESTACI HIECTAYb

MD-7234 5. SESTACI, rnul Soldanesti; tel/fux: (272) 43-236; E-mail: primariasestaciiayalioo.com

DECIZIEnr. 6.9
din 10.11.2025

Cu privire la acordarea unor imputerniciri

in conformitate cu art. 14 alin. (3) al Legii nr. 436-XVIdin 28.12.20006; art.25 alin.(1), lit.i) din Legea
nr.74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionala si in legaturd cu necesitatea reprezentarii
intereselor Consiliului local la Curtea Constitutionala. Consiliul local DECIDE:

I. Se imputerniceste primarul s. SESTACI, lacob Guja cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala din
numele Consiliului local SESTACI.

2. Se acorda primarului lacob Guja dreptul de a exercita in numele Consiliului local SESTACI toate actele
procedurale, inclusiv dreptul de a semna sesizari de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in fata
Inaltei Curti si de a transmite aceste imputerniciri unei alte persoane.

3. Controlul prevederilor prezentei decizii se pune in sarcina comisiei consultative de specialita .Drept si
Disciplina™.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data emiterii si se publica in RSAL.

Awvotar: Pentru - 8, Contra - 0, Abtinut - )
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SINHONICA MIHALL
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