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Data: 12.05.2026
Nr. Dosar: 2-25130930-28-2i-11092025

Curtea Constiutionali Adresa Mun. Chisindu, str.Al.
Lapusneanu 28

Prin prezenta, Judecdtoria Edinef, Sediul Central (Edinet), Vi expediazi conform competentei
spre examinare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si incheieria din
29.04.2026 pe cauza civild, nr. 2-25130930-28-2i-11092025, Contestatia depusi de RUSSU
VICTORIA vs. Dimitriu Sergiu impotriva includerii creantei in tabelul definitiv al creantei.

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea si
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal constituie o faptd sanctionabild in conformitate cu normele legale aplicabile.

Anexa: copia Incheierii pe 03 file. Sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Judecitor: Natalia Bobu
SO 0O

Executor: Cristina ALBU ’ /‘>/ [‘/f % 20( {




Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit, g) din Constitutie
a prevederilor art. 144 alin. (1) din legea insolvabilitatii
in mdsura in care, prin omisiune legislativ, nu reglementeazs/nu garanteazi dreptul creditorului a cirui
creantd nu a fost admis# i nu a fost inclus¥ in tabelul definitiv al creantelor de a contesta creantele altor
creditori admise (total/partial) si inscrise in tabelul definitiv



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani juridici
1. Denumirea:
Sergiu Dimitriu

2. Sediul (va fi anonimizatd):

3. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

4. Reprezentant (daci este cazul):

5. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati)

6. Telefonul §i e-mail reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumirea instantei de judecat¥/sediu
Judecitoria Edinet, sediul Central

2. Judeciitor/complet de judecati
Natalia BOBU

4. Adresa instantei de judecati
MD-4601, str. Stefan Vod& nr. 1, mun. Edinet, Republica Moldova

5. Telefonul §i e-mail instangei de judecatd
Tel: 0246 21848 gi 0246 22774
E-mail: jed@justice.md

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La data de 21.11.2024, creditorul Sergiu Dimitriu a depus impotriva debitorului S$.R.L. ,Girosol-Agro” cererea
introductivd de constatare si intentare a procesului de insolvabilitate, solicitind: constatarea insolvabilitdtii si
deschiderea procedurii fagi de S.R.L. ,Girosol-Agro”; desemnarea in functia de administrator
provizoriu/administrator al insolvabilitiii a dlui Mihail Cergd (autorizatia nr. 67 din 14.01.2015), inscris in lista
administratorilor autorizati; aplicarea misurilor de asigurare pentru prevenirea modificirii stirii bunurilor
debitorului; precum si admiterea si validarea creantei sale in sumi totali de 309.400,88 MDL, reprezentind
datorie acumulatd in temeiul Contractului de arend4 a terenurilor agricole nr. 039/23/ED-CEP din 01.01.2023,
Contractului de arendd a terenurilor agricole nr. 047/23/CH-SM din 31.03.2023 si Contractului de arend4 a
terenurilor agricole nr, 045/23/CH-COL din 31.03.2023.

La data de 25.11.2024, creditorul S.R.L. ,Rusagro-Prim” s-a aliturat cererii introductive inaintate de creditorul
inifial, solicitdnd, la randul su, constatarea insolvabilititii si intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
S.R.L.,Girosol-Agro”, aplicarea misurilor de asigurare pentru prevenirea modificirii stirii bunurilor debitorului,
precum si admiterea si validarea creantei in sumi totald de 5.748.221,83 MDL, aferenti Contractului de
imprumut nr. 12/09-2022-GI din 12.09.2022.

Prin hotdrérea Judecitoriei Edinet, sediul Central, nr. 2i-68/2024 din 18.07.2025, au fost admise atit cererea
introductivd depusé de creditorul Sergiu Dimitriu, cat si cererea de aliturare formulats de S.R.L. »Rusagro-Prim”,
fiind constatatd insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fat¥ de S.R.L. »Girosol-Agro” (cod fiscal
1005600034296), cu sediul in r-nul Edinef, or. Cupcini, str. Girii 3. Totodat, a fost ridicat dreptul de
administrare al dnei Gancesco Nina, iar debitorului i s-a pus in sarcind desemnarea, in termen de 10 zile de la
data hotérérii, a unui reprezentant pentru participarea la procedurd in numele si pe seama debitorului. Instanta
a desemnat in calitate de administrator al insolvabiliti(ii pe administratorul autorizat Magnet Victor (autorizatia
nr, 149 din 19.01.2015), imputernicindu-1 si preia in posesie §i administrare, inclusiv prin executare silit,
bunurile ce fac parte din masa debitoare.

De asemenea, administratorul insolvabilitd(ii a fost obligat: si notifice creditorii despre termenul de depunere a
cererilor de validare in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor, pini la 22.08.2025; s adreseze un
apel special creditorilor garantati pentru precizarea bunurilor grevate cu drept preferential; si s verifice, si
Intocmeascd i sd prezinte instantei, pani la 29.08.2025, tabelul definitiv al creantelor, insotit de comunicirile
legale citre debitor si creditorii vizafi, precum i un raport amgnuntit privind cauzele si imprejuririle care au
condus la insolvabilitate, cu indicarea persoanelor cirora le-ar putea fi imputabile si a premiselor angajirii
réspunderii, conform legii.

A fost stabiliti sedinta de validare a creantelor pentru data de 16.09.2025, ora 15:00, in incinta Judecitoriei Edinet
(sediul Central), mun. Edinet, str. Stefan Vodi 1, sala nr. 2. Totodat¥, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
tuturor bunurilor debitorului, conturilor bancare si corespondentei comerciale, precum si suspendarea executrii
silite asupra bunurilor S.R.L. ,Girosol-Agro”.

n termenul stabilit prin hotirirea de intentare a procedurii, Sergiu Dimitriu a inaintat creante fati de
patrimoniul debitorului dup# cum urmeazi: 309.400,88 lei — creanti chirografary de rangul V si 270.106,97 lei —
creantd chirografari de rangul VI,

Potrivit tabelului definitiv al creantelor, creanta lui Sergiu Dimitriu a fost admisX i inscrisi la rangul V in sumi
de 309.400,88 lei, iar la rangul VI a fost indicati cu 0 lei (neadmisi).

Totodatd, Russu Victoria, in calitate de fondator, a inaintat creante fat de patrimoniul debitorului in sumi totali
de 81.903.780,00 lei, dintre care: 68.603.780 lei — pretinsa valoare a pirtii sociale (echivalentul cotei de 70%),
invocatd ca efect al excluderii din calitatea de asociat, pretins a produce efecte ex lege in temeiul hotirarii

2 Aceastd parte a formularului trebuie s contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecdtii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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Judecitoriei Edinef, sediul Central, din 12.05.2025; 13.300.000 lei - pretinse dividende, reprezentind 70% din
profitul net de 19.000.000 lei, aprobat prin Hotirirea Adundrii generale extraordinare a asociatilor S.R.L.
,Girosol-Agro” din 15.11.2024, prin care s-a decis distribuirea profitului net in trange, conform graficului:
4,000.000 lei (februarie—martie 2025), 6.000.000 lei (notembrie-decembrie 2025), 6.000.000 lei (februarie-martie
2026) si 3.000.000 lei (noiembrie-decembrie 2026).

Conform aceluiagi tabel definitiv al creantelor, creanta declarati de Russu Victoria nu a fost admisii de
administratorul insolvabilititii/lichidator, fiind reflectatd cu O lei.

fn aceste conditii, Sergiu Dimitriu a depus contestatie impotriva tabelului definitiv in partea neincluderii creantei
sale, iar Russu Victoria a formulat contestatie impotriva tabelului definitiv, de asemenea, in partea neincluderii
creantei sale.

in acelasi timp, Russu Victoria a naintat i o contestatie distinctd impotriva tabelului definitiv al creantelor,
vizénd admiterea §i includerea creantei creditorului Sergiu Dimitriu.

Prin urmare, in prezent, pe rolul instantei de insolvabilitate se afli spre examinare:
1. contestatia lui Sergiu Dimitrin impotriva tabelului definitiv al creantelor, in partea neadmiterii creantei
de 270.106,97 lei {creantd chirografari de rangul VI);
2. contestatia lui Russu Victoria impotriva tabelului definitiv al creantelor, in partea neadmitetii creantei
de 81.903.780,00 lei;
3. contestatia lui Russu Victoria impotriva tabelului definitiv al creantelor, in partea admiterii §i includerii
creantei lui Sergiu Dimitriu in sumi de 309.400,88 lei (creantd chirografard de rangul V).

Conform art, 144 alin. (1) din legea insolvabilititii, debitorul §i creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire
la creantele gi la drepturile de preferingd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilititii/lichidator in tabelul definitiv,

Conform art. 144 alin. (5) din legea insolvabilititii, pini la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de
insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta ca fiind admisd partial sau integral cu statut
provizoriu la masa credald, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a inainta gi a retrage
candidatura administratorului insolvabilit¥(ii/lichidatorului, dar fir dreptul de a participa la distribuirile de
sume §i de a se realiza impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia. Admiterea ulterioari a
contestafiei gi/sau radierea creantei trecute tn tabel cu titlu provizoriu nu pot servi temei legal pentru anularea
hotdrarilor adoptate de adunarea creditorilor cu participarea acesteia sau pentru revocarea candidaturii
administra-torului insolvabilitiii/lichidatorului.
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C. Obiectul sesiziirii

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 144 alin. (1) din legea insolvabilititii,
conform ciiruia,
(1) Debitorul gi creditorii pot si formuleze contestatii cu privire la creantele i la drepturile de
preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilicitii/lichidator in
tabelul definitiv,

In partea ce tine de omisiunea legislativi, de a reglementa daci un creditor npotential” — adicd persoana care a
inaintat propria creanti fatd de patrimoniul debitorului, ins# a clirei creantli nu a fost admis ¢i nu a fost inclus#
de administratorul insolvabilititii/lichidator in tabelul creantelor — are sau nu calitate procesuald si dreptul de a
contesta creantele altor creditori, ale ciror creante declarate fati de patrimoniul debitorului au fost admise total
si/sau partial de administratorul insolvabilititii/lichidator si inscrise in tabel.

In jurisprudenta sa, Curtea a reinut ci omisiuneca legislativd constituie obiect de examinare al Curtii
Constitutionale dac¥ prin aceasta este afectat un drept constitugional fundamental (a se vedea, In acest sens, HCC
nr, 19 din 3 iulie 2018. §59).

Prezenta exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatf in temetul art. 135 alin, (1) lit. a) §i g) din Constitutia
Republicii Moldova, aga cum a fost interpretat prin Hotdrérea Curtii Constitutionale nr, 2) din 09.02.2016.

Verificarea constitugionalititii legilor tine de componenta Curtii Constitutionale potrivit art. 135 alin, (I) lit, a)
din Constitutie,

* in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fatra Curtii Constitutionale, potrivit
competentel sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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1. LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutief
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile gi libertitile hui,
libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezint valori supreme si sant
garantate,

Articolul 4
Drepturile i Iibertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazd §i se aplicil in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertitile gi interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigur) dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si
face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare
{1) Dreptul la apirare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor §i
libertitilor sale,

Articolui 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertitile
fundamentale ale omului gi cetiifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sdnt necesare in interesele securitdtii
nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a firii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburrilor
in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgiirii
informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitéii justigiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionali cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertdii.

2 Preveders relevante ale Conventiei Furopene a Dreprurilor Omuluf

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei... Hot#irate, in calitatea lor de guverne ale statelor
europene animate de acelagi spirit §i avind un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al
libertitii si de preeminentX a dreptului, si ia primele m¥suri pentru garantarea colectivi a anumitor drepturi
enungate in Declarafia Universald ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului inaltele Parti
Contractante recunose oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile definite in Titlul T al
prezentei Conventii.
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Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instan{d independentd §i impartiald, instituitf de lege, care va hotirf fie asupra inc#lcirii drepturilor i
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva
sa.

3. Prevederi relevante ale Declaragiei Universale a Dreprurilor Omului

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instangelor juridice nationale competente fmpotriva
actelor care violeazi{ drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedury civily
Articolul 2

Legislatia procedurali civili
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este stabilits de
Constitutia Republicii Moldova, de hotiiririle §i deciziile Curgii Europene a Drepturilor Omului, de hotirarile
Curtil Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi
trebuie si corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
{1) Orice persoani interesatd este in drept s¥ se adreseze in instant$ judecitoreasc, in modul stabilit de lege,
pentru a-gi apiira drepturile incilcate sau contestate, libertisile si interesele legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciari din motiv de inexistenty a legisiatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalititile de apirare a drepturilor, libertitilor gi intereselor legitime
Instanta judecitoreascy exercitf apirarea drepturilor, libertitilor i intereselor legitime prin somare la
executarea unor obligaii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui
fapt care are valoare juridicy, prin alte modalititi, previizute de lege.

Articolul 12
Solutionarea cauzelor civile in temeiul
legislatiei Republicii Moldova

(1) Instanta judecitoreasci solugioneaz cauzele civile in temeiul Constitugiei Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al hotdrarilor gi deciziilor Curtii Europene a Drepturilor

Omului, al hotérarilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotirarilor Parlamentului, al

decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hot#rarilor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative
ale ministerelor, ale altor autorititi administrative centrale §i ale autorititilor administragiei publice locale, In

cazurile previizute de lege, instanta aplic uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice $i bunelor
moravuri.

(2) Daci, la judecarea cauzei civile, se constaty c# o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi san
unui alt act normativ cu o putere juridicl superioars, instanta aplic§ normele legii sau ale altui act normativ
care are putere juridicl superioard.

(3) In cazul inexistentei normei de drept care s reglementeze raportul litigios, instanta judecitoreascy aplici
norma de drept care reglementeazi raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se
conduce de principiile de drept §i de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea
prin analogie a normei de drept care derogi de la dispozitiile generale, restrdnge drepturi sau stabileste
sanctiuni suplimentare.

(4) Daci in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte reglementiri decét cele
prevézute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplici reglementiirile tratatului internagional.
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Articolul 14
Actele judecitoresti de dispezifie
(1) La judecarea cauzelor civile in prim# instant3, actele judiciare se emit in formi de hotiirdre, incheiere i
ordonantd.
(2) in formi de hotiirire se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneazd fondul cauzei.

(3) In formi de incheiere se emite dispozifia primei instante prin care nu se solutioneazi fondul cauzei.

(4) Ordonanta judecitoreascy se emite la examinarea in primi instantd a cauzelor specificate la art.345.

(5) Dispozitia judecitoreascd prin care se solutioneazi fondul apelului gi recursului se emite in formi de

decizie, iar la solugionarea problemelor prin care nu se rezolvii fondul apetului si recursului, dispozitia se emite
in formi de incheiere.

Articolut 15
Folosirea ciilor de atac
Participantii la proces si alte persoane interesate ale ciror drepturi, libertéi ori interese legitime au fost
incilcate printr-un act judiciar pot exercita ciile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Articolul 19
infiptuirea justitiei numai in instanti judecitoreasci
(1) in cauzele civile, justitia se infiptuiegte potrivit reglementirilor legislagiei procedurale civile §i numai de
chtre instantele judecitoresti §i de judecitorii ei, numiti in functie in modul stabilit de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirm¥ in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a pirfilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judeciitii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea i mijloacele procedurale de apérare.

Articolul 118
Obligatia probatiunii in judecat
(1) Fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invoc drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacy legea nu dispune altfel.
(3) Circumstantele care au important3 pentru solutionarea justf a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecitoreascy pornind de la pretentiile §i obiectiile pirtilor si ale altor participanti la proces, precum gide la
normele de drept material ¢i procedural ce urmeazi a fi aplicate.

5. Prevederi relevante ale Jegii insolvabilitdtiy
Articolul 1
Scopul gi domeniul de reglementare
(4) Procesul de insolvabilitate se desfigoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild
si cu cele ale prezentei legi,

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate
(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilit¥tii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul ereditorilor, debitorul sau,
dupi caz, reprezentantul debitorului, alte organe §i persoane stabilite in prezenta lege.

Articolul 5
Competenta instantei de judecati
5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sant:

a) pronuntarea motivatii a hotdrarii de intentare a procesului de insolvabilitate §i, dupi caz, de intrare in
insolvabilitate atit prin procedura falimentului, cit gi prin procedura de restructurare a debitorului;
b) examinarea obiectiilor debitorului impotriva cererii introductive a creditorilor gi judecarea obiectiilor
creditorilor impotriva intentirii procedurii;
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¢) desemnarea administratorului provizoriu §i fixarea remuneratiei lui, desemnarea administratorului
insolvabilitdtii sau, dupi caz, a lichidatorului care va administra procedura pani la confirmarea ori, dupd caz,
pénd la inlocuirea sa de ciitre adunarea creditorilor, precum si stabilirea atributiilor Iui pentru aceast pericadi;
d) destituirea sau acceptarea cererii de demisie a administratorului insolvabilititii/lichidatorului;
e) ridicarea dreptului debitorului de a isi mai conduce activitatea;
f) tragerea la rispundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit la insolvabilitatea debitorului,
precum gi sesizarea organelor de urmdrire penalf in legiturs cu faptele reprobabile sivarsite de acestia;
g) judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilititii/lichidator privind nulitatea actelor juridice
incheiate de citre debitor anterior intentdrii procesului;
h) solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricirei persoane interesate
impotriva misurilor luate de administratorul provizoriu, de administratorul insolvabilitiiii/lichidator;
i} confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dup caz, de lichidare dup¥ votarea lui de citre
creditori;
J) solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilititii sau de comitetul creditorilor privind incetarea
procedurii de restructurare gi intrarea in faliment;
k) examinarea raportului administratorului provizoriu, cel al administra-torului insolvabilititii/lichidatorului;
I) anularea hotdrérii adunirii creditorilor gi a comitetului creditorilor;

m) ridicarea sechestrelor de pe patrimoniul debitorului si anularea altor misuri de asigurare sau de limitare a
debitorului, administratorului insolvabilitdtii si/sau a lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare
a masei debitoare, aplicate de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest sens;

n) pronuntarea hotdrérii de incetare a procesului;

o) alte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de proceduri civils.

Articolul 140,
Termenele de fnaintare a creantelor
(1) Daci are o creantd fatd de debitor niscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul tnainteazd in scris
creanfa, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresat instantei de judecati care
examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneazd intr-un
registru, care se pistreazi in instant¥.

{2} Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotirirea de deschidere a procedurii sau in
termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limit¥ pentru creditori privind
inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile, iar
pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile de la data intririi in procedurd. Exceptie fac obligatiile
fiscale al ciiror termen este de 90 de zile de la data intrérii in proceduri
(3) Cererea de admitere a creantei trebuie ficut# chiar dac¥ aceasta nu este stability printr-un titlu. Creantele
neconfirmate prin cerere de admitere a creantei nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac
conform procedurii stabilite de prezenta lege.

{4) Creantele incluse in tabelul preliminar in baza cererilor scrise ale creditorilor nu se cer confirmate repetat
prin cerere de admitere la includerea lor in tabelul definitiv. Creantele incluse in tabelul preliminar cu titlu
provizoriu firi drept de vot, in baza datelor din evidenta contabil¥ a debitorului, si nesustinute ulterior in
termen de cétre creditor prin cerere de admitere a creantei nu se includ tn tabelul definitiv al creantelor gi se
considerd nevalidate.

Articolul 141.
Statutul juridic al cererii de admitere a creantelor
(1) Cererea de admitere a creangelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu
exceptiile stabilite la art. 19,
(2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma darorati, temeiul
creantelor, precum gi mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferint¥ sau garantii.
(3) La cerere se anexeazi documentele justificative din care izvorisc creantele si actele de constituire
de garantii.

Articolul 142,
Verificarea creantelor
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(1) Creantele se supun procedurii de verificare, previzuti de prezenta lege, de clitre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitdtii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin tithuri
executoril.

(2) Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezultind dintr-un document executoriu.

Articolul 143
Tabelele creangelor
(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in
instanta de judecatd care examineazd cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la
rabelul creantelor gi pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel, precum si
asupra celor inldturate.

Articolul 144
Creantele contestate
(1) Debitorul si creditorii pot si formuleze contestatii cu privire la creantele §i la drepturile de
preferints neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitigii/lichidator in tabelul
definitiv.
(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art. 143 alin. (6).
Contestatiile fnaintate dupd acest termen se declard tardive yi se restituie fird a fi examinate,

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaz¥ contestatiile in sedinta de validare sau in cadrul unei alte
sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestatd, dacid acesta nu este
chiar contestatorul, a administratorului insolvabilititii/lichidatorului gi a oricdrei alte pérti interesate, dupd caz.

(4) Dac} la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o inchejere motivati, care poate fi atacatd cu recurs de ciitre creditorul
a ciirui creantd nu a fost validati, In acest caz, creanta se radiazi din tabel, iar creditorul a cirui creantd nu a
fost validati este In drept si intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului
pendinte. Creantele fatd de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planutui de distribuire
intermediard prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art. 152.
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E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

A. Pretinsa incdlcare a articolului I alin. (3), 20, 26 din Constitutie

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului i ale statului de drept, reiterat constant in
jurisprudenta Curtii Constitufionale §i care se desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie il
constituie principiul legalitigii.

Atft instanta de contencios constitugional nationald cit i Curtea Europeani, care constituie o instanti
constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudenti ci: ,notiunea de ,lege" implici respectarea
cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea".

Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridici intre dispozitiile pe care le
confine, iar in cazul unor institugii juridice cu o structuri complexd, si prevadi elementele ce disting
particularitdtile lor(HCC 13/2015, par. 108),

Curtea mentioneazi ci dreptul fiecirui om de a-§i cunoagste drepturile si indatoririle, previzut de articolul 23 din
Constitutie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in care s§ se prescrie cu precizie
conditiile §i termenele in care justifiabilii ii pot exercita drepturile. Legea trebuie si respecte standardul calittii.

In acest sens, Curtea retine ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea
si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s permiti persoanei si
decidd asupra conduitei sale si sd prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita
persoanei intr-o anumité situatie, persoana poate pretinde in mod justificat ci nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor clarititii este contrari articolului
23 din Constitutie, care statueaz obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

[n acest context, Curtea retine cd continutul actului normativ trebuie si-i permiti persoanei interesate si prevadi
in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea §i previzibilitatea fiind elemente sine qua non
ale constitutionalititii unei norme.,

Curtea Furopeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilititii si previzibilititii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s3 le aib in vedere pentru respectarea acestor exigente,

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideraty ,lege" decit o normi enuntatf cu suficients
precizie, pentru a permite individului s¥-si corecteze conduita. in special, 0 normi este previzibili atunci cénd
oferd o anume garanie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elveia, hotirarea din
16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferf o anumiti marjd de
discretie, s indice cu suficient claritate limitele acesteia (cauza Silver sf alfiiv. Regatul Unit, hotirarea din 25
martie 1983, §80).

In acest sens, in Hotdrarea nr, 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ci la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnic¥ legislativii pentru ca acesta si corespundi exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie s¥ corespundi principiului unititii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazi ci legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri logico-juridicd
intre dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazj incertitudine si insecuritate
juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in dou#i sau mai multe acte normative,

*Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie.
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Examinéind prevederea legald al cirei control de constitutionalitate se solicitd in raport cu celelalte reglementiiri
existente, observim ci aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate si claritate, fiind vagé in ansamblu.

Or, in contextul normei contestate, problema nu este ,cine are dreptate” pe fondul creantei, ci cine are voie sii
intre in arend. lar aici legiuitorul a lisat o bresd care, intr-un stat de drept, nu este tolerabild: art. 144 alin, (1)
din Legea insolvabilicdii atribuie dreptul de a formula contestatii ,debitorului §i creditorilor”, insi nu clarifick
daci intrdl in aceastd categorie i persoana care a inaintat o creantd, dar a cdrei creantd nu a fost admisi §i nu a
fost inclusi in tabel de citre administratorul insolvabilititii/lichidator, deci un ,creditor potengial”.

Textul legal spune, in esentd, c¥ ,debitorul si creditorii pot si formuleze contestatii cu privire la creante si la
drepturile de preferinti neadmise sau trecute integral ori partial de administrator/lichidator in tabelul definitiv”.

Dar tocmai aici se rupe logica: daci ,,creditor” inseamni doar creditor validat, atunci dreptul de a contesta devine,
pentru creditorul respins, un drept care poate fi exercitat abia dupi ce f5i cAstigh propria contestagie - adici prea
tArziu pentru a preveni consolidarea unor creante concurente, eventual fictive, preferentiale sau supraevaluate,
Dac, dimpotrivi, ,creditor” include i creditorul cu creantdi declarat¥, dar neadmis¥, atunci lipsa clarificirii lasi
spatiu pentru practici divergente si arbitrariu.

Aceastd omisiune loveste direct in art. 1 alin. (3) din Constitutie - stat de drept, in care demnitatea, drepturile si
libertigile, dreptatea sunt valori supreme garantate. Statul de drept nu este un slogan; el presupune securitate
juridicd si previzibilitatea regulilor de acces la justitie: cind legea iti conditioneazi ,intrarea” in proces de o
etichet (,creditor”), dar nu spune daci o ai sau nu in situatia ta exactd, statul de drept se transformi intr-o loterie
procedurald.

fn materia insolvabilititii - procedurd colectivi, concurentiald, cu efecte ireversibile - o asemenea loterie produce
nu doar disconfort teoretic, ci pierderi concrete: distribuiri, ranguri, consoliddri de tabel, drepturi de vot,
raporturi de putere in adunarea creditorilor. Aici, ,ticerea” legii nu este neutr¥; ea decide, in fapt, cine poate
combate fraudele §i cine este redus la ticere,

Mai mult, omisiunea are incident¥ frontal asupra art. 20 din Constitutie: orice persoan are dreptul la satisfactie
efectivil din partea instantelor impotriva actelor care ii violeazi drepturile si interesele legitime, iar nicio lege nu
poate Ingridi accesul la justitie. Cand ins¥ dreptul de a contesta creantele altora este rezervat ,creditorilor”, far
statutul de creditor al celui respins este tratat ca inexistent pini la validare, accesul la justitie este ingrddit prin
efect, chiar dac nu printr-o interdictie expresi.

Curtea ins#si a subliniat in jurisprudentd cii formularea ,impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile i
interesele legitime” presupune demonstrarea unui interes legitim pentru a contesta, §i ¢, in arhitectura Legii
insolvabilititii, dreptul de a contesta creantele neadmise sau admise §i trecute (integral/partial) in tabelul
definitiv apartine ,debitorului si creditorilor” , Dar exact aceastd delimitare devine toxici atunci cind ,,creditorul”
este definit procedural intr-un mod care poate exclude, temporar sau definitiv, pe cel care are interesul cel mai
direct si curete masa credal: persoana care a intrat in procedurd, a declarat o creantd, a fost respinsd si se afld in
litigiu pe propria creanti,

In acelagi timp, este afectat art. 26 din Constitugie — dreptul la apirare este garantat; fiecare are dreptul si
reactioneze, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertdtilor sale. A ,reactiona” in insolvabilitate
nu inseamn3 a tine discursuri, ci a putea utiliza parghiile procesuale indispensabile: contestatia. Daci ,,creditorul
potential” nu poate ataca creantele altora, el este lisat si se apere cu o singurl ménd: si-si apere propria creand,
in timp ce masa credal¥ se umfli, se rearanjeazi §i se consolideazd impotriva lui. fn practici, asta este o amputare
a apariirii, nu o simpli optiune legislativi.

Ratio decidends, este cristalizat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 69 din 19 iunie 2018: simpla existentdi a unui
drept de creantd §i depunerea cererii nu duc la aparitia calititii procesuale de creditor; aceastd calitate i
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drepturile ce decurg din ea apar numai dupii confirmarea (validarea) creantei, iar admiterea spre examinare a
cererii introductive nu este o solutie pe fond.

Aceastd rez#, aplicatd mecanic, produce insi un efect colateral neconstitutional n contextul art, 144 alin. (1}:
dacl numai creditorul ,validat” este creditor, atunci, pénd la validare, nimeni nu ar fi creditor eu drepturi, desi
procedura ins#si functioneazd prin acte ale creditorilor (contestasii, obiectii, participare).

Mai grav, dacd se admite cd un creditor respins ,zmu exfstd” procesual pand isi cdstigh contestatia, rezulty absurdul:
el ar fi obligat si accepte, In tdcere, consolidarea tabelului altora, desi acele creante i afecteazii direct sansele,
rangul, distribuirea si chiar posibilitatea reald de a-si vedea creanta satisficuti.

Prin urmare, sesizarea vizeazi un conflict normativ generat de omisiune: (i) Curtea afirmi corect exigenta
validdrii pentru plenitudinea calitifii procesuale , (ii} legea, totusi, confers dreptul de contestatie ,debitorului si
creditorilor” in faza in care tocmai se decide validarea creangelor , dar (jii) nu precizeazi dac persoana cu creanti
declaratd §i respinsd (aflatd in litigiu pe propria creantd) intrd in categoria ,creditorilor” pentru a contesta
creantele concurente. Aceastd neclaritate nu este un detaliu; ea muti balanta proceduraly si poate transforma
insolvabilitatea intr-o procedurd capturatd de creditori deja ,acceptati” de administrator/lichidator, in timp ce
contestatarul este tinut la ugi.

Admisibilitatea sesiziirii este, in mod strategic, apirat} tocmai prin criteriul pe care Curtea il cere constant:
incidenta si aplicabilitatea normei in litigiul principal. Aici norma nu este una abstracti si indepirtats, ci este
chiar ,poarta” de acces la contestatie—adici la instanti—intr-o procedurd pendinte.

Mai mult, Curtea a refinut in mod repetat ci examinarea exceptiei este legati de faptul ¢ norma invocatd
urmeazd a fi aplicatd in cauza principald; in lipsa acestei legituri, sesizarea e respinsi ca inadmisibili. In spet,
legdtura este directd: instanta trebuie si decid¥ dacil ,creditorul potential” are calitate pentru a contesta creante
din tabel. Exact aceasti decizie de calitate procesuald este imposibil de luat coerent, cit timp legea tace, far ticerea
produce efecte restrictive asupra art. 20 si 26 din Constituyie .

Anticipind contraargumentele, se va spune, previzibil, ci limitarea dreptului de contestatie la ,creditori” (in sens
restréns) ar preveni abuzul: orice persoand respinsd ar putea bloca procedura contestind in lang creantele altora.

Réspunsul este dublu i tiios: primul, procedura are deja filtre - termene, sarcina probei, sanctiuni pentru
exercitarea rea-credingli, cheltuieli; legea insisi trateazi contestatiile tardive ca inadmisibile. Al doilea, in
insolvabilitate, pericolul major nu este contestatia, ci validarea inertf a creantelor, care poate Lingropa” masa
debitoare sub creante discutabile, A interzice contestatorului accesul la contestatie nu este ,ordine”, ¢l imunitate
pentru creantele deja acceptate de administrator/lichidator,

Se va mai invoca ideea cd ,creditorul potential” isi poate apira interesul contestdnd doar neadmiterea propriei
creante. Din now, réspunsul este simplu: aceastd apirare este incompleti, pentru cf drepturile si sansele sale
depind nu doar de recunoasterea propriei creante, ci §i de corectitudinea masei credale concurente (ranguri,
preferinte, cuantumuri), care i afecteaz direct distribuirea §i pozitia in procedurd. A-1 obliga s lupte cu ochii
legati - doar pe propria creantd - in timp ce tabelul altora se consolideazi, este contrariul ,satisfactiei efective”
garantate de art. 20 gi al dreptului de a reactiona prin mijloace legitime din art, 26 .

In fine, se va incerca o ,salvare” prin interpretare: ci termenul ,creditor” din art. 144 alin. (1) ar include implicit
sl creditorul cu creantd declaratd, chiar dact respinsi. Problema este ci o asemenea interpretare nu este garantati,
iar legea - intr-un stat de drept - nu poate lisa drepturile fundamentale la discretia hazardului interpretativ. Dac
legiuitorul a ales s foloseascd un termen susceptibil de doud sensuri care produc consecinte opuse asupra
accesului la justitie si apdririi, atunci omisiunea de a clarifica devine ea tnsisi o problemi de constitutionalitate
sub art. 1 alin. {3) .

Prin urmare, solicitarea citre Curtea Constitutionald este coerent si necesarii: verificarea constitutionalitiii art.
144 alin. (1) din Legea insolvabilititii in partea omisiunii legislative de a reglementa expres dac¥ persoana care a
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tnaintat o creantd, dar a ciivei creantd nu a fost admisd $i nu a fost inclusd in tabel, are calitate procesuali si
conteste creangele altor creditori inscrigi in tabel,

Tar remediul constitutional, in logica protectiei efective a drepturilor, este fie constatarea neconstitutionalitdfii
omisiunii in misura in care produce o restringere nejustificatd a art. 20 si 26, fie impunerea unei interpretiiri
conforme Constitutiei: notiunea de ,creditor” din art. 144 alin. (1) include, cel pugin, creditorul care a declarat
creanta in termen si se afld intr-o procedury pendinte de contestare a neadmiterii, intrucat are un interes legitim,
direct si actual in curitarea masei credale. In caz contrar, dreptul la contestatie devine privilegiu, nu garantie, iar
insolvabilitatea inceteazi si fie procedurf colectivd echitabild i se transformd intr-un mecanism de excludere
procedurald - exact ceea ce art. 1 alin. (3), 20 si 26 interzic.
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F. Argumentarea pretinsei incillcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constituie®

In spegd, nu discutim un detaliu de tehnici procedurald, ci un defect structural de reglementare care, prin efect,
mutd centrul de greutate al procedurii de insolvabilitate din zona controlului judiciar efectiv in zona arbitrariului
administrativ. Art. 144 alin. (1} din Legea insolvabilitdtii, prin formularea ,debitorul si creditorii”, instituie o
poartd de acces la contestatie, ins# legiuitorul a refuzat s indice regula esential¥; dacj persoana care a declarat
creanta in termen, dar a fost respinsd si neinscris# in tabel de administrator/lichidator (creditorul ,potential”),
are sau nu calitate procesuald si conteste creantele altor creditori admise (integral sau parial) si inscrise in tabel.
Aceastd omisiune nu este neutrd. In insolvabilitate, ticerea legii nu inseamni libertate, ci inseamni putere
discrefionard pentru cel care decide prima dati asupra creantelor (administratorul/lichidatorul) si avantaj
sistemic pentru cei deja validati. Prin urmare, omisiunea devine, prin efectele ei, o ingering% in drepturi
constitutionale, iar testul constitutional trebuie aplicat nu doar asupra textului, ci asupra rezultatului juridic
inevitabil pe care il produce.

Nucleul sesizdrii este acesta: Curtea a reiterat in jurisprudentd (DCC nr, 69/2018) ci simpla existents a creantei
si depunerea cererii nu genereazi calitatea procesuali de creditor; drepturile decurgind din aceastd calitate apar
dupi validare. Aceast¥ tezd, corectd in abstract, devine insd incompatibil cu Constitugia daci este transformati
intr-un instrament de excludere procedurald intr-o procedurd care avanseazi firi pauzi si produce efecte
ireversibile. A lua aceastd tezd §i a o aplica mecanic pentru a spune ,nu ai calitate s§ contesti creantele altora péinj
nu devii creditor validat” Inseamni a crea un interval juridic toxic in care participantul este afectat de procedurs,
dar nu poate reactiona asupra mecanismelor care il prejudiciazy. Insolvabilitatea nu este un litigiu bilateral, ci un
concurs. In concurs, dreptul fieciruia depinde de totalul masei credale, de ranguri, de preferinte, de vot si de
distribuiri. De aceea, a limita accesul la contestarea masei credale doar la cei deja ,Infuntru” (creditori validati)
poate pirea ordine, dar in realitate este o metodd de capturare: cei admisi isi consolideaz} pozitia, iar contestatarul
este tinut la ugd exact pAn¥ cind procedura il face irelevant.

Pe acest fundal, incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie se produce prin demolarea securititii juridice si a
previzibilititii: norma nu oferd un criteriu controlabil §i uniform pentru determinarca caliti{ii procesuale a
creditorului ,,potential”. Intr-un stat de drept, ,previizut de lege” inseamnd claritate §i previzibilitate, nu doar
existenta unui text,

Or, aici legea nu spune dacy ,creditor” in art. 144 alin. (1) include creditorul care a declarat creanta In termen gi
a fost respins, dar contestd neadmiterea. Rezultatul inevitabil este divergenta: unii practicieni/instante il exclud,
altii 11 admi, iar dreptul de acces la contestatie devine aleator. Aleatoriul nu este o imperfectiune tolerabily, ci o
incdlcare in sine a exigentelor statului de drept: cdnd regulile de intrare in proces nu sunt clare, procesul nu mai
este o garantie, cf devine un filtru arbitrar.

Incillcarea art. 20 din Constitutie derivd din faptul ci aceastd omisiune opereazi ca o restringere de facto a
accesului la justitie. Nu e nevoie de o interdictie expresd ca si existe ingriidire; este suficient ca norma si fie
construitd astfel incdt autoritatea si poatd respinge accesul la un remediu judiciar pe baza unei ambiguititi. In
insolvabilitate, contestatia creantelor altor creditori este remediul central de curiifare a tabelului. DacA persoana
respinsd este impiedicatd si 1l foloseascd, atunci controlul judiciar efectiv asupra masei credale este redus exact
acolo unde riscurile sunt maxime: in etapa de formare §i consolidare a tabelului. Un acces ,teoretic” 1a instanti
(doar pentru propria creant#) nu compenseazj lipsa accesului efectiv la contestarea creangelor concurente, pentru

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
cd if este incdicat unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabif ca acesta s§ urmeze, in
argumentareqa sa, urmdtorii pagsi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
prevdzutd de fege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste reafizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopuf legitim urmdrit; in caz afirmativ, {4}
dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative fa fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdirit.
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ci prejudiciul nu vine dintr-o singurd sursi, ci din douf surse convergente: respingerea proprie: creante si
umflarea/denaturarea masei credale a altora.

fncilcarea art. 26 din Constitutie este chiar mai durd: dreptul la apirare nu se reduce la a vorbi in sala de judecatd,
ci presupune acces la instrumentele procesuale care fac apirarea reald. A-l obliga pe creditorul ,potential” si se
apere doar pe frontul propriei creante, in timp ce tabelul altora se fixeaz3 i produce efecte, inseamnd a-i impune
o apiirare amputatd. {ntr-o procedurd concurengiald, apirarea efectiv¥ inseamn¥ posibilitatea de a contrazice si
elementele care iti determind sansele: cuantumul total al creantelor admise, rangurile, preferintele, votul,
distribuirile. Dacd nu ai voie s# ataci aceste elemente, nu ai o apiirare completd, ai o simulare de apirare.

Aplicind testul de proportionalitate in 5 trepte, defectul devine incontestabil. (1) Ingeringa nu este ,previizutd
de lege” in sens constitutional, decarece norma este neclard, iar efectul siu depinde de interpretiri divergente;
previzibilitatea lipseste exact acolo unde trebuie s fie maximé. (2) Chiar dac statul invocd scopuri legitime —
celeritate, eficientd, prevenirea abuzului — acestea nu pot justifica un regim de excludere fir¥ criterii. (3)
Legitura rationald intre excluderea creditorului ,potential” si eficientd este cel mult aparenti: reducerea
contestatiilor nu inseamni corectitudine; dimpotrivi, poate insemna validarea mai facili a creantelor discutabile,
ceea ce mutd conflictul in litigii ulterioare si produce costuri mai mari. (4) Existd alternative evidente, la fel de
eficiente §i mai pufin intruzive: recunoasterea expresd a calititii procesuale limitate pentru creditorul care a
declarat creanta in termen si contestli neadmiterea; conditionarea contestirii creantelor altora de demonstrarea
wnui interes direct si actual; sanctiuni efective pentru contestatii abuzive; gestionare procedurald a contestatiilor,
fir§ suprimarea dreptului, (5) Ingerinta este disproportionatd, pentru ci sacrifici drepturi fundamentale pentru
un beneficiu administrativ ipotetic, in timp ce produce efecte ireversibile asupra tabelului, votului si
distribuirilor.

Aici intervine analiza sistemicy; omisiunea legislativd din art. 144 alin. (1) creeazi un triunghi de capturare
procedurala.

Primul virf este administratorul/lichidatorul, care face filtrul initial de admitere gi inscriere,
Al doilea vArf este creditorul deja admis, care dobéndegte imediat vot §i control asupra directiei procedurii.

Al treilea vérf este instanta, care ajunge si fie sesizatd In condigii asimetrice, pentru c# accesul contestatarului la
instrumentul de corectie a masei credale poate fi blocat sub pretextul lipsei calitdtii,

in acest triunghi, creditorul ,potential” este ,participant f4r¥ instrumente™ nu are vot, nu poate corecta votul
altora, nu poate corecta tabelul altora, iar intre timp procedura produce distribuiri §i consolidiri.

Aceasta nu este o simpli lacuni; este un design institutional care favorizeazd consolidarea creantelor deja admise
si penalizeaz contestarea lor. In termeni de stat de drept, este exact inversul a ceea ce trebuie si faci o procedur
colectivi: in loc si maximizeze contradictorialitatea pentru a curdta masa credali, o minimizeazi prin excludere.

Impactul concret in procedurd este, in mod practic, devastator.

La nivelul tabelului, fiecare creantd admisi modifici raportul de concurs; daci tabelul este ,umflat” sau
distorsionat, contestatarul pierde ganse patrimoniale chiar inainte de a fi recunoscut.

La nivelul votului, creantele admise pot domina adunarea creditorilor si pot dicta decizii structurale (politica de
valorificare, aprobarea rapoartelor, tranzactii, cheltuieli), decizii care pot deveni ireversibile sau greu reversibile.

La nivelul distribuirilor, resursele se consumi; dac intre timp s-au plitit creante preferentiale sau cuantumuri
exagerate, creditorul ,potential” poate céstiga ulterior propria contestatie, dar intr-o proceduri deja golitd. Asta

inseamnd cii dreptul siu este recunoscut tardiv, iar satisfactia efectivi devine o fictiune,

Contraargumentele previzibile trebuie neutralizate fird menajamente.
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Primuf ,dactl permitem creditorului potengial si conteste, blocheazi procedura prin contestatii in lant”. Rispuns:
abuzul se combate prin filtre si sanctiuni, nu prin amputarea dreptului, In plus, categoria vizati nu este
nelimitatd: nu e ,oricine”, ci persoana care a declarat creanta in termen si se afl§ iner-un litigiu pendinte privind
neadmiterea. Aceasta este o categorie identificabild, verificabild, cu interes direct.

Al doifea: ,doar creditorii validati trebuie s# aibd drepturi, altfel se submineazd ordinea procedurii”. Rispuns:
ordinea nu se mentine prin excluderea celui afectat, i prin control judiciar efectiv al tabelului. Daci doar cei
validati pot contesta, cei validati capdtd un avantaj structural de conservare a propriilor pozitii i de blocare a
concurentilor — exact reteta capturirii.

Al treilea: ,creditorul respins se poate ap#ra contestind doar neadmiterea propriei creante”. Rispuns: insuficient
si formal, pentru ci prejudiciul in concurs este relativ la masa credald total; firdi posibilitatea de a contesta
creantele concurente, apirarea sa este incompletd, iar accesul Ia justitie devine pur teoretic.

fn mod strategic, punctul de fortd este acesta: Curtea nu este chemati si ,,rescrie” procedura de insolvabilitate, ci
s# constate ci omisiunea legislativd produce o restringere nejustificatd a accesului efectiv la justitie si a dreptului
la apdrare, prin lipsa securitdtii juridice i prin asimetrie procedurald. Remediul constitutional, compatibil cu
principiul separatiei puterilor, poate fi formulat in doud moduri: fie constatarea neconstitutionalititii omisiunii
in misura in care exclude creditorul ,potential” de la exercitarea contestatiei impotriva creantelor altora, fie
impunerea unei interpretiri conforme Constitutiei, in sensul ¢i nogiunea de ,creditor” din art. 144 alin. {1)
include, cel putin, persoana care a declarat creanta in termen si contestd neadmiterea acesteia, avind un interes
legitim, direct si actual in corectitudinea masei credale, a votului si a distribuirilor.

In lipsa acestui remediu, efectul sistemic riméne inacceptabil: procedura de insolvabilitate devine vulnerabili la
consolidiri arbitrare, iar drepturile constitutionale sunt transformate in promisiuni goale. Statul de drept nu
poate functiona cu ,usi” fird reguli §i cu remedii judiciare care vin dupid ce prejudiciul a devenit ireversibil,
Obiectivul constitutional nu este confortul administrativ al procedurii, ci garantia cii procedura colectivi rimdine
contradictorie, controlabild si echitabild. Aici, exact aceastd garantie este pus# in discutie.
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G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

Nu sunt.

& n aceastd parte a formularulid, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un oblect similar,
alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar pronunfate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia §i semnitura autorului sesizirii’

Subsemnatul, Sergiu Dimitriu, declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice,

Cu respect,

Sergiu Dimitriu, creditor

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 2i-68/5/2024
2.25130930-28-2i-11092 025

iNCHEIERE
29 aprilie 2026 mun. Edinef

Tudecitoria Edinet, sediut Central

fn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Bobu

Grefier Cristina Albu

examinind In sedinta de judecatd publica cererea reprezentantului creditorului
Dimitriu Sergiu, avocatul Stratan Dumitru, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatc a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 depusa In cadrul examindrii contestagiei creditorului Russu Victoria si contestatiei
creditorului Dimitriu Sergiu impotriva includerii/neincluderii creantei creditorului Dimitriu
Sergiu in tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Girosol-Agro”

S a constatat:

La 10 septembrie 2025, creditorul Russu Victoria s-a adresat in instanta de judecatd
cu contestatie asupra rectificirii tabelului definitiv al creantelor SRIL. ,,Girosol-Agro” cu
respingerea validrii creantei solicitate de Sergiu Dimitriu fafd de SRL ,,Girosol-Agro” in
sumi de 309400,88 lei, fiindu-i atribuit numarul electronic 2-25 130930-28-2i-11092025 {nr.
manual 2i-68/5/2024) si repartizat judecitorului Bobu Natalia.

La data de 11 septembrie 2025, in adresa instantei de insolvabilitate din cadrul
judecitoriei Edinet, a parvenit contestatia creditorului Sergiu Dimitriu asupra tabelulul
definitiv al creantelor debitorutui SRL ,,Girosol-Agro”, fiindu-i atribuit numérul electronic 2-
25130998-28-2i-11092025 (nr., manual 2i-68/8/2024) si repartizat judecitorului Bobu

Natalia.

Prin incheierea din 17 februarie 2026 s-a dispus conexarea contestatiei creditorului
Dimitriu Sergiu asupra tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Girosol-Agro”,
fiindu-i atribuit numarul electronic 2-25130998-28-2i-11092025 (nr. manual 2i-68/8/2024)
la contestatia creditorului Russu Victoria asupra rectificarii tabelului definitiv al creantelor
SRL ,,Girosol-Agro”, fiindu-i atribuit numarul electronic 2-25130930-28-2i-11092025 (nr.
manual 2i-68/5/2024) care se afld in procedura Judecitorului Bobu Natalia, Inir-o procedurd
unica. ‘. _
La data de 29 aprilie 2026, in sedinta de judecata reprezentantul creditorului Dimitriu
Sergiu, avocatul Stratan Durnitru, a 1inainfat cerere privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat in temeiul art. 12! CPC al RM, ridicarea In procedura
de insolvabilitate fn privinta SRL ,,Girosol-Agro” a exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea exercitirii controluluf;_constitu‘gionalité‘gii a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, conform céruia debitorul si creditorii pot s& formuleze contestatii cu privire
la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de
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administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. A solicitat admiterea cererii
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate in vederca exercitarii controlului
constitutionalitdii prevederilor invocate supra cu remiterea in adresa Curtii Constitutionale a
actelor relevante examindrii sesizarii ridicate.

fn sedinta de judecatd creditorul Russu Victoria si reprezentantul avocatul Legan
Tudor nu s-a prezentat, instanta de judecata considerand posibil examinarea cererii in lipsd.

fn sedinfa de judecatd reprezentantul administratorului insolvabilitatii, avocatul
Vasile Lungu nu s-a prezentat, instanta de judecata considerand posibil examinarea cererii in
lipsa.

Audiind opinia participanilor la proces, studiind cerered tnaintatd de reprezentantul
creditorului Dimitriu Sergiu, avocatul Stratan Dumitry, in raport cu contestatia depusd si
tnscrisurile anexate la aceasta, in coroborare cu normele juridice in vigoare, aplicabile
spefei, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cerered reprezentantului
creditorului Dimitriu Sergiu, avocatul Stratan Dumitru privind rvidicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de Procedurd Civila In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor;iordonan}felor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanid de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.” :

Potrivit alin. (2) al acelujasi articol, . La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizared CurtiiConstitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunje asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una din
pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instania de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire
anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate”. Alin. (3) —
. Ridicarea exceptiei de nec_onstitu;ionalitate se dispune printr-o incheiere care ni se supune

niciunei cdi de atac gi care nu afecteazd examinared tn continuare a cauzei, insd pind la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile”. Alin. (4) ,,.Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei’. Alin. (5) -"Instanta de judecatd poate ridica exceplia de
neconstitutionalitate doar dacd cerered de chemare in judecatd sau cerered de apel a fost
acceptatii in modul prevazul, de lege ori dacd cererea de vecurs impotriva hotdririi sau
deciziei curii de apel a fost declaratd admisibild conform legii”. | ,
Examindnd cererea reprezentantului creditorului Dimitriu Sergiu, avocatul Stratan
Dumitru prin  prisma circumstantelor ~cauzei, instanta retine ca exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza textul integral al art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012 ,, (1) Debitorul i creditorii pot sd formuleze contestafii cu privire la creantele §i la
drepturile de preferinjd neadmise sau wrecute integral sau parfial de administratorul
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insolvabilitdtii/lichidator in tabelul definitiv”. Autorul sesizirii solicitd Curfii Constitutionale
s constate neconstitutionalitatea acestei norme sub aspectul omisiunii legislative, invocand
faptul c@ textul nu reglementeaza explicit tipologia creditorilor care au dreptul de a contesta
creantele si drepturile de preferintd, indiferent daci acestea au fost admise sau respinse de
catre administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv.

in acest context, instanta mentioneazd cd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor tine de competen{a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat spre examinare, cu
certitudine, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia al
Republicii Moldova

Totodats, se retine cd, exceptia de neconstitutionalitate, in spetd, este ridicata de
reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile contestate, urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanta de judecata conchide cert ¢,
toate cerintele impuse de lege 1a art. 12" alin. (2) al Codului de Procedura Civila, sunt intrunite
cumulativ, ceea ce permite admiterea cererii inaintate de reprezentantul creditorului Dimitriu
Sergiu, avocatul Stratan Dumitru, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in speta
data si sesizarea Curtii Constitutionale.

in conformitate cu art. art. 121,269-270, Cd de Procedura Civild, instanta de judecata,

Dispune:

Se admite cererea reprezentantului creditorului Dimitriu Sergiu, avocatul Stratan
Dumitru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,, (1) Debitorul si creditorii pot sd formuleze contestafii
cu privire la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial
de administratorul insolvabilitdtii/lichidator in tabelul definitiv”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate al
art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29.06.2012 ,, (1) Debitorul si creditorii
pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau
trecute integral sau parfial de administratorul insolvabilitdtii/lichidator in tabelul definitiv”,
si copia prezentei incheieri, pentru a fi examinata conform competentel.

Se amand pledoariile pe marginea cauzei civile date, pana la pronuntarea Curtil
Constitutionale.

ncheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Natalia Bobu



