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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC]

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chiginau, str. P. Rares, nr.18, Chigindu, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel/fax:(+373 22) 218768
e-mail; info@csj.md e-mail: info@esj.md

Nr. 3-26/17 din 21.08.2017

Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 21 august 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie, vé
expediazi cererile depuse de Domnica Manole, depusé prin intermediul avocatului
Viorica Grecu , in vederea examinirii constitutionalitatii prevederilor art. 5
lit.a),14,15 alin.(2),(4),(5) din legea privind verificarea titularilor si candidatilor la
functii publice nr.271 din 18 decembrie 2008 :

_ Anex3: copia sesizirii,copia Incheierii din 21.08.2017 i cauza civild nr.3-26/17.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
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iNCHEIERE

21 august 2017 _ mun. Chisinu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecitorul =« . lulia Sircu ,

Judecitorii o Galina Stratulat
Mariana Pitic
Luiza Gafton
Maria Ghervas
Svetlana Filincova
Tuliana Oprea
Vladimir Timofti

, v Ion Druta
- asistent judiciar ~ Gamurar Fatima

examindnd cererile Inaintate de Manole Domnica cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, :

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatdi de Manole
Domnica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu
Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea hotarrii Consiliului
Superior al Magistraturii din 04 julie 2017, prin care s-a dispus examinarea in
sedintd inchisi a avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si
Securitate (SIS) pe marginea verificari; judecatorului Curtii de Apel Chisingu
Domnica Manole, anularea hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 451/21 din 04 iulie 2017, prin care Manole Domnica Stefan, judecitor al
Curtii de Apel Chisiniu, a fost declarata incompatibil cu functia de judecitor si
s-a propus Presedintelui RM eliberarea din functie a judecitorului Curtii de Apel
Manole Domnica Stefan, declararea ca fiind ilegale a avizelor consultative nr.
2625 din 19 august 2016, nr. 4209 m/i din 09 decembrie 2016 emise de Serviciul
de Informatii §i Securitate, de verificare a Jjudecatorului Manole Domnica
Stefan,

constata:

La 05 iulie 2017 Manole Domnica a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Serviciul
de Informatii i Securitate cu privire la anularea hotirari; Consiliului Superior al
Magistraturii din 04 iulie 201 7, prin care s-a dispus examinarea in sedintid
inchisd a avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel Chigindu Domnica Manole,
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anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie
2017, prin care Manole Domnica Stefan, judecator al Curtii de Apel Chisindu, a
fost declarati incompatibila cu functia de judecator si s-a propus Presedintelui
RM eliberarea din functie a judecatorului Curiii de Apel Manole Domnica
Stefan, declararea ca fiind ilegale a avizelor consultative nr. 2625 din 19 august
2016, nr. 4209 m/i din 09 decembrie 2016 emise de Serviciul de Informatii si
Securitate, de verificare a judecitorului Manole Domnica Stefan. '

in cadrul sedintei de judecatd din 04 august 2017 Manole Domnica in
temeiul art. 12! CPC a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu transmiterea sesizarii la Curtea Constitutionald privind
controlul constitutionalititii prevederilor art. 5 lit. a) din Legea privind
verificarea titularilor si candidatilor la functii publice nr. 271 din 18 decembrie
2008, in partea atribuirii Serviciului de Informatii si Securitate verificarea
periodicd a compatibilitatii judecitorilor cu interesele functiei de judecitor, in
temeiul prevederilor art. 6 si 116 alin. (1), (6) din Constitutie separat si combinat
cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 6, 20, 21 din Constitutie.

La 09 august 2017 Domnica Manole a prezentat o cerere de concretizare a
numerelor avizelor SIS contestate si anume: ,,Avizul consultativ SIS nr. 2625
m/i din 19 august 2016” a fi considerat corect ,,Avizul consultativ SIS nr. 5/2139

din 17 octombrie 2017” si ,,Avizul consultativ SIS nr. 4209 m/i din 09
decembrie 2016” a fi considerat corect ,,Avizul consultativ SIS nr. 5/134 din 30
ianuarie 20177, .

La 09 august 2017 Domnica Manole a depus o altd cerere prin care a
solicitat suplimentar, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 5
lit. a), 14, 15 alin. (2), (4), (5) din Legea privind verificarea titularilor ‘i
candidatilor la functii publice nr. 271 din 18 décembrie 2008, in temeiul
prevederilor art. 6 si 116 alin. (1), (6) din Constitutie separat si combinat cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 6, 20, 21 din Constitutie, care reglementeaza in
esenta procedura de examinare a acuzatiilor de incompatibilitate a judecitorului
cu interesele functiei.

in motivarea acestora, reclamanta a indicat ca normele legale mentionate -
mai sus, vin in contradictie cu principiile constitutionale precum independenta
puterii judecitoresti §i separarea puterilor In stat. ’

Studiind cererile Domnicai Manole, Colegiul Curii Supreme de Justifie
decide asupra admiterii cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
din urmitoarele motive. v

Conform § 79-80 din hotérdrea Curiii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie -
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului Insusi, in cazul 1n care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate.
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Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetéfenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate |a instanta constitutionald reprezints un aspect -
al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a refinut ¢d judecitorul
ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii

intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; A ,

(2) exceptia este ridicat de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd c3 este ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiy; '

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioard a Curtii :avand ca obiect prevederile
contestate. . ‘ '

Curtea a refinut c3 verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari ny sunt In drept si refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie, mentioneazi ci cererile
inaintate de Manole Domnica urmeazi a admise, deoarece au fost intrunite
toate conditiile indicate mai sus. .

in conformitate cu art. 12" alin. (3) CPC ,, Din momentyl emiterii de ciitre
nstantd a incheierii cy privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate §i
pPind la adoptarea hotéririi de cdtre Curtea Constitutionaldd, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronunjate se suspendd”.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC winstanta judecétoreascs
este  obligatd s suspende  procesul in cazul -ridiccrii excepfiei de
neconstitutionalitate ",

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considers necesar de a
admite cererile formulate de Manole Domnica cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectudrii controluluj constitufionalititii si de a
suspenda procesu] in prezenta cauzdd civili pini la pronunfarea Curtii -
Constitutionale pe marginea respectivelor sesizir.

In conformitate cu art. 121,260 alin. (1) lit. ), 269-270 CpC Colegiul
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admit cererile formulate de Manole Domnica privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate. 4

Se remit Curtij Constitutionale sesizirile formulate de citre Manole
Domnica privind controlyl constitutionalititii art. § it a), 14, 15 alin. (2), @),
(5) din Legea privind verificarea titularilor $i candidatilor la functii publice nr.
271 din 18 decembrie 2008. ” ‘
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Se suspendd procesul in cauza civili la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Manole Domnica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea
hotarérii Consiliului Superior al Magistraturii din 04 julie 2017, prin care s-a
dispus examinarea in sedinfa inchisa a avizului consultativ emis de Serviciul de
Informatii si Securitate (SIS) pe marginea verificirii judecdtorului Curtii de
Apel Chisindu Domnica Manole, anularea hotararii - Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017, prin care Manole Domnica Stefan,
judecdtor al Curtii de Apel Chigindu, a fost declarata incompatibila cu functia de
judecitor si s-a propus Presedintelui RM eliberarea din functie a judecitorului
Curtii de Apel Manole Domnica Stefan, declararea ca fiind ilegale a avizelor
consultative nr. 2625 din 19 august 2016, nr. 4209 m/i din 09 decembrie 2016
emise de Serviciul de Informatii si Securitate, de verificare a Jjudecatorului
~ Manole Domnica Stefan. | » S
fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecitorii /semnaturd/ Galina Stratulat
/semndturd/ - Mariana Pitic
/semnaturd/ “Luui.za Gafton
/semnéturs/ Maria Ghervas
/semniturd/ Svetlana Filincova
/semnaturd/ Tuliana Oprea
/semnatura/ Vladimjr Timofti
/semnaturd/ lon Dru;é

Copia corespunde originalului, e S
Judecitor /7", . lonDruta




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastia.

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chigindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie’



I - AUTORUL SESIZARJ]

(Informatii cu privire la awtorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire MANOLE 2. Prenume Domnica )

3. Functia judecitor, Curtea de Apel Chiginau

6. Numele si prenumele reprezettantului* Viorica GRECU

7. Ocupalia reprezentantului Avocat

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii.



11 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a {l-a a Notitei Explicative)

12

Prin prezenta sesizare se invoci neconstitufionalitatea prevederilor art. 5 lit. ,a”
titularilor i a candidatilor la functii publice, nr. 271-XVI din 18.12.2008,
Serviciului de Informatii si Securitare verificarea periodic a compatibilitatii ju
Jjudecitor, in temeiul prevederilor art. 6 si 116 alin.
alin. 3, art. 6, art. 20, 21 din Constitutie.

din Legea privind verificarea
in partea atribuirii in competenta
decitorilor cu interesele functiei de
(1), (6) din Constitutie separat si combinat cu prevederile art. 1

Dacd este necesar, continuati pe o fila separald
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11l — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1l-a a Notitei Explicative)

La 09 februarie 2016, prin Hotdrarea CSM nr. 54/3 "Cu privire la inifierea verificdrii judecdtorilor conform Legii nr.
271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice” (Legea nr. 271/2008), s-a
initiat, conform graficului §i perioadei, verificarea judecatorului Curtii de Apel Chisindu Domnica Manole (a se vedea
Hotérarea aici: http://csm.md/files/Hotaririle/2016/03/54-3.pdf). '

Initierea verificirii judecdtorului Manole s-a bazat pe art. 5 din Legea nr, 271-XV! din 18 decembrie 2008, potrivit
cdruia, sint supusi verificarii titularii i candidatii la functiile de demnitate publicé objinute prin numire, iar, in baza anexei
la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr: 199 din 16.07.2010, functiile de presedinte,
vicepresedinte, judecdtor al Curtii Supreme de Justigie, curjii de apel si judecitoriei sunt functii de demnitate publicd. Astfel,
titularilor acestor functii de demnitate public Ii se aplicd prevederile Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008, urmind a fi
supusi verificdrii corespunzitoare de citre organul de verificare. '

Serviciului de Informare i Securitate a emis avizele nr. 2625 m/i din 19 august 2016 si nr. 4209 m/i din 9 decembrie
2016, in care a constatat factori de risc in activitatea ]udecatorulux Domnica Manole, {continutul avizul este expus in anexa la
pet. 13 din sesizare). S

In justificarea pretinsilor factori de risc in activitatea ]udecatox ului D. Manole, SIS a retinut, ,vizarea judecdtorului intr-
o cauzd penald si o serie de sesizdri”: §1 anume: cauza penald nr. 2016928173 porniti la 08 iunie 2016 In baza art. 307 alin.
(1)‘ Cod penal (cu privire la referendum) si procesul penal nr. 1-41pr/15 din 20.02.2015, inregistrat in registrul nr. 1 al
Procuraturii Anticoruptie (nededararea proprietitilor), precum $i modul de Infiptuire a justitiei in anumite cauze civile
contrar intereselor de securitate financiar bancard promovate (cauza SRL ,SGC Grup” vs SRL ,"Provimet Grup™!, potrivit SIS
SRL ,”Provimet Grup” a fost avantajatd prin restituirea apelului SRL ,SGC Grup” pe motive de tardivitate).. SIS a criticat
aceastd solutie, chiar daci ea este irevocabild. Conform art. 15 alin. (5) al Legii nr. 271, decizia privind incompatibilitatea .
titularului cu interesele functiei publice serveste drept temei pentru eliberarea lui din functie. :

La 04 iulie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Tn baza acestor avize, a adoptat Hotdrdrea nr. 451 / 21, prin
care Manole Domnica, judecitor la CAC, a fost declaratd incompatibild cu functxa de judecitor si's-a propus presedintelui RM
eliberarea ei din funcie in temeiul art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271, art. 8 alin. (3), (31), art. 25 alin. (1), lit.,i" din
Legea cu privire la statutul judecitorului. In motivarea hotirarii, CSM a retinut inter alia In calitate de temei de declarare a
judecdtorului D. Manole, incompatibili cu functia de judecitor si demiterea acesteia, ,relevarea de cdtre SIS" a factorilor de
risc in activitatea magistratului D. Manole, previzuti la art. 4 lit. ,a” §i ,¢” din Legea nr. 271, Hotararea CSM a fost contestati
de Domnica Manole la Curtea Suprema de Justitie.
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IV — EXPUNEREA PRETINSE] SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a o Notitei Explicative)

14.
A. Admisibilitatea

In spetd, in temeiul Avizelor consultative emise de SIS potrivit Legii nr. 271/2008, prin hotirirea CSM nr.
451/21 din 04 iulie 2017, object al contestatiei judiciare, judecitorul D. Manole a fost declarata incompatibild i
propusd a fi eliberatd din functia de judecdtor. Conform art. 15 alin. 5 al Legii nr. 271, decizia privind incompatibilitatea
fitularului cu interesele functiei publice servegte drept temei pentru eliberarea Iui din funcfie. Dna Manole a fost eliberati din
functia de judecitor prin decretul Pregedintelui tirii din 21 iulie 2017.,. Incompatibilitatea  judecitorului D.
Manole si demiterea ,automati” din functie a fost examinati si hotirati de citre CSM in temeiul prevederilor art,
15 alin. (4),(5) din Legea nr. 271. Or, atat prevederile art. 5 lit. ,a” din Legea nr. 271/2008, care autorizeazi SIS de
a verifica activitatea judecitorilor si de a da apreciere calitatii acesteia In raport cu interesele functiei, ale statului,
autoritdtilor publice, societitii, al drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului, precum si procedura de
»decizie” privind compatibilitatea/incompatibilitatea cu interesele functiei si demiterea automati din functia de
judecétor, reglementats la art. 15 din Legea nr. 271, obiect al prezentei sesiziri de neconstitutionalitate, urmeaz3
a fi aplicate de instanta de judecati la examinarea acuzatiilor de ilegalitate a hotdrérii CSM contestate de autorul
sesizarii, motiv din care potrivit exigenteélor de admisibilitate defihite in hotdrarea CC nr. 2'din 09.02.2016,
prezenta sesizare nu poate fi respinsi ca fiind inadmisibila din lipsa legiturii ~organicd, logicd fntre problema de
neconstitutionalitate si fondul cauzei” (HCC nr. 15 din 06.05.1997). Constitutionalitatea verificirii judecitorilor in
temeiul Legii nr. 271 nu a constituit deocamdati obiect al verificirii de citre Curtea Constitutionala.

B. Independenta puterii judecdtoresti,

L. Independenta justiiei este premisa statului de drept si 0. garantie fundamentali a procesului echitabil’. Or, notiunea de
stat de drept in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie este definita in jurisprudenta CC ca fiind acel
principiu constitutional ,.ale cdrui exigenfe privesc scopurile majore ale activitétii statale, prefigurate in ceea ce este
numit domnia legii, sintagma ce implicd subordonarea statului fafi de drept, asigurarea acelor mijloace care si
permitk dreptului si cenzureze opfiunile politice §i, in acest cadru, sd pondereze eventuualele tendinte abuzive,
discrefionare ale structurilor etatice, Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor §i a tuturor
actelor normative cu aceasta, existenfa regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in
limitele legii, §i anume in limitele unei legi ce exprimd voinfa generald. Statul de drept consacri o serie de garantii,

_inclusiv jurisdictionale, care asigurd respectareq drepturilor §i libertifilor cetdfenilor prin autolimitarea statului,
ﬁ. fespectiv incadrarea autorititilor publice in coordonatele tlreptulzii’ wo

2. Inacest sens, prevederile Legii nr. 271, urmeazi a fi supuse controlului de constitutionalitate, sub aspectul ingerintei

in independenta judecatorilor garantatd de art.116 alin. (1) din Constitutie.

3. Principiul independentei Justifie presupune independenta fiecirui judecdtor Tn parte In exercitarea functiilor
judiciare® Judecdtorii trebuie si ia decizii in deplini libertate i sa actioneze fard restrictii si fird a fi obiectul unor
influente, presiuni, amenintiri sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cirei persoane vin si
sub ce motiv’, fie chiar autoritati judiciare®,

4. In exercitiul atributiilor sale, judecatorul nu este angajatul niménui; acesta este detinitorul unei functii de stat. El este

astfel in slujba legii si este raspunzdtor numai in fafa acesteia. Faptul ci Judecitorul care solufioneazi un caz nu
acfioneaza conform unor dispozitii sau instructiuni venite de la o alta persoand, din afara sau din interiorul sistemului

* Principiile de 1a Bangalore privind conduita Judiciar, Val. 1. HCC nr. 12 din 28.03.2017, § 45-46.

* HCC nr. 7 din 16.04.2015, §40

“HCC nr. 18 din 02.06.2014, §22

> HCC nr. 18 din 22.05.2017, $44, HCC nr. 22 din 05.09.2013, Rezolutia ONU 2003/43 din 29.04.2003.



* vatdmats, inclusiv autoritatea statelor®”.
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asigurarea posibilitatii exercitarii functiilor in mod corespunzétor de citre judecitori, fard ca independenta acestora si
fie compromisd de teama inceperii urmiri penale, disciplinare sau initierea unei actiuni civile de citre partea
Interpretarea legii, stabilirea faptelor sau aprecierea probelor de citre Jjudecitori in scopul solutiondrii cauzelor nu
trebuie si genereze rispunderea civila sau disciplinard a acestora, cu exceptia cazurilor de fapte ilegale savarsite cu
intentie si a neglijentei grave’. In orice caz, verificarea legalititii hotararii Jjudecdtoresti reprezinta competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti superioare, iar corectitudinea solutiilor irevocabile dispuse de judecitor, chiar
dacd sunt neplicute, nu pot fi invocate drept motiv pentru demiterea judecatorului.

Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (5) din Legea nr. 271, judecitorii ar trebui demisi din functie
in temeiul avizului consultativ intocmit de SIS, chiar daci Legea cu privire la statutul Jjudecitorului nu prevede un
astfel de temei de eliberare din functie a judecitorului. Temeiurile §i procedura de demitere a judecatorului, dublati
de o lege generald, induce confuzie de naturd legislativa, incompatibild cu standardele europene in domeniul justitiei,
(opinia Comisiei de la Venefia pentru Macedonia CDL-AD (2015) 042 din 21.12.2015) - ‘

In temeiul prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271, SIS in calitatea sa de organ de stat specializat in asigurarea
securitdtii de stat, este imputernicit inter alia de a verifica periodic judectorii, in scopul: prevenirii si combaterii
coruptiei, prevenirea ocupirii functiei publice de catre persoane care prezinti ameninfare pentru interesele securitatii
nationale, precum si prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc. In hotiirarea nr. 7 din 16.04.2015, Curtea
Constitutionald a opinat ci evaluarea'activititii profesionale ale angajatilor tine de competenta entititii publice in care
acestia activeazi, iar evaluarea activitatii Jjudecitorilor de citre executiv ncalci principiul separirii puterilor in stat

(§107). |

Mai mult, legea nu defineste in mod clar care sunt aspectele care urmeazi a fi evaluate atunci cind este verificat un -

judecitor in temeiul Legii nr. 271. Legea nr. 271 contine prevederi vagi la acest capitol. In conformitate cu

- prevederile art.' 4 din Legea nr. 271, drept ,factori de risc” sunt definite: activitati contrare intereselor funciiei

publice, inclusiv cele care au determinat rezultatul negativ al testului de integritate profesionald sau situafii care
provoaca conflict de interese; b) tolerarea actelor de tradare de patrie, spionaj, terorism, de diversiune, a chemirilor la
rdsturnarea sau la schimbarea prin violenti a orinduirii constitutionale sau la incilcarea prin violentd a integritatii
teritoriale a“Republicii Moldova, propaganda directd sau indirectd a rizboiului si altor activitati extremiste; ¢)
exercitarea activitdtilor, prin care se realizeazi funcfia publica, In detrimentul. Republicii Moldova, autorititilor
publice, societatii, al drepturilor si liberttilor fundamentale ale omului; d) dezviluirea, contrar prevederilor legale, a

“unei informatii ce. constituie un secret ocrotit prin lege sau neglijarea cerinfelor fafid de proteciia unei astfel de

informatii. Aceste formuldri sunt atdt de vagi Incat pot presupune orice, inclusiv analiza calititii hotirarilor
judecitoresti. Intr-adevir, in avizul SIS au fost apreciate soluiile date de judecitor in cauze specifice, solutii care de

- altfel erau irevocabile. $Si CSM a acceptat aceasta abordare, chiar daci pe 10 mai 201 1, prin hotdrérea nr. 232/17, a

constatat ci este inadmisibil ca in cadrul verificirii conform Legii nr. 271 SIS s# verifice activitatea ce tine de
efectuarea justitiei in cauze concrete, in special legalitatea si temeinicia hotérarilor adoptate. '
9. Desi, la prima vedere, avizul SIS este unul “consultativ”, de facto, Legea nr. 271 1i conferi forta obligatorie. In
conformitate cu prevederile art. 15 din Lege, autoritatea care a initiat verificarea judecitorului, in spetd CSM decide
in termen de 7 zile pe marginea compatibilitafii/incompatibilitifii judecatorului cu interesele functiei. Potrivit .
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 271, judecitorul supus procedurii de verificare de citre SIS, ,.se considers
compatibil cu interesele functiei publice — in spetd judiciare, daca indeplineste cerintele si restrictiile stabilite de lege
pentru functia publica si daci nu au Jost descoperifi factori de risc”. Or'dupi cum prevede art. 15 alin. (3), prezenfa
factorilor de risc, constatarea cirora fine de competenfa exclusivi a SIS, constituie ipso factum temei de
incompatibilitate a judecitorului, implicind eliberarea automati a acestuia din functie, farad a fi necesari evaluarea
vinovétiei judecitorului si gravitatea pretinsei incalciri de lege, incélcarea care se pretinde a fi consumati din simplu
motiv a descoperirii unor riscitri abstracte. Legea nr. 271, nu admite ¢ altd modalitate de verificare a acuzatiilor. de
incompatibilitate cu interesele functiei aduse Jjudecitorului de catre SIS in temeiul procedurii stabilite de Legea nr,
271, SIS avénd in acest sens o influenti directd in privinta carierei judecitorului.

Unica modalitate de aparare a judecatorului mpotriva acuzatiilor de incompatibilitate aduse de SIS, fiind »audierea
individuald a acestuia” si solicitarea unei ,,verificiri suplimentare”, art.14 din Legea nr. 271. Cu toate acestea, aceste
mdsuri cu greu pot fi suficiente pentru a combate constatirile SIS, avénd in vedere ci verificarea SIS este secrets, iar
materialele in baza ciruia se fac verificirile nu sunt aduse la cunostinta judecdtorului sau a SIS, iar legea nu impune
SIS sd isi apere concluzia, instituind o quasi prezumtie ci constatirile sale sunt adevirate. in orice caz, simpla

" THCC nr. 12 din 28.03.2017, §49 CDL-AD (2017) pet.11,12

*HCC nr. 12 din 28.03.2017 §56. CDL-AD (2017) pet. 19-20.
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din functie in baza unor astfel de verificari ingenuncheaza judecitorul in fata executivului, efectuindu-le in mod
determinant independenta. Mai mult, aceastd Tngenunchere se repeta periodic (de teguli, o datd la 5 ani). Faptul ci
CSM ar putea si nu ia in calcul avizul SIS nu inlaturi aceasts concluzie, avdnd in vedere aspectcle de mai sus, faptul
cd CSM nu poate verifica singur pe deplin faptele invocate de SIS, precum si si informatiile statistice. In ultimii ani,
_cel putin 3 judecitori au fost declarati incompatibili si eliberati din functie.

Legea nr. 271, autorizeazd exercitarea de citre SIS a verificarii corespunderii judecitorilor intereselor functiei
Jjudiciare i de a interveni in sensul incetdrii mandatului Jjudecitoresc. Or, judecitorii care potrivit standardelor
constitutionale sunt chemati de a ,,sluji legii 5i de a fi responsabili doar in Jata legii ", infaptuind justitia in ~aeplind
libertate, prin intermediul procedurii de verificare instituits prin Legia nr. 271, ,,sun sensibilizati” in raport cu
interesele de securitate nationald, interesele Republicii Moldova, autorititilor publice, societatii ect, promovate sau
protejate de citre SIS. o : ) ,

In acest sens, SIS este autorizat de a verifica si de a da apreciere exercitirii de citre Jjudecitori a activititilor judiciare
»Contrar unor interese” cum ar fi cele ale statului, autoritéilor sau al ,.drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”, reprezentdnd in esentd o evaluare a actului de juéti;ie in afara cdilor de atac. Judecitorii infiptuiesc justitia
potrivit legii si nu in dependenti de interese, misiunea acestora fiind de a garanta preeminenta dreptului, inclusiv in
raport cu interesele promovate de autoritii, chiar si cele de securitate nationald promovate de SIS si in acest sens
modul de exercitare a activitiilor judecitoresti nu poate constituie obiectul unei verificiri, decat in cadrul céilor de
atac (Recomandarea CM/Rec (2010)12, pet. 16). ‘

Mai mult decét atét, potrivit avizului Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembric 2014 avizul SIS pe marginea ciruia
se decide incompatibilitatea si care este unul decisiv pentru declararea cbmpatibilitétii judecitorului in sensul Legii
nr. 271, nu poate constitui obiectul unei contestiiri judiciare decat odati cu fondul hot&rarii CSM.

Totusi, conform art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si a practicii constante a Curtii
Supreme de Justitie, hotararile Consiliului pot fi contestate in justitie doar n ceea ce priveste procedura de emitere §i
adoptare. fn consecintd, temeinicia concluziilor SIS nici ﬁll vor putea fi verificate in cadrul verificarii legalititii CSM.

Separarea puterilor. Violarea art. 6 in coroborare art. 116 alin. (1) din Constitutie

Curtea Europeand in cauza, Oleksandr Volkov v. Ukraina, a mentionat inter alia ci ,notiunea de separare a puterilor
intre organele de guvernare politicd si cele judiciare are o importan{ sporita (growing importance)” in cazurile
aprecierii aparentelor de independenti a justitiei.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Constitutie, puterea legislativa, executivi §i judeciitoreascd sunt separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit preVede_rilor Constituiiei. -

Curtea constitutionald in jurisprudenta sa constanti a statuat cd, autorititile statului in conformitate cu principiul
separdrii puterilor, sunt investite cu anumite prerogative, nici una dintre cle neavand posibilitatea de a uzurpa

atributiile celeilalte®. Continutul §i sensul teoriei separarii puterilor (legislativa, executivi §i judecdtoreascd) prezumd

~un echilibru al puterilor si o independentd relativi a acestora, un sistem de frine, de balante si contrabalante, care ar

influenta reciproc autorititile, nepermitandu-le depdgirea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea atributiilor'.
Principiul separatiei puterilor este apreciat de Curtea Constitufionald drept un mecanism de verificare reciproca intre
puteri §i de asigurare a unui echilibru functional intre puteri. Rafiunea care std la baza acestui echilibru este atit
impiedicarea manifestirii hegemoniei unei puteri constitutionale, a unui partid, a unui sindicat sau a unei clase sociale
in detrimentul altora, cat si evitarea incilcirii ordinii constitutionale stabilite prin voinfa neviciati a poporului'?,
Independenta puterii judiciare determini caracterul echitabil si democratic al exercitirii justitiei intr-un stat de
drept.”” Or, independenta puterii judecatoresti fine de esenta acestei puteri, motiv din-care de principiu nu poate fi
afectatd in cadrul realizarii unei colaboriri ntre puteri. ‘ :

fn acest sens, CC in hot. 12 din 28.03.2017, a mentionat ci ihdepehdenga Jjudecdtoreascd impune condifia ca.
Jjudecitorul si fie protejat de influienta din partea altor puteri ale statului i ca fiecare judecator s beneficieze de
libertatea profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in flacare caz individual,
deciziile eronate si poata fi corectate prin intermediul ciilor de atac §i nu pot avea drept consecinti responsabilizarea
individuala a judectorilor (Idem § 79). '

Subordonarea carierii judecitorului SIS in calitatea sa de autoritate abilitate cu atributii de asigurare a securitatii
statului, in cadrul procedurii de verificare instituits prin Legea nr. 271, investind SIS cu dreptul de a verifica
activitatea judecitorilor sub aspectul corespunderii intereselor functiei si corespunderea modului de infiptuire a
Jjustifiei anumitor interese, excede limitele constitutionale de colaborare a-puterilor in stat, in frauda independentei
functionale a judecitorului, sensibilizand de o maniers inadmisibild judecitorul in raport cu SIS si interesele statului,

" HCC ur. 10 din 04.03.1997, M.O. nr. 18/7 din 20.03.1997
"HCC nr. 22 din 05.09.2013, §44.
212 1dem HCC nr. 10 din 04.03.1997.
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proceduri speciale de verificare de catre SIS a compatibilitatii exercitérii activitagilor Jjudecatoresti cu interesele
functiei, precum §i examinarea temeiniciei acuzatiilor de incompatibilitate a judecitorilor intereselor functiei,
inclusiv exercitarea activititilor Judiciare in detrimentul statului, autoritdtilor publice sau al drepturilor si libertatilor
persoanei, nu corespunde standardelor constitutionale de independentd a puterii Jjudecitoresti'® si in acest sens, nu
existd o necesitate absoluts.'® Lo

Curtea Constitutionals in Jurisprudenta sa constants, HCC nr. 7 din 16.04.2015, §1 80 a constat ca SIS nu corespunde
exigentelor constitutionale de independents, motiv din care abilitarea acestei institutii cu atributii speciale de
verificare a compatibilitatii judecitorilor cu interesele functiei judiciare si influenta directa a carierei judecatorilor, in
cadrul procedurii instituite de Legea nr. 271, este contrars principiilor constitutionale de independentd a justitie art.
116 alin. (1) din Constitutie §i in acest sens, nu poate fi considerati o colaborare admisibild a puterilor statale, in
sensul art. 6 din Constitutie. C :
Evaluarea activitatilor profesionale ale angajatilor fine de competenta entitdilor publice In care acestia activeaza.
Interventia unui organism care face parte din puterea executiva in problemele strict administrative ale unui organism
din puterea judecitoreascy este inacceptabild din perspectiva principiilor separdrii puterilor si al bunei administratii,

‘motiv din care ,,subordonarea carierii judecatorului SIS si abilitarea acestuia cu atributii de evaluare a corespunderii

activitatilor judiciare intereselor functiei de judecitor, este ab initio inadmisibili in cadrul unei societdti democratice,
din motive de securitate a valorilor democratice si a statului de drept. :

Constitutionalitatea Legiferdrii.  Violarea prevederilor art. 116 _alin. (1) din_Constitutie, in coraborare cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 21 si 26 din Constitutie. : o

In.conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecitorii instantelor Judecétoresti sunt independenti,

“impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Temeiurile de eliberare din functie a judecitorului sunt exhaustiv reglementate de Legea cu privire la statutul
Jjudecatorului, art. 25, Incompatibilititatea stabilitd in temeiul Legii nr. 271 nu este unul dintre temeiurile pentru .
eliberarea din-functie a judecitorului ‘ ' ‘

In acest sens, Legea nr. 271, instituie o institutie suplimentari de incetare. a mandatului de judecitor, dublind o
procedurd speciald de atragere la rispundere Jjuridicd si sanctionarea Jjudecatorilor, in conformitate cu standardele
internationale si constitutionale aplicabile Jjudecitorilor in calitatea de titulari ai unui statut constitutional special. Or,
constatarea de citre SIS a factorilor de risc in activitatea Jjudecitorului, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 7))
din Legea nr. 271, constituie ipso jure impediment pentru a considera titularul unei functii judiciare compatibil
intereselor functiei. , _ o :

In acest sens, necesita a fi refinut ci potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, incilcarea prevederilor referitor la incompatibilititile, interdictiile i restrictiile de serviciu care 1i
privesc pe judecitori, constituic abatere disciplinare ‘care se examineazi in cadrul procedurii instituite de Legea nr.
178. Potrivit competentilor legale instituite de Legea nr. 947, CSM este abilitat cu dreptul de a inainta propuneri
Pregedintelui sau Parlamentului privind eliberarea din functie a‘judecatorului, doar in baza hotirarii Colegiului
Disciplinar. Or, CSM nu dispune de competenfa legald de a examina prima face compatibilitatea judecitorului cu
interesele functiei si decide eliberarea din functie. :

in acest sens, Legea nr. 271, pare si fie in contradictie atat cu reglementirile legale privind competenta CSM, n
materie de examinare a acuzatiilor de incompatibilitate a judecitorilor functiei si demiterea din functie a acestora, cét
$i procedura legald de examinare a acuzatiilor la adresa judectorilor care constituie abateri disciplinare,

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) art. 4 din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001, actul

S pte

legislativ trebuie infer alia si respecte conditiile legalitatii, accesibilitatii, preciziei, s corespundd prevederilor
tratatelor internationale, principiilor si normelor unanim recunoscute. ale dreptului international, dispozitiilor
constitutionale si si fie in concordanti cu cadrul juridic existent, si fie respectatd coerenta, consecventa si echilibru
intre reglementirile concurente. Or, caracteristicilor constitutionale ale statului de drept, subordoneazi inter alia
procesul legislativ, reglementirilor legale privind legiferarea, motiv din care corespunderea actului legislativ
principiilor de baza ale legiferdrii, constituie obiect al controlului de constitutionalitate in sensul art. lalin. (3) din

Constitutie.

Calitatea Legii nr, 271/2008 in raport cu standardele internationale

" Vezi avizele consultative ale SIS anexa Ia sesizare.
" HCC nr. 7 din 16.04.2015 § 107. 180
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34.

expres al independentei consacrat la cel mai inalt nivel”'”. Daci Jjudecdtorii nu-si indeplinesc atributiile intr-o manierd
eficientd i adecvati sau in caz de abateri disciplinare, trebuie luate toate misurile necesare, sub rezerva ca ele si nu
aducd atingeri independentei justitiei. Reglementirile legislative privind incetarea mandatului judectorului, trebuie
sd prevadd procedurd adecvati pentru ca judecitorul in cauzi si beneficieze cel putin de toate garantiile unui proces
echitabil previizut de Conventie'®, '

Previzibilitatea temeiului de declarare a incompatibilititii judecdtorului intereselor functiei in calitate de
omisiune susceptibili de a antrena incetarea mandatului de Jjudecitor,

Potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 271, descoperirea factorilor de risc in sensul art. 4 din Legea
constituie temei de declarare a judecitorului incompatibil functiei cu eliberarea automata din functie.
Factorii de risc in sensul definit in art. 4 din Legea nr. 271, In raport cu activititile judecatoresti, lasa larg spatiu de .
interpretdri abuzive si aprecieri subiective a calitatii si modului de infiptuire a justitie, in raport cu interesele functiei,
autoritdilor statului sau domenii de activitate a SIS cum ar fi tolerarea actelor de tridare de patrie, ‘spionaj, terorism
cect. Or, statul de judecitor exclude in principiu, posibilitatea unei aixtorité,ti judiciare sau non judiciare, de a da
apreciere compatibilititii judecitorului intereselor functiei judiciare In raport cu modul de exercitare a atributiilor
Jjudecitoresti, inclusiv in detrimentul statului sau autorititilor publice.

Judecitorul trebuie si ia decizii Tn deplina libertate si si actioneze fard restrictii si fird a fi obiectul unor influentd
presiuni, amenintiri sau interventii nelegale, direct sau indirect, indiferent din partea cirei persoane vin i sub ce
motiv'®, avand obligatia de a examina cazul in mod echitabil §i avand la bazi doar aplicarea dreptului.

Statutul de judecator in sensul definit de Constitutie si exigentele de echitate a procesului judiciar, pun judecatorul in
imposibilitatea de a evalua in fiecare caz aparte, in ce mésurd exercitarea atributiilor judiciare intr-o spefé anume, ar
putea fi calificata ca fiind un act de exercitare a atributiilor Judiciare in detrimentul Republicii Moldova, autoritatilor
publice al drepturilor i libertdfilor omului. Or, criteriile de evaluare a impactului actului de justitie in raport cu
anumite interese nu este cunoscut. '

- Mai mult decét atit, exercitarea atri buiilor judiciare de citre judecitor datoriti statutului specific al judecitorului, nu

pot fi realizate doar in interesele statului, autorititilor publice, iar intoleranta actelor de terorism, spionaj ect, nu poate
fi pretinsd in abstracto persoanelor cu statut de Jjudecdtor, sub sanctiunea demiterii din functie de catre o autoritate
cum este SIS, firi a se aduce atingere independentei si impartialititii judecatorului.

Curtea in jurisprudenta sa a statuat ci ,,pentru antrenarea raspunderii judecitorului nu este suficient existenfa unei
erori judiciare cauzatoare de prejudicii drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
Jjudecitorului drept consecinti a exercitarii atribuiilor cu rea-credinid sau neglijentd gravd, in acest sens judecitorul

beneficiind de imunitate, orice eroare judiciar trebuie si fie constatd $i reparati n mod prioritar printr-o cale de atac

efectivi®®, :

In acest sens, atribuirea SIS competena de apreciere subiectiva a calitatii exercitiului de catre judecitor a atributiilor
judiciare in raport cu anumite interese sau acte ce vizeazi obiective de securitate nationala aflate in competenta SIS,
precum si emite de avize privind compatibilitatea Judecitorului cu interesele functiei, avand o influentd directd in
privinga carierii judecatorului este contrari standardelor constitutionale de independents si raspundere juridicd a

Jjudecétorilor.

7 CDL-AD(2010)004 § 40, Rec. (94) 12 a CM, principiul al Vi-lea,
% 1dem;

PHCC nr. 18 din 22.05.2017 § 42
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notijei Explicative)

3.

Declararea prevederilor art. 5 lit. ,a™, in partea atribuirii in competenta Serviciulul de Informatii si Securitare de verificare
periodicd a compatibilitatii judecatorilor cu interesele functiei de judecsitor, in sensul prevederilor art. 3 lit. ,a”, ¢, .d7, .17, art.
4 fit. ..a” ¢ din Legea nt. 271, a prevederilor art. 14, art. 15 alin. (2) sialin. (4) (5) din Legea nr. 271 ca fiind neconstitugionale.’

Dacd este necesar, continuati pe o fila separata
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1 din Notita Explicativa)



VII - LISTA DOCUMENTELOR

Hotdrarea CSM nr. 54/3 din 09 februarie 2016 privind initierea verific3rii Judecitorului D.Manole;

Hotardrea CSM motivati nr. 450/21 din 4 iulie privind dxspunerea §edmtex inchise; '
- Hotardrea CSM motivats nr. 451/21 din 4 iulie; ' -l

Avizul SIS nr. 2625 m/i din 19.08.2016;

Avizul SIS nr. 4209 m/i din 09.12.2016;

Hotidrarea Curtii de Apel Cahul din 12.05.2017;

Incheiera Judecitoriei Chisindu din 10.03.2017;

Incheierea Judecitoriei Buiucani din 18.11.2016; ,

Avizului Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 20 14;
. Anexa la pet. |3 din sesizare.
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Alte documente sunt anexate la cererea introductivi §i cererea concretizatd de chemare in judecati.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul V11T al Notiei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul mun, Chisindu Republicé Moldova

Data 04 august anul 2017

(Semnatura’autoruluf sesizarii sau a reprezentantului)



Anexa la pct, 13 din Sesizare, pg. 5

- ]

In Avizul consultativ nr. 2625 m/i din 19 august 2016, SIS a indicat ci in "rezultatul misurilor
desfasurate au fost obtinute date cu privire la nerespectarea legislatiei sau factorilor de risc in
activitate”. SIS a concluzionat aceasta in baza constatirilor privind cauza penald nr.2016928173,
intentatd in baza art. 307 alin. (1) din Codul Penal, aflatd la etapa urmiririi penale la data emiterii
avizului SIS. ’

Cauza penald respectivd a fost pornitd In baza Hotararii CSM nr. 369/17 din 31 mai 2016,
privind admiterea sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penald a judecitorului Curtii de
Apel Chigindu, Domnica Manole, si darea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la
rdspundere penald a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole.

La data emiterii Avizului SIS, Hotardrea CSM din 31 mai 2016 era contestat si se afla in proces
de examinare la CS]. S

O altd cauzd penald constatatd de SIS a fost procesul penal nr. 1-41pr/15 din 20.02.2015,
reluat la 25 iunie 2016, de cdtre Procurorul anticoruptie Viorel Morari, care a dispus anularea
ordonantei de refuz in fnceperea urmdririi penale emisd la 20.03.2015. SIS a mai indicat asupra
cauzei civile "Fergus” SRL vs. "Banca de Economii”, Decizia din 19.05.2015 emisd de de Colegiul
Curtii de Apel Chisindu (CAC) si cauza civile “Compania offshore ,Roseau Alliance” vs. I.C. S. ,Lidiana
Lux” SRL (in proces de lichidare), Decizia din 10.12.2015, emisi de Colegiul Curtii de Apel Chisindu
(CAQC). B

Dupa solicitarea reclamantei de verificare suplimentard, SIS a emis Avizul consultativ SIS nr.
'4209 m/i din 9 decembrie 2016, in care, a concluzionat ci "relevi prezenta factorilor de risc (art.
4 lit. a). ¢) din Legea nr. 271/2008 si a aspectelor ce contravin art. 15 alin. (1) lit. d), €} din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, Codului de etici si de conduitd profesionald al judecitorului si
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara (impartialitatea si integritatea), in activitatea
magistratutului Domnica Manole”,

In Avizul din 09.12.2016, SIS a fost de acord cu reclamanta ci in Avizul din 19.08.2016 a fost
indicatd informatia necorespunzitoare si "/n partea ce tine de cazul SRL Fergus” vs. "Banca de
Economii” verificarea suplimentard a elucidat factori de risc in actiunile instantei de fond”, si nu in
actiunile completului de judecatd din care a fiscut parte judecitorul Manole Domnica. Ca urmare,
cazul SRL Fergus” a fost exclus din avizele SIS. :

in Avizul din 9.12.2016, SIS a pus la baza concluziei sale aceleasi-dous cauze penale si cauza
civii "Compania ofshore ,Roseau Alliance” vs. I.C. S. ,Lidiana Lux” SRL (in proces de lichidare) si
lichidatorul Buga Al, intervenient accesoriu ,Banca de Economii”, dar a addugat in Avizul din 9
decembrie 2016 si cauza civild SRL ,,SGC Grup” S.C. impotriva SRL ,Provimet Grup” examinati de
completul de judecata D. Manole presedinte, Eugenia Fistican raportor, Nina Traciuc judecdtor, iar
incheierea acestui complet mentinuti ca fiind legald prin Decizia CS] din 09.10.2013 de completul
de judecdtori Nicolae Clima, lurie Bejenaru, Tamara Chisca - Doneva.
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T - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a [1-a a Notitei Explicative)

12

Prin prezenta sesizare se invoc# neconstitutionalitatea:

1) prevederilor art. 5 lit. .,a” din Legea privind verificarea titularilor si a-candidatilor la functii publice, nr. 271-
XVI din 18.12.2008, in partea atribuirii in. competenta SIS verificarea periodica a compatibilitatii judecéatorilor
cu interesele functiei de judecitor, in temeiul prevederilor art. 6 si 116 alin. (1), (6) din Constitufie separat si
combinat cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 6, art. 20, 21 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271, se invoca doar in partea atribuirii in
competenta SIS, verificarea titularilor si candidatilor la functiile de demnitate publica cu statut special de
judecator in scopurile si conform unei proceduri incompatibild exigentelor de independentd functionald a
judecdtorilor si institutionala a puterii judecatoresti, precum si cu incélcarea principiilor de separare a puterilor
in stat si limitele constitutionale a colaborarii puterilor in stat. Or, Curtea Constitutionali, in decizia sa nr.
78 din 12.10.2016, la §26 a mentionat inter alia ci verificarea de SIS (in temeiul legii nr. 271) a titularilor
functiei judecitoresti ridici o problemi de independenti a puterii judecitoresti.

Verificarea judecatorilor si titularilor la functii de judecatori, avdnd obiectul si scopul al verificarii
incompatibil cu statutul de judecator in sensul definit de Constitutie, precum si aplicarea unei proceduri
neconstitutionale de examinare a acuzatiilor aduse de cétre SIS detinatorilor functiile de demnitate publica cu
statut special de judecator, prevazutd la art. 14, art. 15 alin. (2) si alin. (4) (5) din Legea nr. 271, este instituitd
in temeiul prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271. Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate —
neconstitutionalitatea asimilarii judecatorilor in calitate de titulari al unui statut constitufional special,
functionarilor publici, inclusiv detinatorilor functiilor de demnitate publica, in calitatea lor de exponenti ai
puterii publice sau persoane subordonate executivului sau legislativului si aplicarea in privinta judecatorilor a
procedurii generale de verificare a functionarilor publici — independenta cérora nu tine de esenta functiei,
ficandu-se abstractie de statutul special acordat judecatorilor in calitate de conditie sine qua non a unui stat
democratic si necesitatea garantérii exigentelor de echitate a procedurilor judiciare in sensul art. 6 din CEDO.
Neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. ,,a” este ridicatd in cumul cu procedura aferentd, reglementata la
art, 14, art.15 alin. (2), (4), (5) din Legea nr. 271.

2) Prevederilor art. 14, art. 15 alin, (2) si alin. (4) (5) din Legea nr. 271, in temeiul prevederilor art. 6 si 116
alin. (1), (6) din Constitutie separat si combinat cu prevederile art. | alin. (3), art. 6, art. 20, 21 din Constitutie
care reglementeaza in esentd o procedurd de examinare a acuzatiilor de incompatibilitate a judectorului cu
interesele functie, expuse de citre SIS in avizul consultativ emis periodic in privinta judecitorilor, in cadrul
procedurii de verificare a titularilor si a candidatilor la functii publice, ca fiind contrard standardelor
constitutionale in domeniul justitiei in sensul definit la art. 116 alin. (1), alin. (6) din Constitutie, incluzénd si
garantiile de independentd a judecitorilor si modalitatea de incetare fortata a mandatului de judecitor cu titlu

constitutionale, in ceia ce priveste corespunderea procedurii instituita la art. 14, art. 15 alin. (2) si alin. (4) (5)
din Legea nr. 271, exigentelor constitutionale ale unui stat de drept, principiul separarii puterilor, standardelor
constitutionale de acces la justitie si prezumtia de nevinovatie, in sensul punerii judecatorului in situatia de a-si
justifica propria corespundere cu interesele functie in raport cu acuzatiile aduse de SIS in cadrul unui aviz

Daca este necesar, continuati pe o fila separat

negativ. (continuare in anexa la pg.4, pct. 12).
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Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1I-a a Notitei Explicative)

13.

La 09 februarie 2016, prin Hotdrarea CSM nr. 54/3 "Cu privire la initierea verificarii judecatorilor
conform Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice” (Legea nr. 271/2008), s-a initiat, conform graficului si perioadei, verificarea judecatorului Curtii

de Apel Chisindu Domnica Manole (a se vedea Hotararea aici:

http://csm.md/files /Hotaririle /2016 /03 /54-3.pdf). )

Initierea verificarii judecdtorului Manole s-a bazat pe art. 5 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008, potrivit caruia, sint supusi verificarii titularii si candidatii la functiile de demnitate publica obtinute
prin numire, iar, in baza anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16.07.2010, functiile de presedinte, vicepresedinte, judecator al Curtii Supreme de Justitie,
curtii de apel si judecatoriei sunt functii de demnitate publica. Astfel, titularilor acestor functii de
demnitate publicd li se aplica prevederile Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008, urmind a fi supusi
verificarii corespunzatoare de cdtre organul de verificare. ‘

Serviciului de Informare si Securitate a emis avizele nr.5/2139 din 17.10.2016 si nr. 5/134 din 30.01.2017,
in care a constatat factori de risc in activitatea judecatorului Domnica Manole, (continutul avizelor este
expus in anexa la pct. 13 din sesizare). v

In justificarea pretinsilor factori de risc in activitatea judecdtorului D. Manole, SIS a retinut, ,vizarea
judecdtorului intr-o cauzd penald si o serie de sesizdri”: $i anume: cauza penala nr. 2016928173 pornitd la
08 iunie 2016 in baza art. 307 alin. (1) Cod penal (cu privire la referendum) si procesul penal nr. 1-
41pr/15 din 20.02.2015, inregistrat in registrul nr. 1 al Procuraturii Anticoruptie (nedeclararea
proprietatilor), precum si modul de infiptuire a justitiei in anumite cauze civile contrar intereselor de
securitate financiar bancard promovate (cauza SRL ,SGC Grup” vs SRL ,"Provimet Grup™, potrivit SIS SRL
,"Provimet Grup” a fost avantajati prin restituirea apelului SRL ,SGC Grup” pe motive de tardivitate). SIS a
criticat aceastd solutie, chiar daca ea este irevocabild. Conform art. 15 alin. (5) al Legii nr. 271, decizia
privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei publice serveste drept temei pentru eliberarea
lui din functie.

La 04 iulie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), in baza acestor avize, a adoptat
Hotdrdrea nr. 451/21, prin care Manole Domnica, judecitor la CAC, a fost declaratd incompatibild cu
functia de judecator si s-a propus presedintelui RM eliberarea ei din functie in temeiul art. 15 alin. (4), (5)
din Legea nr. 271, art. 8 alin. (3), (31), art. 25 alin. (1), lit. ,i” din Legea cu privire la statutul judecatorului.
n motivarea hotirarii, CSM a retinut inter alia in calitate de temei de declarare a judecatorului D. Manole,
incompatibila cu functia de judecitor si demiterea acesteia, ,relevarea de cdtre SIS” a factorilor de risc In
activitatea magistratului D. Manole, previzuti la art. 4 lit. ,a” si ,¢” din Legea nr. 271. Hotararea CSM a
fost contestatd de Domnica Manole la Curtea Suprema de Justitie.

! solutia pronuntati cu participarea judecatorul D. Manole a fost mentinutd de CS] in calitate de instantd de recurs
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTI
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

. (A se vedea Partea a [V-a a Notitei Explicative)

14.

A. Admisibilitatea

fn spets, in temeiul Avizelor consultative emise de SIS potrivit Legii nr. 271/2008, prin hotdrarea
CSM nr. 451/21 din 04 iulie 2017, obiect al contestatiei judiciare, judecatorul D. Manole a fost declarata
incompatibila si propusi a fi eliberata din functia de judecdtor. Conform art. 15 alin. 5 al Legii nr. 271,
decizia privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei publice serveste drept temei pentru eliberarea lui din
functie. Dna Manole a fost eliberata din functia de judecator prin decretul Presedintelui tarii din 21 iulie
2017.,.  Incompatibilitatea judecatorului D. Manole si demiterea ,automata” din functiec a fost
examinatd si hotarata de catre CSM in temeiul prevederilor art. 15 alin. (4),(5) din Legea nr. 271. Or,
atat prevederile art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271/2008, care autorizeazd SIS de a verifica activitatea
judecatorilor si de a da apreciere calitétii acesteia in raport cu interesele functiei, ale statului,
autoritatilor publice, societatii, al drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si
procedura de ,,decizie” privind compatibilitatea/incompatibilitatea cu interesele functie si demiterea
automatd din functia de judecitor, reglementata la art. 15 din Legea nr. 271, obiect al prezentei sesizari
de neconstitutionalitate, urmeaza a fi aplicate de instanta de judecatd la examinarea acuzatiilor de
ilegalitate a hotararii CSM contestate de autorul sesizarii, motiv din care potrivit exigentelor de
admisibilitate definite in hotararea CC nr. 2 din 09.02.2016, prezenta sesizare nu poate {i respinsa ca
fiind inadmisibila din lipsa legaturii ,.organicd, logicd intre problema de neconstitufionalitate si fondul
cauzei” (HCC nr. 15 din 06.05.1997). Constitutionalitatea verificarii judecdtorilor in temeiul Legii nr.
271 nu a constituit deocamdata obiect al verificarii de catre Curtea Constitutionala.

B. Independenta puterii judecatoresti.

1. Independenta justitiei este premisa statului de drept i 0 garantie fundamentald a procesului echitabil®.
Or, notiunea de stat de drept in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie este definitd in
jurisprudenta CC ca fiind acel principiu constitutional ,,ale cdrui exigente privesc scopurile majore ale
activitdfii statale, prefigurate in ceea ce este numil domnia legii, sintagmd ce implicd subordonarea
statului fati de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permitd dreptului si cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sd pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor
etatice. Statul de drept asigurd supremafia Constitufiei, corelarea legilor si a tuturor aclelor normative
cu aceasta, existenfa regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele
legii, si anume in limitele unei legi ce exprimd voinja generald. Statul de drept consacrd o serie de
garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor si libertdtilor cetitenilor prin

. , . o L 3
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autorititilor publice in coordonatele dreptului’”.

2. In acest sens, prevederile Legii nr. 271, urmeazd a fi supuse controlului de constitutionalitate, sub
aspectul ingerintei in independenta judecatorilor garantata de art.116 alin. (1) din Constitutie.

2 Principiile de 1a Bangalore privind conduita Judiciara, Val. 1, HCC nr. 12 din 28.03.2017, § 45-46.
3HCC nr. 7 din 16.04.2015, §40



- 3. Principiul independentei justitie presupune independenta fiecdrui judecitor in parte in exercitarea
functiilor judiciare4.Judecdtorii trebuie si ia decizii in deplind libertate si sa actioneze fard restriciii si
fard a fi obiectul unor influente, presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv’, fie chiar autoritati judiciare(’.

4. In exercitiul atributiilor sale, judecitorul nu este angajatul niminui; acesta este detinatorul unei
functii de stat. El este astfel in slujba legii si este rdspunzitor numai in fata acesteia. Faptul ca
judecatorul care solutioneaza un caz nu actioneazd conform unor dispozitii sau instructiuni venite de la o
altd persoand, din afara sau din interiorul sistemului judecatoresc, este unul care nu trebuie demonstrat’.
Or, pentru garantarea independentei judecatorilor ,este esenfial asigurarea posibilitdfii exercitdrii
functiilor in mod corespunzitor de citre judecitori, fard ca independenta acestora s fie compromisd de
teama inceperii urmari penale, disciplinare sau initierea unei actiuni civile de cétre partea vatamata,

inclusiv autoritatea statelor®”,

5. Interpretarea legii, stabilirea faptelor sau aprecierea probelor de cétre judecatori in scopul solugiondrii
cauzelor nu trebuie si genereze raspunderea civild sau disciplinara a acestora, cu exceplia cazurilor de
fapte ilegale savarsite cu intenfie si a neglijentei graveg. in orice caz, verificarea legalititii hotararii
judecatoresti reprezinid competenta exclusiva a instantelor judecatoresti superioare, iar corectitudinea
solutiilor irevocabile dispuse de judecitor, chiar daca sunt neplacute, nu pot fi invocate drept motiv
pentru demiterea judecétorului.

6. Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (5) din Legea nr. 271, judecatorii ar trebui
demisi din functie in temeiul avizului consultativ intocmit de SIS, chiar daca Legea cu privire la statutul
judecatorului nu prevede un astfel de temei de eliberare din functie a judecitorului. Temeiurile si
procedura de demitere a judecatorului, dublata de o lege generala, induce confuzie de natura legislativa,
incompatibila cu standardele europene in domeniul justitiei, (opinia Comisiei de la Venefia pentru
Macedonia CDL-AD (2015) 042 din 21.12.20135).

7. In temeiul prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271, SIS in calitatea sa de organ de stat specializat
in asigurarea securitatii de stat, este imputernicit inter alia de a verifica periodic judecétorii, in scopul:
prevenirii si combaterii coruptiei, prevenirea ocuparii functiei publice de catre persoane care prezinta
amenintare pentru interesele securitdfii nationale, precum si prevenirii, identificarii si excluderii
factorilor de risc. In hotardrea nr. 7 din 16.04.2015, Curtea Constitutionald a opinat ca cvaluarea
activitatii profesionale ale angajatilor {ine de competenta entitatii publice in care acestia activeaza, iar

evaluarea activitatii judecatorilor de citre executiv incalca principiul separdrii puterilor in stat (§107).

8. Mai mult, legea nu defineste in mod clar care sunt aspectele care urmeazi a fi evaluate atunci cénd
este verificat un judecator in temeiul Legii nr. 271. Legea nr. 271 contine prevederi vagi la acest capitol.
fn conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 271, drept ,factori de risc’ sunt definite: activitati
contrare intereselor functiei publice, inclusiv cele care au determinat rezultatul negativ al testului de
integritate profesionald sau situatii care provoacd conflict de interese; b) tolerarea actelor de tradare de
patrie, spionaj, terorism, de diversiune, a chemarilor la rasturnarea sau la schimbarea prin violentd a
orinduirii constitutionale sau la incalcarea prin violen{a a integritéii teritoriale a Republicii Moldova,

“HCC nr. 18 din 02.06.2014, §22

SHCC nr. 18 din 22.05.2017, §44, HCC nr. 22 din 05.09.2013, Rezolufia ONU 2003/43 din 29.04.2003.
“HCC nr. 18 din 02.06.2014, §22-.

"HCC nr. 12 din 28.03.2017, §49 CDL-AD (2017) pet. 11,12

® HCC nr. 12 din 28.03.2017 §56, CDL-AD (2017) pet. 19-20.

® Idem, pet. 19, 20



propaganda directd sau indirectd a rézboiului si altor activitafi extremiste; ¢) exercitarea activitatilor,
prin care se realizeazd functia publici, in detrimentul Republicii Moldova, autoritatilor publice,
societdfii, al drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului; d) dezviluirea, contrar prevederilor
legale, a unei informatii ce constituie un secret ocrotit prin lege sau neglijarea cerintelor fatd de protectia
unei astfel de informatii. Aceste formuliri sunt atat de vagi incat pot presupune orice, inclusiv analiza
calitatii hotérarilor judecatoresti. Tntr-ade_vér, in avizul SIS au fost apreciate solutiile date de judecator in
cauze specifice, solutii care de altfel erau irevocabile. Si CSM a acceptat aceastd abordare, chiar daca pe
10 mai 2011, prin hotarérea nr. 232/17, a constatat ci este inadmisibil ca in cadrul verificarii conform
Legii nr. 271 SIS sa verifice activitatea ce tine de efectuarea justitiei in cauze concrete, in special
legalitatea si temeinicia hotarérilor adoptate.

9. Desi, la prlma vedere, avizul SIS este unul “consultativ”, de facto, Legea nr. 271 ii confer forta
obligatorie. In conformitate cu prevederile art. 15 din Lege, autoritatea care a initiat verificarea
Judecatorului, in spetd CSM decide in termen de 7 zile pe marginea compatibilitatii/incompatibilitatii
Judecatorului cu interesele functiei. Potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 271, judecatorul
supus procedurii de verificare de catre SIS, ,,se considerd compatibil cu interesele functiei publice — in
spefa judiciare, dacé indeplineste cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru functia publica si daca
nu au fost descoperiti factori de risc”. Or dupa cum prevede art. 15 alin. (3), prezenta factorilor de risc,
constatarea cdrora {ine de competenta exclusiva a SIS, constituie ipso factum temei de incompatibilitate
a judecatorului, implicand eliberarea automatd a acestuia din functie, fird a fi necesari evaluarea
vinovatiei judecdtorului §i gravitatea pretinsei incalcari de lege, incalcarea care se pretinde a fi
consumata din simplu motiv a descoperirii unor riscuri abstracte. Legea nr. 271, nu admite o alta
modalitate de verificare a acuzatiilor de incompatibilitate cu interesele functiei aduse judecatorului de
catre SIS in temeiul procedurii stabilite de Legea nr. 271, SIS avand in acest sens o influent directd in
privinta carierei judecitorului.

10. Unica modalitate de apérare a judecatorului impotriva acuzatiilor de incompatibilitate aduse de SIS,
fiind ,,audierea individuala a acestuia” si solicitarea unei ,,verificari suplimentare”, art.14 din Legea nr.
271. Cu toate acestea, aceste masuri cu greu pot fi suficiente pentru a combate constatarile SIS, avand in
vedere cd verificarea SIS este secretd, iar materialele in baza caruia se fac verificirile nu sunt aduse la
cunostinta judecdtorului sau a SIS, iar legea nu impune SIS sa isi apere concluzia, instituind o quasi
prezumtie cd constatdrile sale sunt adevarate. In orice caz, simpla posibilitate ca judecatorul si fie
verificat pe ascuns, de catre un serviciu secret, fard a fi prezentate probe si eliberat din functie in baza
unor astfel de verificari ingenuncheazd judecitorul in fata executivului, efectudndu-le in mod
determinant independenta. Mai mult, aceasta ingenunchere se repeta periodic (de reguld, o datd la 5 ani).
Faptul & CSM ar putea si nu ia in calcul avizul SIS nu inlatura aceastd concluzie, avand in vedere
aspectele de mai sus, faptul ca CSM nu poate verifica singur pe deplin faptele invocate de SIS, precum
si si informatiile statistice. In ultimii ani, cel putin 3 judecatori au fost declarati incompatibili si eliberati
din functie.

11. Legea nr. 271, autorizeazd exercitarca de catre SIS a verificarii corespunderii judecatorilor
intereselor functiei judiciare si de a interveni in sensul incetarii mandatului judecatoresc. Or, judecatorii
care potrivit standardelor constitutionale sunt chemaii de a ,.sluji legii si de a fi responsabili doar in Jaja
legii”, infaptuind justifia in ,.deplind libertate”, prin intermediul procedurii de verificare instituita prin
Legia nr. 271, ,,sun sensibilizati” in raport cu interesele de securitate nationala, interesele Republicii
Moldova, autoritétilor publice, societtii ect, promovate sau protejate de catre SIS.

12. In acest sens, SIS este autorizat de a verifica si de a da apreciere exercitarii de catre judecatori a
activitatilor judiciare ,,contrar unor interese” cum ar fi cele ale statului, autoritatilor sau al ,,drepturilor si
libertafilor fundamentale ale omului”, reprezenténd in esentd o evaluare a actului de justitie in afara



cdilor de atac. Judecitorii infaptuiesc justitia potrivit legii si nu in dependentd de interese, misiunea
acestora fiind de a garanta preeminenta dreptului, inclusiv in raport cu interesele promovate de autoritati,
chiar si cele de securitate nationald promovate de SIS si in acest sens modul de exercitare a activitatilor
judecdtoresti nu poate constituie obiectul unei verificari, decét in cadrul cailor de atac (Recomandarea
CM/Rec (2010)12, pct. 16).

13. Mai mult decét atét, potrivit avizului Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2014 avizul SIS
pe marginea caruia se decide incompatibilitatea si care este unul decisiv pentru declararea

compatibilitatii judecatorului in sensul Legii nr. 271, nu poate constitui obiectul unei contestdri judiciare
decét odata cu fondul hotérarii CSM.

14. Totusi, conform art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii §i a practicii
constante a Curtii Supreme de Justitie, hotarérile Consiliului pot fi contestate in justitie doar in ceea ce
priveste procedura de emitere si adoptare. In consecints, temeinicia concluziilor SIS nici nu vor putea fi
verificate in cadrul verificarii legalitatii CSM.

Separarea puterilor. Violarea art, 6 in coroborare art, 116 alin. (1) din Constitutie

15. Curtea Europeani in cauza, QOleksandr Volkov v. Ukraina, a mentionat inter alia ca ,,notiunea de
separare a puterilor intre organele de guvernare politica si cele judiciare are o importan{d sporitd
(erowing importance)” in cazurile aprecierii aparentelor de independentd a justitiei.

16. in conformitate cu prevederile art. 6 din Constitutie, puterea legislativa, executiva si judecitoreasc
sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.
17. Curtea constitutionald in jurisprudenta sa constanta a statuat ca, autoritétile statului in conformitate
cu principiul separdrii puterilor, sunt investite cu anumite prerogative, nici una dintre ele neavéind
posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte'®. Continutul si sensul teoriei separarii puterilor (legislativa,
executiva si judecatoreascd) prezumi un echilibru al puterilor si o independentd relativéd a acestora, un
sistem de frdne, de balante si contrabalante, care ar influenta reciproc autoritatile, nepermitindu-le
depasirea limitelor stabilite de Constitufie in exercitarea atributiilor''.

18. Principiul separatiei puterilor este apreciat de Curtea Constitutionala drept un mecanism de
verificare reciproca intre puteri si de asigurare a unui echilibru functional intre puteri. Ratiunea care sta
la baza acestui echilibru este atit impiedicarea manifestarii hegemoniei unei puteri constitutionale, a
unui partid, a unui sindicat sau a unei clase sociale in detrimentul altora, cat si evitarea incalcarii ordinii
constitutionale stabilite prin vointa neviciatd a poporului'Z.

19. Independenta puterii judiciare determind caracterul echitabil si democratic al exercitdrii justitiel
intr-un stat de drept.|3 Or, independenta puterii judecatoresti {ine de esenta acestei puteri, motiv din care
de principiu nu poate fi afectatd in cadrul realizarii unei colaborari intre puteri,

20. In acest sens, CC in hot. 12 din 28.03.2017, a mentionat ci independenta judecatoreasca impune
conditia ca judecitorul si fie protejat de influienta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare
judecitor si beneficieze de libertatea profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor i
aprecierea probelor in fiacare caz individual, deciziile eronate sd poatd fi corectate prin intermediul
cailor de atac si nu pot avea drept consecinté responsabilizarea individuald a judecétorilor (Idem § 79).
21. Subordonarea carierii judecatorului SIS in calitatea sa de autoritate abilitate cu atributii de asigurare
a securitafii statului, in cadrul procedurii de verificare instituita prin Legea nr. 271, investind SIS cu
dreptul de a verifica activitatea judecatorilor sub aspectul corespunderii intereselor functiei si

" HCC nr. 10 din 04.03.1997, M.O. nr. 18/7 din 20.03.1997
"HCC nr. 22 din 05.09.2013, §44.

212 1dem HCC nr. 10 din 04.03.1997.

B HCC nr. 35 din 01.12.1997, M.O. nr. 84-85/37 din 18.12.1997.



corespunderea modului de infiptuire a justifiei anumitor interese, excede limitele constitutionale de
colaborare a puterilor in stat, in frauda independentei functionale a judecatorului, sensibilizand de o
manierd inadmisibild judecatorul in raport cu SIS si interesele statului, autorititile publice sau alte
interese notificate de SIS™, in procesul de Infaptuire a justitiei. Or, instituirea unei proceduri speciale de
verificare de citre SIS a compatibilitatii exercitdrii activitatilor judecitoresti cu interesele functiei,
precum si examinarea temeiniciei acuzatiilor de incompatibilitate a judecatorilor intereselor functiei,
inclusiv exercitarea activitatilor judiciare in detrimentul statului, autoritatilor publice sau al drepturilor si
libertatilor persoanei, nu corespunde standardelor constitutionale de independentd a puterii
judecitoresti'” si in acest sens, nu existd o necesitate absoluta. '

22. Curtea Constitutionala in Jurisprudenta sa constanti, HCC nr. 7 din 16.04.2015, §180 a constat ca
SIS nu corespunde exigentelor constitutionale de independenta, motiv din care abilitarea acestei institutii
cu atributii speciale de verificare a compatibilitatii judecatorilor cu interesele functiei judiciare si
influenta directa a carierei judecatorilor, in cadrul procedurii instituite de Legea nr. 271, este contrard
principiilor constitutionale de independent a justitie art. 116 alin. (1) din Constitutie si in acest sens, nu
poate fi consideratd o colaborare admisibili a puterilor statale, in sensul art. 6 din Constitutie.

23. Evaluarea activittilor profesionale ale angajafilor {ine de competenta entitatilor publice in care
acestia activeaza. ,

24. Interventia unui organism care face parte din puterea executiva in problemele strict administrative
ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din perspectiva principiilor separérii
puterilor si al bunei administratii, motiv din care ,,subordonarea carierii Jjudecatorului” SIS si abilitarea
acestuia cu atributii de evaluare a corespunderii activitatilor judiciare intereselor functiei de judecator,
este ab initio inadmisibild in cadrul unei societati democratice, din motive de securitate a valorilor
democratice si a statului de drept.

Constitutionalitatea Legiferirii. Violarea prevederilor art. 116 alin. (1) din Constitutie, in
coraborare cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 7, art, 20, art. 21 si 26 din Constitutie.

25. In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecitorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

26. Temeiurile de eliberare din functie a Judecatorului sunt exhaustiv reglementate de Legea cu privire
la statutul judecatorului, art. 25, Incompatibilititatea stabilita in temeiul Legii nr. 271 nu este unul dintre
temeiurile pentru eliberarea din functie a judecatorului |

27. n acest sens, Legea nr. 271, instituie o institutie suplimentara de incetare a mandatului de judecitor,
dubland o procedurd specialda de atragere la raspundere juridica si sanctionarea judecatorilor, in
conformitate cu standardele internationale si constitutionale aplicabile judecatorilor in calitatea de
titulari ai unui statut constitutional special. Or, constatarea de catre SIS a factorilor de risc in activitatea
judecdtorului, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr, 271, constituie ipso jure
impediment pentru a considera titularul unei functii judiciare compatibil intereselor functiei.

28. Tn acest sens, necesita a fi retinut ¢a potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, incilcarea prevederilor referitor la incompatibilitatile, interdictiile si
restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecitori, constituie abatere disciplinare care se examineazi in
cadrul procedurii instituite de Legea nr. 178. Potrivit competentilor legale instituite de Legea nr. 947,
CSM este abilitat cu dreptul de a inainta propuneri Presedintelui sau Parlamentului privind eliberarea din
functie a judecdtorului, doar in baza hotirarii Colegiului Disciplinar. Or, CSM nu dispune de
competenta legald de a examina prima face compatibilitatea judecatorului cu interesele functiei si decide
eliberarea din functie.

" Vezi avizele consultative ale SIS anexa la sesizare.
" HCC nr. 7 din 16.04.2015 § 107, 180
' CDL-AD (2014)039 § 14



29. In acest sens, Legea nr. 271, pare si fie in contradictie atdt cu reglementirile legale privind
competenta CSM, in materie de examinare a acuzatiilor de incompatibilitate a judecatorilor functiei si
demiterea din functie a acestora, cit §i procedura legald de examinare a acuzatiilor la adresa
judecdtorilor care constituie abateri disciplinare.

30. In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) art. 4 din Legea privind actele legislative nr. 780 din
27.12.2001, actul legislativ trebuie inter alia sa respecte conditiile legalitatii, accesibilitatii, preciziei, sa
corespunda prevederilor tratatelor internationale, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, dispozitiilor constitutionale si sa fie in concordanta cu cadrul juridic existent, sa
fie respectatd coerenta, consecventa si echilibru intre reglementarile concurente. Or, caracteristicilor
constitutionale ale statului de drept, subordoneaza inter alia procesul legislativ, reglementdrilor legale
privind legiferarea, motiv din care corespunderea actului legislativ principiilor de baza ale legiferarii,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate in sensul art. 1alin. (3) din Constitutie.

Calitatea Legii nr. 271/2008 in raport cu standardele internationale

31. Potrivit standardelor internationale in domeniul justitiei, ,,inamovibilitatea judecatorului trebuie sa
fie un element expres al independentei consacrat la cel mai fnalt nivel”'. Daca Jjudecdtorii nu-si
indeplinesc atributiile intr-o maniera eficienta si adecvata sau in caz de abateri disciplinare, trebuie luate
toate masurile necesare, sub rezerva ca ele si nu aduca atingeri independentei justitiei. Reglementarile
legislative privind incetarea mandatului judecitorului, trebuie sa prevada procedura adecvata pentru ca
judecétorul in cauza si beneficieze cel putin de toate garantiile unui proces echitabil prevdzut de
Conventie'®,

Previzibilitatea temeiului de declarare a incompatibilititii judecitorului intereselor functiei in
calitate de omisiune susceptibild de a antrena incetarea mandatului de judeciitor.

32. Potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 271, descoperirea factorilor de risc in sensul art.
4 din Legea constituie temei de declarare a judecatorului incompatibil functiei cu eliberarea automata
din functie.

33. Factorii de risc in sensul definit in art. 4 din Legea nr. 271, in raport cu activitatile judecatoresti,
lasd larg spatiu de interpretari abuzive i aprecieri subiective a calitatii si modului de infaptuire a justitie,
in raport cu interesele functiei, autoritatilor statului sau domenii de activitate a SIS cum ar fi tolerarea
actelor de tradare de patrie, spionaj, terorism ect. Or, statul de judecator exclude in principiu,
posibilitatea unei autoritati judiciare sau non judiciare, de a da apreciere compatibilitatii judecatorului
intereselor functiei judiciare in raport cu modul de exercitare a atributiilor judecatoresti, inclusiv in
detrimentul statului sau autoritatilor publice.

34. Judecatorul trebuie si ia decizii in deplina libertate si sa actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul
unor influentd presiuni, amenintari sau interventii nelegale, direct sau indirect, indiferent din partea carei
persoane vin si sub ce motiv'®, avand obligatia de a examina cazul in mod echitabil si avand la bazi doar
aplicarea dreptului.

35. Statutul de judecitor in sensul definit de Constitutie si exigentele de echitate a procesului judiciar,
pun judecatorul in imposibilitatea de a evalua in fiecare caz aparte, in ce masura exercitarea atributiilor
Judiciare intr-o spetd anume, ar putea fi calificata ca fiind un act de exercitare a atributiilor judiciare in
detrimentul Republicii Moldova, autoritatilor publice al drepturilor si libertatilor omului. Or, criteriile
de evaluare a impactului actului de justitie in raport cu anumite interese nu este cunoscut.

17 CDL-AD(2010)004 § 40, Rec. (94) 12 a CM, principiul al VI-lea.
"8 [dem;
" HCC nr. 18 din 22.05.2017 §42



36. Mai mult decét atat, exercitarea atributiilor judiciare de catre judecdtor datorita statutului specific al
Judecdtorului, nu pot fi realizate doar in interesele statului, autorititilor publice, iar intoleranta actelor
de terorism, spionaj ect, nu poate fi pretinsd in absitracto persoanelor cu statut de judecitor, sub
sanctiunea demiterii din functie de catre o autoritate cum este SIS, fird a se aduce atingere
independentei si impartialitatii judecatorului.

37. Curtea in jurisprudenta sa a statuat ca ,,pentru antrenarea raspunderii judecitorului nu este suficient
existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudicii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Aceasta devine imputabild judecatorului drept consecintd a exercitirii atributiilor cu rea-credinid sau
neglijenid gravd, in acest sens judecatorul beneficiind de imunitate, orice eroare judiciara trebuie sa fie
constata si reparatd in mod prioritar printr-o cale de atac efectiva®”,

38. in acest sens, atribuirea SIS competenta de apreciere subiectiva a calitdtii exercitiului de catre
Jjudecitor a atributiilor judiciare in raport cu anumite interese sau acte ce vizeaza obiective de securitate
nationald aflate in competenta SIS, precum si emite de avize privind compatibilitatea judecatorului cu
interesele functiei, avand o influenta directd in privinta carierii judecitorului este contrara standardelor
constitufionale de independenta si raspundere juridica a judecatorilor.

2 HCC nr. 12 din 07.06.2011
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)
15.

Autorul prezentei sesizdri, solicitd Curtii Constitutionale, declararea ca fiind neconstitutionale:

1) prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271-XV1 din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si
a candidajilor la functii publice, in partea atribuirii in competenta Serviciului de Informatii si
Securitare de verificare periodicid a compatibilitatii judectorilor cu interesele functiei de
Judecitor, in sensul prevederilor art, 3 lit. w87, 5,7, ,d7, L, art. 4 1it, ,.a” — ,.¢” din Legea nr. 271
(autorul sesizarii nu se refera la neconstitufionalitatea normei mentionate supra in raport cu
titularii/candidatii la functii de demnitate publicd care nu detin statutul special de judecétor si in
privin{a cdrora nu se aplica standardele constitutionale de independenta, inamovibilitate, siguranta

mandatului ect);

2) prevederilor art. 14, art. 15 alin. (2) si alin. (4) (5) din Legea nr. 271-XV1 din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la Junctii publice (in raport cu titularii functiei de demnitate
publicd care detin statutul special de judecator $i In privinta carora se aplica garantiile constitutionale
invocate in prezenta sesizare). -

Dac este necesar, continuati pe o fila separat
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.

Autorul sesizirii invoca neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271-XVI din
18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, combinat cu
neconstitutionalitatea prevederile art. 14, art. 15 alin. (2) si alin. (4) (5) din Legea nr. 271-XVI din
18.12.2008 in raport cu titularii statului special de Judecitor. Or, prezenta sesizare este intemeiata in
principiu pe statutul special de judecator si inadmisibilitatea verificarii Jjudecatorilor in scopul si avand
obiectul definit la art. 3 lit. ,,a”, ,.c”, ,,d”, ,.0°, art. 4 lit, »a~ —,¢” din Legea nr. 271, de cétre o autoritate
care nu face parte din puterea judecatoreasc subordonati legislativului cum este SIS, avizul ciruia in
cadrul unei proceduri speciale de examinare- reglementata la art, 14, art. 15 din Legea nr. 271, ar putea
conduce la sanctionarea cu demiterea din functia de Judecdtor. Or, procedura de examinare a avizului
consultativ emis de SIS care reprezinta in esentd o acuzatie de incompatibilitate functiei si aplicare
sanctiunii de demiterea din functie (art. 15 alin. 5) este una contrar in raport cu reglementarile legale
ale statutului de judecdtor si raspundere disciplinard a judecatorului, caracterul contrard fiind
determinat de calitatea autorului acuzatiilor de incompatibilitate — SIS.

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea nr. 271, s-a invocat din motivul ci anume
in temeiul prezentei norme care nu face diferentd intre titularii functiei de demnitate publica si titularii
functiei de demnitate publici cu statut special de judecator, verificarea judecitorilor a fost atribuiti in
competentd SIS si procedura de examinare a avizului SIS emis in cadrul procedurii de verificare a
Judecdtorilor in temeiul Legii nr. 271, reglementata la art. 14, art. 15 din Lege, a  devenit aplicabila si
in privinta judecitorilor, contrar standardelor constitutionale de independenta a justitie si garantiilor
statutare. Or, aplicabilitatea prevederilor art. 14, 15 din Legea nr. 271 in privinta judecatorilor, instituita
de art. § lit. ,,a” din Legea nr. 271, a condus la realizarea unui dezechilibru constitutional in frauda
reglementrilor constitutionale invocate, modificand in esentd organizarea institutionald a puterii
judecdtoresti, inclusiv sub aspect de competentd a CSM si procedura de examinare a acuzatiilor in
privinta judecatorilor, susceptibila de a conduce la incetarea mandatului, cét si principiile
constitutionale aplicabile in domeniul independentei justitiei .

Or, SIS, nu poate exercita un control special de legalitate a activitatilor judiciare si/sau judecatorilor in
raport cu interesele functiei, in sensul definit la art. 3 , art.4 din Legea nr. 271, din motive de
incompatibilitate cu principiile constitutionale ale Justitiei, in aceiasi méasurd in care judecatorii s-ar
putea resimti a fi sub controlul SIS sau avand cariera dependenta de SIS.

Astfel, atdt competenta SIS de a verifica judecatorii, cat si aplicarea, in spetd de ciatre CSM a
prevederilor art. 14, art. 15, inclusiv art. 15 alin. alin. 2, 4, 5 din Legea nr.271 in privinta judecitorilor,
contrar reglementérilor constitutionale invocate, este determinati anume de prevederile art. 5 lit. ,,a”
din Legea nr. 271, contrar prevederilor constitutionale in raport cu statutul special al judecatorilor in
calitate de detindtori a functiei de demnitate publica. Or, carenta de constitutionalitate a prevederilor
art. 14, art. 15 din Legea nr. 271, care a condus la violarea prevederilor constitutionale invocate supra,
in raport cu judecatorii, poate fi rezolvata prin exceptarea aplicéarii prevederilor art. 5 lit. ,,a” din Legea
nr. 271, in raport cu judecatorii — functionari de deminitate publicd, din motive de incompatibilitate a
procedurilor subsecvente, inclusiv prevederilor art. 14, art.15 din Legea nr. 271, cu  principiile
constitutionale in domeniul justitiei si organizarii puterii in stat.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

1. Avizul SIS N 5/2139 din 17.10,2016.

2. Avizul SIS N 5/134 din 30.01.2017.

3. Objectii la Avizele SIS prezentate CSM

4. Copia Ordonantei Procurorului anticoruptie Viorel Morari din 25 junie 2016.

5. Copia Hotaririi CSM N451/21 din 04 iulie 2017.

6. Copia Hotarfrii CSM N 450/21 din 04 iulie cu privire [a examinareain $edirnté nchisa a avizului
consultativ.

7. Avizul concultativ €SJ din 17 noembrie 2014 cu privire la modul de contestare a avizului consultativ.

8. Ordonanta de punere sub Tnvinuire din 06 decembrie 2016

9. Cererea judecatorului Domnica Manole din 04 iulie 2017 privind examinarea avizului consultativ In
sedintd publica.

10. Declaratia 22 organizatii civile 1n legatura cu Hot.CSM din 04 iulie 2017.

11.  Declaratia Delegatiei Uniunii Europene la Chisindu in legatura cu Hot.CSM din 04 iulie 2017.

12, Hotarfrea CSM din 10 mai 2011 N 232/17 cu privire la avizele consultative Intocmite de Serviciul de
Informatii si Securitate.

13. Dispozitivul Deciziei CA Cahul din 12 mai 2017 privind respingerea recursului declarat de Domnica
Manole Impotriva Incheierii Judectoriei Chisindu, s.Buicani din 27 februarie 2017.

14. Cererea judecatorului Domnica Manole adresata Directorului SIS din 07 noembrie 2016

15.  Raspunsul SIS din 30 noembrie 2016 adresat judec&torului Domnica Manole.

16. Tncheierea Judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buicani din 10 martie 2017 de refuz in primirea
cererii Manole Domnica impotriva SIS privind declararea ilegalitatii actiunilor SIS.

17. Cererea prealabild judecadtorului Domnica Manole adresata Directorului SIS prin care se solicita
prezentarea documentelor de pretinsa influenta asupra judecatorilor in Cauza SRL ,,Provimet Grup,,

18. Raspunsul SIS din 30 martie 2017 N M-114/17 la cererea judecatorului Domnica Manole

19. Anexa la pet. 13 din sesizare.
20. Anexa la N4 p.12 din sesizare

Alte documente sunt anexate la cererea introductiva si cererea concretizata de chemare in judecata.
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIl al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisinau Republica Moldova

Data 09 august anul 2017




Anexd la pg. 4 pct. 12

I1. OBIECTUL SESIZARII (continuare)

Procedura de examinare a unui aviz emis de SIS, instituita la art. 14, art. 15 din Legea nr. 271,
nu poate fi aplicatd in privinta titularului functiei de demnitate publica cu statut de judecator, atat
sub aspect de competentd de examinare cét si- procedurd de examinare a temeiniciei acuzatiilor de
incélcare a prevederilor legale privind incompatibilitatile functiei, avand drept finalitate demiterea
din functia de judecator, din motive de incompatibilitate cu standardele constitutionale in domeniul
justitiei, separérii si colaborarii puterilor in stat, statului de drept. Or, atat cariera judecitorului nu
poate fi subordonatd unei autorititi non judiciare cum este SIS, si nici incetarea mandatul de
judecator la initiativa SIS in scopuri si avdnd obiect de verificare (factori de risc), incompatibil
standardelor constitutionale de independenta a justitiei, nu poate avea loc in temeiul unei proceduri
generale aplicabild functionarilor publici, fard a se face diferentd in raport cu statutul special de
Judecator, incompatibild in esentd principiilor constitutionale ale independentei puterii judecatoresti
si asigurarea garantiilor unui proces echitabil, atat in faza judiciara cat si cea extrajudiciara.



Anexa la pct. 13 din Sesizare, pg. 5

In Avizul consultativ nr. 5/ 2139 din 17.10.16 , SIS a indicat ca in "rezultatul masurilor
desfasurate au fost obtinute date cu privire la nerespectarea legislatiei sau factorilor de risc in
activitate”. SIS a concluzionat aceasta tn baza constatdrilor privind cauza penald nr.2016928173,
intentata in baza art. 307 alin. (1) din Codul Penal, aflat la etapa urmiririi penale la data emiterii
avizului SIS,

Cauza penala respectiva a fost pornita in baza Hotararii CSM nr. 369/17 din 31 mai 2016,
privind admiterea sesizirii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penali a judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Domnica Manole, si darea acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la
rdspundere penald a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole.

La data emiterii Avizului SIS, Hotararea CSM din 31 mai 2016 era contestati si se afla in proces
de examinare la CS]J.

0 alta cauzd penala constatata de SIS a fost procesul penal nr. 1-41pr/15 din 20.02.2015,
reluat la 25 junie 2016, de cdtre Procurorul anticoruptie Viorel Morari, care a dispus anularea
ordonantei de refuz fn inceperea urmdririi penale emisd la 20.03.2015. SIS a mai indicat asupra
cauzei civile "Fergus” SRL vs. "Banca de Economii”, Decizia din 19.05.2015 emisa de de Colegiul
Curtii de Apel Chisindu (CAC) si cauza civile "Compania offshore ,Roseau Alliance” vs. .C. S. ,Lidiana
Lux” SRL (in proces de lichidare), Decizia din 10.12.2015, emisa de Colegiul Curtii de Apel Chisinau
(CAC).

Dupa solicitarea reclamantei de verificare suplimentar3, SIS a emis Avizul consultativ SIS nr.
5/134 din 30 ianuarie 2017, in care, a concluzionat ci "relevi prezenta factorilor de risc (art. 4
lit. a). ¢) din Legea nr. 271/2008 si a aspectelor ce contravin art. 15 alin. (1) lit. d), e) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, Codului de eticd si de conduitd profesionali al judecitorului si
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard (impartialitatea si integritatea), in activitatea
magistratutului Domnica Manole”.

in Avizul N 5/134 din 30 ianuarie 2017 , SIS a fost de acord cu reclamanta cd in Avizul nr. 5/
2139din 17.10.16  a fost indicata informatia necorespunzitoare si "n partea ce tine de cazul SRL
Fergus” vs. "Banca de Economii” verificarea suplimentard a elucidat factori de risc in actiunile
instantel de fond", si nu in actiunile completului de judecatd din care a fiscut parte judecitorul
Manole Domnica. Ca urmare, cazul SRL Fergus” a fost exclus din avizele SIS.

In Avizul din 5/134 din 30 januarie 2017 , SIS a pus la baza concluziei sale aceleasi dou3
cauze penale si cauza civid "Compania ofshore ,Roseau Alliance” vs. [.C. S, ,Lidiana Lux” SRL (in
proces de lichidare) si lichidatorul Buga Al, intervenient accesoriu ,Banca de Economii” , dar a
adaugat In Avizul din 5/134 din 30 ianuarie 2017 si cauza civila SRL ,SGC Grup” S.C. impotriva
SRL ,,Provimet Grup” examinata de completul de judecatd D. Manole presedinte, Eugenia Fistican
raportor, Nina Traciuc judecator, iar incheierea acestui complet mentinuti ca fiind legala prin
Decizia CS] din 09.10.2013 de completul de judecitori Nicolae Clima, Iurie Bejenaru, Tamara Chisca
- Doneva.



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

PROCURA

Subsemnata, Domnica MA_NOLE, domicili'a_té in Republica Moldova,
MD-2024, mun. Chisinéu, str. N..Russo, nr. 2, ap. 9, |

dau prezenta procurd dnei Viorica GRECU, avocatd, domiciliatd in
municipiul Chigindu, MD - 2075, bd. Mircea cel Bitrin, 28/2, ap.19, in
scopul de a ma reprezehta in procedura in faja CURTH
" CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA si in orice
procedurd susceptibild, de a interveni in cadrul SESIZARII privind
exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate cu articolul
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, la data de 04 august 2017.

Autorui Sesizarii Domnica MANOLE W//g)%

S

Accept reprezentarea de mai sus:

Grecu Viorica | /% (%%/ -

Chisin#u, Republica Moldova

04 august 2017



