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Dosar nr. 2-10279/25

Judecitoria Chisindu (sediul Centru), va expediazi sesizarea piritului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civild nr. 2-10279/25, inaintatd de Corjan Célin cétre
Salinski Vladimir privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziiere si cheltuielile de judecata

Anexd: copia incheierii nr. 2-10279/25 din 20. 05.2026 — 5 file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 11 file;

Judecitor in Judecdtoria

Chisindu (sediul Centru) Dvornic Octavian
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentata h conformitate cu art. 135 al. (1) din Constitutie a prevederilor art.
402 al. (2) Codul civil al Republicii Moldova, h sensul omisiunii legislative de a
reglementa mecanismul si dac3 culpa reprezentantului/reclamantului este
relevant la aplicarea normei.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
1. Salinski

2. Vladimir

5. Avocat stagiar Dumitru ous,

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in gestiunea Judecatorului Dan Sirbu, se afla
in examinare cauza civild CORJAN CALIN vs. SALINSKI VLADIMIR actiuni privind incasarea datoriei.

Cererea de chemare In judecatd a fost Tnregistrats la data de 23.10.2022 si s-a intemeiat
pe 2 contracte de Tmprumut, iar conform cerintelor din cererea de chemare in judecats,
reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 308 672 dolari SUA.,

Avand fa baza pretentiilor Contractul de imprumut /n din 13.09.2013, Acordul aditional,
anexa nr. 1 din 03,11.2015 a! Contractului de imprumut f/n din 13.09.2013, Acordul aditional,
anexa nr, 2 din 15.01.2016 al Contractului de imprumut f/n din 13.09.2013, Acordul aditional,
anexa nr, 3 din 15.03.2019, al Contractului de imprumut f/n din 13.09.2013, precum si Contractul
de Tmprumut f/n din 06.12.2013.

Ulterior, la data de 14.11.2024, cererea de chemare in judecatd depusd de c3tre
reclamantul Calin Corjan vs Salinski Vladimir, a fost scoas3 de pe rol, prin incheierea Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 03.04.2025, aceastd incheiere a fost mentinuta de cdtre Colegiului Curtii de
Apel Chisindu, respectiv a devenit irevocabil faptul ci acest proces a incetat.

A doua cerere de chemare in judecats, a fost inregistratd la data de 14.05.2025 si s-a
intemeiat pe aceleasi acte.

Considerdnd cd actiunea este integral prescriss, prin cerere, partea parat3 (Salinski
Vladimir reprezentat de citre Avocata Lucia Maier) a solicitat respingerea integrald a actiunii,
avand in vedere cd termenul general de prescriptie extinctivd pentru fnaintarea actiunii a expirat
la data de 31.12.2023.

in textul cererii de chemare in judecatd depuse la data de 14.05.2025, precum si la
examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate, reclamantul face trimitere laart. 402
Codul civil, potrivit careia dacd instanta de judecats a restituit cererea, a scos cererea de pe rol
sau a anulat ordonanta judecitoreascs, cursul prescripfiel extinctive care a inceput pani la
intentarea actiunii continud far intrerupere. Cu toate acestea, dacs reclamantul, in termen de 6
luni de la data cand a devenit irevocabild incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii
de pe rol sau de anulare a ordonantei, depune o noui actiune, prescriptia este considerat$
Tntrerupta prin actiunea precedentd cu conditia ca noua actiune sa fie admisa.

C. Obiectul sesizarii®

Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 402 alin. (2) Cod civil al
RM:;

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lg cquza dedusd Jjudecitil instantei de
drept comun, i.e. instantel In fata céreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

% In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile g sofutionarea couzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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»CU toate acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de Ia data cind a devenit irevocabild
incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a ordonantei,
depune o noud actiune, prescriptia este considerats intreruptd prin actiunea precedents cu
conditia ca noua actiune s3 fie admis3.”

1. Tn partea ce {ine de omisiunea legislativd de a legifera culpa persoanei/reprezentantului
la emiterea Tncheierii de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare
a ordonangei.

2. Tnparteace tine de constitutionalitatea frazei ,cu conditia ca noua actiune s fie admisa”,
avand in vedere cd Th acest sens, instanta urmeazi s3 admit3 actiuneafn cazul in care este
ntemeiatd, chiar dacad termenele de prescriptie au expirat, astfel, previzibilitatea si
claritatea acesteia fiindu-i afectat3.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept, reiterat
constat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul articolulul 1 al. (3)
din Constitutie il constituie principiul legalitatii.

Atat instanta de contencios constitutional nationald cat si Curtea Europeani, care constituie o
instanta constitutionald 1a nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudent3 c3: #hotiunea de
»lege” implic3 respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea
si previzibilitatea".

Legea trebuie sd reglementeze Th mod unitar, s3 asigure o legdturd logico-juridici intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexs, si
prevada elementele ce disting particularitétile lor {HCC 13/2015, par, 108).

Tn acest sens, Curtea retine ca, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitate,
previzibilitate si claritate), norma de drept trebuie s3 fie formulat cu suficients precizie, astfel
incdt sd permitd persoanei si decid3 asupra conduitei sale si s& prevads, in mod rezonabil, Tn
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie,
persoana poate pretinde in mod justificat cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o
asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard articolului
23 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, Curtea subliniaza c3 legea trebuie s reglementeze tnh mod unitar, sa asigure o legdtur3
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine $i sd evite paralelismele legislative, ce
genereazd incertitudine si insecuritate juridics. Or, in procesul de legiferare este interzisy
instituirea acelorasi reglementiri ih mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
in doud sau mai muite acte normative.

* In aceastd parte a formularului, autoruf excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unul sau moi multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Examindnd prevederea legald al cdrei control de constitugionalitate se solicitd, Th raport cu
celelalte reglementdri existente, observdm c¢3 aceasta nu corespunde exigentelor de
previzibilitate si claritate.

Ori, n contextul prevederilor enuniate, statul a omis sd legifereze dacd culpa
persoanei/reprezentantului la emiterea Tncheierii de restituire a cererii, de scoatere a cererii de
pe rol sau de anulare a ordonantei joaca un rol la intreruperea termenului de prescriptie, avand
in vedere ca statul la aprobarea prezentei norme s-a inspirat din legislatia Federatiei Ruse si
inclusiv cea romana, insa, ultimul a esuat sa dispun3 de diligent3 si sa legifereze intreaga norma
prevazute in aceste legi, ori, art. 204 Cod civil al Federatiei Ruse in redactia Legil federale N 100-
®3 din 7 mai 2013, are o diferen{a majora ca se impune conditia suplimentara ca reclamantul s3
nu aiba culpd in survenirea incidentului procesual; art. |ll. - 7:302(2) DCFR).

lar potrivit legislatiei Romane civile, doar respingere actiunii sau anularea acesteia care a ramas
definitivd, este temei de Tntrerupere a prescriptiei prin actiunea precedentd, nu si perimarea
acesteia (analogic restituirii acesteia).

Aceste observatii le facem din proiectul Legii privind modernizarea Codului civil si modificarea si
completarea unor acte legislative conexe.

Prin urmare, omisiunea legislativa constatata rezida tn faptul c¢d legiuitorul nu a reglementat in
mod expres si previzibil efectele culpei reclamantuluifreprezentantului asupra intreruperii
termenului de prescriptie in ipoteza restituirii cererii, scoaterii acesteia de pe rol ori anulrii
ordonantei.

Desi norma contestata a fost inspirata din reglement3ri striine, legiuitorul national a preluat doar
partial mecanismul juridic existent in dreptul comparat, omitand elementele esentiale care
condifioneazd aplicarea institutiei intreruperii prescriptiei si care oferd garantii impotriva
arbitrariului. Aceasta lipsa de reglementare genereazd incertitudine juridicd, lasd loc unor
interpretari divergente si permite aplicarea neuniformd a legii, contrar principiului securitatii
raporturilor juridice si exigentelor de claritate si previzibilitate desprinse din articolul 1 alin. (3) si
articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, in absenta unei delimitari clare privind relevanta culpei procesuale a reclamantului, persoana
nu poate prevedea in mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei sale procesuale asupra
cursului prescriptiei. In consecint8, norma contestats, prin caracterul siu incomplet si lacunar,
releva existenta unei veritabile omisiuni legislative, incompatibile cu standardele constitutionale
ale calitatii legii si ale principiului legalitatii,

Reiesind din textul expres al Legit contestate, desprindem cad nu conteaza faza la care cererea de
chemare in judecatd poate fi restituitd, ceea ce denota ca inclusiv la etapa inregistrarii sau primirii
acesteia, adicd anterior punerii cauzei pe rol. Or, intr-o asemenea situatie, simpla depunere
formala a cererii poate produce efecte juridice semnificative asupra cursului termenului de
prescriptie, chiar dacad actiunea nu intrunea conditiile legale minime pentru a fi examinatd de
instan{a.
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Aceastd modalitate de reglementare creeaza o stare evidentd de incertitudine juridicd, fntrucit
norma nu permite persoanei sd prevadd In mod rezonabil dacd o cerere afectatd de vicii
procedurale, restituitd fara examinare si frd punerea cauzei pe rol, este sau nu aptd sd producd
efectul intreruperii prescriptiei. In lipsa unor criterii clare privind relevanta conduitei procesuale
a reclamantului si gravitatea neregularitdtilor cererii, aplicarea normei raméne dependentd de
interpretari judiciare variabile si imprevizibile.

Mai mult, o asemenea reglementare poate conduce [a situatia in care o persoana sa beneficieze
de efectul intreruperii prescriptiei chiar prin formularea unei cereri vadit inadmisibile sau
afectate de neconformitati imputabile exclusiv acesteia, ceea ce contravine insdsi finalititii
institutiei prescriptiei extinctive, aceea de a sanctiona pasivitatea si lipsa de diligentd Tn
valorificarea dreptului subiectiv.

Prin urmare, lipsa unor dispozitii clare care sa delimiteze efectele unei cereri restituite la etapa
primirii acesteia demonstreazad caracterul lacunar si imprevizibil al normei contestate, fiind
afectate exigentele de claritate, securitate juridica si previzibilitate impuse de articolele 1 alin.
(3) si 23 din Constitutie.

fn asemenea circumstante, paratul nu poate prevedea cu suficientd certitudine momentu! la care
raportul juridic devine definitiv consolidat, prin intervenirea prescriptiei extinctive, fiind
mentinut intr-o stare continua de insecuritate juridica. Mai mult, reclamantului i se creeazd
posibilitatea de a prelungi indirect termenul de exercitare a actiunii, inclusiv in situatia in care
incidentul procesual care a determinat restituirea sau anularea cererii fi este imputabil.

Norma contestatd nu distinge Intre situatiile Th care incidentul procesual survine din motive
obiective si cele in care acesta este cauzat de culpa procesuald a reclamantului, permitand
acestuia sa beneficieze in continuare de efectul favorabil al intreruperii prescriptiei si de termenul
suplimentar prevazut de lege. O asemenea reglementare creeazd un avantaj procedural
disproportionat in favoarea reclamantului si afecteaza securitatea raporturilor juridice ale
pardtului, care raméne intr-o stare de incertitudine cu privire la momentul efectiv al stingerii
dreptului material la actiune.

lar in partea ce §ine de constitutionalitatea frazei ,,cu conditia ca noua actiune s3 fie admisd”,
avand n vedere ca in acest sens, instan{a urmeaza sa admitd actiunea in cazul in care este
intemeiata, chiar dacd termenele de prescriptie au expirat, astfel, previzibilitatea si claritatea
acesteia fiindu-i afectata.

Ori, abzatul contestat contestat contravine art. 185 al. (1) lit. n) si art. 186 al. (1-3) Codul de
procedur3 civild, avand in vedere ca stabileste norme procesuale care contravine insusi legislatiei
procedurale civile {Codul de procedura civild) a Republicii Moldova care de fapt reglementeaza
raporturile sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de
catre instaniele judecatoresti de drept comun in cadrul judecarii cauzelor in actiuni civile, precum
si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

De altfel, art. 2 Codul de procedura civilg, la al. (1) indica, procedura de judecare a cauzelor civile
in instaniele judecdtoresti de drept comun este stabilitd de Constituiia Republicii Moldova, de
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hot3ririle si deciziile Curtil Europene a Drepturilor Omului, de hotarfrile Curii Constitutionale, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebule sa
corespundd dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Articolul 394 Codul civil, reglementeazd modul de aplicarea prescriptiei extinctive, si
mentioneaz3 ca actiunea privind apérarea dreptului incélcat se respinge fn temeiul expirdrii
termenului de prescriptie extinctivd numai dacd persoana n a cdrei favoare a curs prescripfia,
creditorii persoanei sau oricare altd persoand care are un interes legitim a ridicat exceptia de
tardivitate conform Codului de procedurd civil3.

n conformitate cu art. 185 Codul de procedura civild, (1) Judecatorul, in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: n) la cerere, solutioneaza
exceptia de tardivitate a pretentiilor,

Conform art. 186 Codul de procedurd civila, cererile depuse in instanta de judecatd peste
termenul de prescriptie extinctiva, a ciror tardivitate a fost invocata in faza de pregadtire a cauzei
pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a cdrei favoare a curs prescriptia, de
creditoru! persoanei sau de citre oricare altd persoand care are interes legitim, se examineazd in
fond doar dup3 examinarea de citre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate.

Acelas articol, la al. (2) indic3, c3 exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se
solutioneazd Tn sedintd de judecatd, convocatd in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri
judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedicd examinarea cererilor.

Al. (3) aceluias articol, indicd, cd daci nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite
exceptia de tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere
motivata care poate fi atacatd cu recurs.

Conform articolul 185 CPC, indici si actele judecatorului de pregétire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, astfel, la al. {1} se mentioneaza cd judecdtorul, Tn faza de pregdtire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, indeplineste urmétoarele acte: n) la cerere, solutioneaza exceptia de
tardivitate a pretentiilor.

La caz, normele previzute de Codul de procedurd civild, si normele Codul civil, la aplicarea
simultanti sunt incerte, contradictorii respectiv exista dificultdti la aplicarea corectd a normelor
de drept material sau procedural anuntat.

Aplicarea art. 402 al. (2) din Codul civil, prin pronuntarea asupra cererii de tardivitate odata cu
temeinicia fondului cauzei, exclude aplicarea art. 185 al. (1) lit. n) si art. 1861 al. (1-3} CPC, care
mentioneaza ci acest tip de cereri se examineaza de instanta de judecatd doar la faza de
pregitire pentru dezbateri judiciare, ceea ce face inaplicabil intreaga norma de la norma
materiald prevazutid de art. 402 al. (2) Codul civil, si anume partea finald a acesteia citat
prescriptia este consideratd intrerupt3 prin actiunea precedentd cu conditia ca noua actiune sd
fie admisa”.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituiie®

Aplicand testul de proportionalitate in prezenta cauzd, considerdm cd norma contestatd nu
intruneste exigentele constitutionale privind restringerea exercitiului drepturilor fundamentale.

(1) Desi ingerinia este prevazuti de lege, formularea normei contestate este lipsita de claritate
si previzibilitate, ceea ce face imposibil pentru destinatarii acesteia sd prevadd cu suficientd
certitudine consecintele juridice ale aplicdrii sale. Or, potrivit standardelor constituiionale si
jurisprudentei constante a Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, o horma juridicd trebuie
s3 fie formulatd suficient de clar si precis pentru a exclude arbitrariul in aplicare.

(2} Chiar presupunand cd ingerinta urméareste un scop legitim, precum asigurarea securitafii
raporturilor juridice sau buna administrare a justifiel, modalitatea in care legiuitorul a
reglementat norma contestata depéseste limitele admisibile ale marjei sale de apreciere.

(3) Nu existd o legdtura rationald si suficient justificatd intre ingerinta instituita si scopul legitim
urmirit, decarece efectele practice ale normei genereazi incertitudine juridica si un dezechilibru
procesual intre participantii la proces. Tn special, reclamantul este pus intr-o situatie de
impredictibilitate privind momentul exercitdrii dreptului material fa acfiune, in timp ce paratul
beneficiaza de o pozitie juridica privilegiata.

(4) Legiuitorul ar fi putut adopta mésuri legislative mai putin intruzive, care s permita realizarea
aceluiasi scop legitim fir3 afectarea excesivd a dreptului de acces la justitie si a principiului
securitatii juridice. Spre exemplu, norma putea prevedea criterii clare, termene determinate si
mecanisme procedurale previzibile care s3 elimine riscul aplicarii arbitrare.

(5) Tn consecintd, ingerinta nu respectd cerinta proportionalitdtii, deoarece afecteaza in mod
excesiv drepturile garantate de Constitutie, in special accesul liber la justitie, securitatea
raporturilor juridice si principiul egalitatii armelor in procesul civil. Astfel, norma contestata
instituie o sarcind disproportionatd asupra persoanei §i creeazd premise pentru aplicari
neuniforme si arbitrare, incompatibile cu prevederile Constitutiei.

(6) In asemenea circumstante, paratul nu poate prevedea cu suficientd certitudine momentul la
care raportul juridic devine definitiv consolidat, prin intervenirea prescriptiei extinctive, fiind
mentinut intr-o stare continud de insecuritate juridicd. Mai mult, reclamantului i s-a creat
posibilitatea de a prelungi indirect termenul de exercitare a actiunii, inclusiv in situatia in care
incidentul procesual care a determinat scoaterea cererii de pe rol ii este imputabil.

(7) Astfel, si sintagma ,,cu conditia ca noua actiune s fie admisa” din art. 402 alin. (2) Cod civil nu
intruneste exigentele constitutionale de claritate, previzibilitate si coerentd normativa, deoarece
genereazd incertitudine juridicd in procesul aplicarii prescriptiei extinctive. Norma contestatd

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationali intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urmdrit.
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creeazd o contradictie evidentd intre dispozitiile Codului civil si cele ale Codului de procedura
civila, care reglementeaza expres momentul si procedura examindril exceptiei de tardivitate.

(8) Astfel, in timp ce art. 185 alin. (1) lit. n) si art, 186" alin. (1}-(3) CPC obligd instanta sd
solutioneze exceptia de tardivitate Tn faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
dispozitia contestatd conditioneaza intreruperea prescriptiei de admiterea noii actiuni, ceea ce
presupune inevitabil o examinare a fondului cauzei. O asemenea reglementare face imposibild
aplicarea concomitentd si coerentda a normelor procesuale si materiale incidente, generind
practici judiciare neuniforme si lipsind participantii 1a proces de posibilitatea de a prevedea
consecintele juridice ale conduitei lor,

(9) Prin urmare, norma contestatd afecteaza principiul securitdtii raporturilor juridice si al
legalitatii procesului civil, consacrate de Constitutie, deoarece permite ca o excepiie procedurald
care, potrivit legii procesuale, trebuie examinata prioritar si separat, sa depindd de examinarea
fondului litigiului. Tn aceste conditii, sintagma contestat3 devine inaplicabil fn raport cu normele
procedurale Tn vigoare si creeaza o stare de insecuritate juridicd incompatibild cu cerintele de
calitate a legii.
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F. Lista documentelor relevante {dacé este cazul)®

1. Nota informativd la proiectul Legii privind modernizarea Codului civil $i modificarea si
completarea unor acte legislative pag. 17-18;

2. Codul civil al Romé&niei, art. 2539 al. (2).

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizif ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotdrdri sou decizii cu oblect similar
pronuntate de afte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care fe
va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Subsemnatul, avocat stagiar Dumitru OUS, declar pe propria mea onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice.

Cu deosebit respect,

Avocat stagiar Dumitru OUS

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



“ Dosarul nr. 2-102749/2025
2-25070193-12-2-19052025

iNCHEIERE
20 mai 2026 mun. Chigindu

Judecdtoru) Judecatoriei Chigindu sediul Centru,

Instanta compusé din :

Presedintele sedintie, judecator Octavian Dvornic
Grefier Marinela Rosca

examindnd in sedinfa de judecatd publicd cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusi de catre Corjan Cilin catre Salinscki Vladimir privind incasarea datoriei, dobénzii de
intarziere, cheltuiclile judiciare,
aconstatat:

La 14 mai 2025, Corjan Cilin a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Salinscki
Vladimir privind incasarea datoriei pentru imprumutul nerestituit In mirime de 308 672 dolari
SUA, dobanzii de intarziere in mirime de 277804,80 dolari SUA, penalitatea in marime de 100
000 dolari SUA precum gi a cheltuielile judiciare.

Astfel la baza pretentiilor avand Contractul de fmprumut f/n din 13.09.2013, Acordul
aditional, anexa nr. 1 din 03.11.2015 al Contractului de imprumut fm din 13.09.2013, Acordul
aditional, anexa nr. 2 din 15.01.2016 al Contractului de imprumut f/n din 13.09.2013, Acordul
aditional, anexa nr. 3 din 15.03.2019, al Contractului de imprumut f/n din 13.09.2013, precum si
Contractul de imprumut f/n din 06.12.2013.

Reclamantul in susfinerea actiuni mentioneazi faptul c¢a inifial a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Salinscki Vladimir privind incasarea datoriei la data de 23.10.2022, Insa
prin incheierea Judecdtoriel Chisindu, sediul Centru, Judecator Dan Sirbu, din 14.11.2024 fost
scoasd de pe rol.

A doua cerere de chemare in judecati, a fost inregistrata la data de 14.05.2025 gi s-a intemeiat
pe aceleasi acte.

in cadrul sedintei de judecatd reprezentatul paratului, avocat stagiar Ous Dumitru a inaintat
un demers prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din confinutul
prevederilor art. 402 alin.(2) Cod procedurd civili.
in motivarca cererii a indicat ci, considerd ci actiunea este integral prescrisa, prin cerere,
partea parata (Salinski Vladimir reprezentat de citre avocata Lucia Maier) a solicitat respingerea
integrala a actiunii, avand in vedere ca termenul general de prescriptic extinctivd pentru inaintarca
actiunii a expirat la data de 31.12.2023.

in textul cererii de chemare in judecati depuse la data de 14.05.2025, precum si la
examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate, reclamantul face trimitere la art. 402
Codul civil, potrivit cdreia daca instanta de judecatd a restituit cererea, a scos cererea de pe rol sau
a anulat ordonanta judecitoreascd, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pina [a intentarea
actiunii continud fara intrerupere. Cu toate acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data
cand a devenit jrevocabild incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de
anulare a ordonantei, depune o noud actiune, prescriptia este consideratd infreruptd prin actiunea
precedentd cu conditia ca noua actiune sa fie admisa.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 402 alin. (2) Cod civil
al RM, ,,Cu toatc acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenit
irevocabild incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a
ordonantei, depune o noud actiune, prescripfia cste considerati intreruptd prin actiunea precedentd
cu conditia ca noua actiune sé fie admisa."
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In partea ce tine de omisiunea legislativa de a legifera culpa persoanei/reprezentantului la
emiterea incheicrii de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a ordonantei.

in partea ce tine de constitutionalitatea frazei ,,cu conditia ca noua actiune s fie admisa”,
avand in vedere ci in acest sens, instanta urmeaza si admitd actiunea in cazul in care este
intemeiatd, chiar daci termencle de prescriptie au expirat, astfel, previzibilitatea si claritatea
acesteia fiindu-i afectatd.

Prin urmare, omisiunea legislativd constatati rezida in faptul ca legiuitorul nu a reglementat
in mod expres si previzibil efectele culpei reclamantului/reprezentantului asupra intreruperii
termenului de prescriptie in ipoteza restituirii cererii, scoaterii acesteia de pe rol ori anuldrii
ordonantei.

Desi norma contestatd a fost inspiraté din reglementéri striine, leginitorul national a preluat
doar partial mecanismul juridic existent in dreptul comparat, omitind elementele esentiale care
conditioneazd aplicarea institutiei intreruperii prescripfiei §i care oferd garantii impotriva
arbitrariului. Accastd lipsi de reglementare genereazd incertitudine juridicd, lasd loc unor
interpretiri divergente si permite aplicarea neuniformd a legii, contrar principiului securitatii
raporturilor juridice i exigentelor de claritate si previzibilitate desprinse din articolul 1 alin. (3) si
articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, in absenta unei delimitiri clare privind relevanja culpei procesuale a reclamantului,
persoana nu poate prevedea in mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei sale procesuale
asupra cursului prescriptiei. in consecintd, norma contestatd, prin caracterul siu incomplet si
lacunar, relevd existenta unei veritabile omisiuni legislative, incompatibile cu standardele
constitutionale ale calitatii legii si ale principiului legalitaii,

Reiesind din textul expres al Legii contestate, desprinde c¢d nu conteazi faza la care cererea
de chemare in judecatd poate fi restituitd, ceea ce denotd ci inclusiv la etapa inregistririi sau
primirii acesteia, adicd anterior punerii cauzei pe rol. Or, Intr-o asemenea situafie, simpla depunere
formald a cercrii poate produce efecte juridice semnificalive asupra cursului termenului de
prescriptie, chiar dac# actiunea nu intrunea conditiile legale minime pentru a fi examinatd de
instanti.

Aceastd modalitate de reglementare creeazd o stare evidentd de incertitudine juridica,
intrucét norma nu permite persoanei si prevadd in mod rezonabil daca o cerere afectatd de vicii
procedurale, restituitd fird examinare gi fard punerea cauzei pe rol, este sau nu aptd sd producd
efectul intreruperii prescripfiei. In lipsa unor criterii clare privind relevanta conduitei procesuale a
reclamantului si gravitatea neregularititilor cererii, aplicarea normei rdméine dependentd de
interpretiri judiciare variabile §i imprevizibile.

Mai mult, o asemenea reglementare poate conduce la situatia in care o persoand si
beneficieze de efectul intreruperii prescriptiei chiar prin formularea unei cereri vadit inadmisibile
sau afectate de neconformititi imputabile exclusiv acesteia, ceea ce contravine insast finalitatii
institutiel prescriptici extinctive, aceea de a sanctiona pasivitatea si lipsa de diligentd in
valorificarea dreptului subiectiv.

Prin urmare, lipsa unor dispozitii clare care si delimiteze efectele unei cereri restituite la
ctapa primirii acesteia demonstreaza caracterul lacunar si imprevizibil al normei contestate, fiind
afectate exigentele de claritate, securitate juridicd i previzibilitate impuse de articolele 1 alin.(3)
si 23 din Constitutie.

in asemenca circumstante, paratul nu poate prevedea cu suficientd certitudine momentul la
care raportul juridic devine definitiv consolidat, prin intervenirea prescriptiei extinctive, fiind
mentinut intr-o stare continud de insecuritate juridicd. Mai mult, reclamantului i se creeazi
posibilitatea de a prelungi indirect termenul de exercitare a actiunii, inclusiv in situatia in care
incidentul procesual care a determinat restituirea sau anularea cererii i este imputabil.

Norma contestatd nu distinge intre situatiile in care incidentul procesual survine din motive
obiective si cele in care acesta este cauzat de culpa procesuald a reclamantulu, permitind acestuia
sd beneficieze in continuvare de efectul favorabil al intreruperii prescriptiel si de termenul
suplimentar previzut de lege. O asemenea reglementare creeazi un avantaj procedural
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disproportionat in favoarea reclamantului si afectcazd securitatea raporturilor juridice ale
paratului, care riméne intr-o stare de incertitudine cu privire la momentul efectiv al stingerii
dreptului material 1a actiune,

lar in partea ce tine de constitutionalitatea frazei ,,cu conditia ca noua actiune s fie admisa”,
avand in vedere cd in acest sens, instanta urmeazd sd admitd actiunea in cazul in care este
intemeiatd, chiar dacd termenele de prescriptie au expirat, astfel, previzibilitatea si claritatea
acesteia fiindu-i afectata.

Ori, abzatul contestat contestat contravine art. 185 al. (1) lit. n) si art. 186" al. (1-3) Codul
de procedurd civild, aviand in vedere c# stabileste norme procesuale care contravine insusi
legislatiei procedurale civile (Codul de procedurd civild) a Republicii Moldova care de fapt
reglementeazd raporturile sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea
justitiei de citre instantele judecdtoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelorin actiuni
civile, precum st a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

De altfel, art, 2 Codul de procedur civila, la al. (1) indicd, procedura de judecare a cauzelor
civile in instaniele judecitoresti de drept comun este stabilitd de Constitufia Republicii Moldova,
de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale,
de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s
corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitujiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Articolul 394 Codul civil, reglementeazd modul de aplicarea prescriptiei extinctive, si
menfioneazd ¢d actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii
termenului de prescripiie extinctivd numai dacd persoana In a cirei favoare a curs prescriptia,
creditorii persoanci sau oricare altd persoand care are un interes legitim a ridicat excepfia de
tardivitate conform Codului de proceduri civila.

in conformitate cu art. 185 Codul de procedura civild, (1) Judecitorul, in faza de pregitire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: n) la cerere, solutioneaza exceptia
de tardivitate a pretentiilor.

Conform art. 186' Codul de proceduri civild, cererile depuse in instanta de judecatd peste
termenul de prescriptic extinctivi, a caror tardivitate a fost invocatd in faza de pregitire a cauzei
pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a cérei favoare a curs prescriptia, de
creditorul persoanei sau de cétre oricare altd persoandl care are interes legitim, se examineazi in
fond doar dupi examinarea de cétre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate.

Acelas articol, la alin. (2) indicd, ci exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen
se solutioneazi in sedintd de judecatd, convocatd in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri
judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedicd examinarea cererilor.

Alin. (3) aceluias articol, indica, ci daci nu se dispune repunerea n termen gi/sau se admite
exceptia de tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardivi printr-o incheiere
motivati care poate fi atacatd cu recurs.

Conform art. 185 CPC, indica si actele judecitorului de pregitire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, astfel, la al. (1) se mentioneazi cd judecatorul, in faza de pregitire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, indeplineste urmitoarele acte: n) la cerere, solutioneazi exceptia de tardivitate
a pretentiilor.

I.a caz, normele previzute de Codul de proceduri civila, si normele Codul civil, la aplicarea
simultantd sunt incerte, contradictorii respectiv exista dificultiti la aplicarea corectd a normelor de
drept material sau procedural anuntat.

Aplicarea art. 402 al. (2) din Codul civil, prin pronuntarea asupra cererii de tardivitate odata
cu temeinicia fondului cauzei, exclude aplicarea art. 185 al. (1) lit. n) si art. 1861 al. (1-3) CPC,
carc mentioneazi ci acest tip de cereri se examineazd de instanta de judecatd doar la faza de
pregitire pentru dezbateri judiciare, ceea ce face inaplicabil intreaga norma de la norma materiald
previzuti de art. 402 al. (2) Codul civil, §i anume partea finald a acesteia citat ,,prescriptia este
consideratd Intreruptii prin actiunea precedentd cu condifia ca noua actiune si fie admisa".




Reprezentatul reclamantului in sedina de judecata a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece in spefd nu sunt intrunite conditii previzute
de art. 12" alin.(2) Cod de procedurd civild.

Audiind participantii la proces prezenti in sedinta de judecata, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd consider necesar de a ridica exceptia de neconstitufionalitate si de a remite
Curtii Constitujionale sesizarea intocmita de reprezentatul paratului din urmétoarele considerente.

in sedinta de judecatd s-a constatat c@, la 14 mai 2025, Corjan Cilin a depus o cerere de
chemare in judecati Impotriva hui Salinscki Vladimir privind incasarea datoriei pentru imprumutul
nerestituit in mirime de 308 672 dolari SUA, dobénzii de intarziere In mirime de 277804,80 dolari
SUA, penalitatea in marime de 100 000 dolari SUA precum st a cheltuielile judiciare.

Astfel la baza pretentiilor avand Contractul de imprumut {/n din 13.09.2013, Acordul
aditional, anexa nr. 1 din 03.11.2015 al Contractului de imprumut {/n din 13.09.2013, Acordul
aditional, anexa nr. 2 din 15.01.2016 al Contractului de imprumut f/n din 13.09.2013, Acordul
aditional, anexa nr. 3 din 15.03.2019, al Contractului de imprumut t/n din 13.09.2013, precum §i
Contractul de imprumut {/n din 06.12,2013.

Reclamantul in sustinerea actiuni mentioneaza faptul ¢ initial, la data de 23 octombrie 2022,
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Salinscki Vladimir privind incasarea datoriei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Judecétor Dan Sirbu, din 14 noiembrie
2024 cererc de chemare In judecata depusi de cétre Calin Corjan impotriva lui Salinscki Vladimir
privind fncasarea datoriei, dobanzii de intarziere precum si compensarea cheltuielilor de judecatd
a fost scoasa de pe rol. '

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Judecétor Dan Sirbu, din 27 noiembrie
2024 s-a respins ca neintemeiati cererea inaintatd de reprezentatu! reclamantului Célin Corjan,
avocat Siderenco Maxim cu privire la anularea incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Centru,
Judecator Dan Sirbu, din 14 noiembrie 2024

Pin decizia Curtii de Apel Centru din 3 aprilie 2025, s-a mentinut incheierea incheierea
Judecatoriei Chisiniiu, sediul Centru, Judecator Dan Sirbu, din 27 noiembrie 2024 .

Corespunzitor se refine ci la 14 mai 2025 fost inregistratd la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a doua cerere de chemare in judecatd, de catre Calin Corjan fmpotriva fui Salinscki
Vladimir privind incasarea datoriei, dobénzii de intArziere precum si compensatea cheltuielilor de
judecata, fiind repartizatd judecitorului Octavian Dvornic

Prin incheierca Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 mai 2025 s-a primit spre
examinare cererca de chemare in judecata depusi de Corjan Célin catre Salinski Vladimir privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziiere §i cheltuielile de judecata.

fn cadrul sedintei de pregatire a cererii de chemare in judecatd pentru examinare
reprezentatul paratului Salinscki Vladimir avocat Maier Lucia a depus o cerere privind ridicarea
exceptici de tardivitate a actiunii inaintate de ctre Cilin Corjan impotriva lui Salinscki Vladimir
privind incasarca datoriei.
in conformitate cu art. 12! alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazé a fi aplicate
Ia solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazi Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitiiii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;



d) nu existd o hotdrire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronun{area
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amina pledoariile.

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitufionala s-a expus asupra interpretarii art. 135
alin. (1) lit. a), g) din Constitufia Republicii Moldova, prin care a statuat cd excepfia de
neconstitufionalitate poate fi ridicata in fata instan{ei de judecatd de citre oricare dintre pér{i sau
reprezentantul acestuia, precum si de cétre instante din oficiu.

De asemenea, inalta Curte a statuat c¢i sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Cur{ii Constituionale de cétre judecatori-complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, In temeiul aplicarii directe
a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecdtorul ordinar nu se pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acestuia,
sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii, avind ca obiect
prevederile contestate.

Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecat, {indnd cont de faptul cé
obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie,
exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicata de reprezentantul paratului Salinscki Vladimir, nu
existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, iar
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei civile, respectiv instanta va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea intocmita de avocatul stagiar Oug Dumitru, privind
exceptia de neconstitufionalitate intru verificarea constitutionalitatii art. 402 alin (2) Cod civil ”
Cu toale acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenil irevocabild
incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a ordonanfei,
depune o noud acfiune, prescripfia este consideratd intreruptd prin acfiunea precedentd cu
condifia ca noua actiune sd fie admisa” .

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.art. 12! alin.(1)-(3), 269-270
Codul de proceduri civila, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in baza sesizarii
intocmitd de reprezentantul paratului Salinscki Vladimir avocat stagiar Ous Dumitru

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de reprezentantul paratului
Salinscki Vladimir avocat stagiar Ous Dumitru, cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, intru verificarea constitutionalitatii art. 402 alin (2) Cod civil ” Cu toate
acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenit irevocabild incheierea de
restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a ordonangei, depune o noud
acfiune, prescripfia este consideratd intreruptd prin acfiunea precedentd cu condifia ca noua
- actiune sd fie admisd.”
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintel,
Judecitorul Octavian Dvornic




