JUDECATORIA HINCESTI

Sediul LEOVA

1-34/26
22.05.2026

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
JUDECATORIA HINCESTI

SEDIULiOV
legire Nr. _ g /_7
' X

LY

zoé ¢

mun. Hincesti, str.Chiginului, 7, tel: (269) 23272 e-mail: jhni@justice.md
or. Taloveni str. Prieteniei 4, tel: (268) 22163 e-mail: jiagojustice.md
or.Leova str.Unirii 32, tel.: 0263-2-42-28, email: jlv@justice.md

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun.Chigindu str.Alexandru Lapusneanu 28.

Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, Sediul Leova V& expediaza cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate din data de 15.05.2026, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate si copia certificatd a incheierii din 20.05.2026, emisa la cererea depusd de
apdratorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. (1) Cod de procedura penala.

Anexa: set de acte pe 31 file

Judecitorul judecétoriei Hincesti sediul Leova

Nicolae Zaharia
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisindu MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatii in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie

mun.Chigindu — 2026
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I — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privive la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)
1. Nume/Denumirea: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, aparitorul inculpatului Chitorog Viadimir

6. Numele si prenumele reprezentantuliui™ oo 1111

7. Ocupatia reprezentantilil vueeeeeeoenesesssconiisesoesena 113110

sesvevs
trsense

..
e

8. Adresa reprezentantului ssisirzrizsiiian

.

*Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizdrii.
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II - ORIECTUL SESIZARIT

{A sa vedea Partea 1l-a a Notiifel explicative}

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare :

Verificarea constitutionalititii normei dispozitia art.329 alin.(l) Cod de
procedurd penali sianume: " La judecarea cauzei, instanja, ... la cererea péirtitor i
ascultind opiniile acestora, este in drepi sa dispund aplicared ... masurii preveniive
aplicare inculpatului”’, care contravine prevederilor din art.4, 16, 20, 23, 25, 26, 54
din Constitutia RM si art.5 si 6 din Conventia Europeand a Dreptului Omului.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

{A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

13. Pe rolul Judecitoriei Hincesti, sediul Leova, in procedura judecatorului
Nicolae Zaharia, se afli spre examinare cauza penald de invinuire a cet.Chitorog
Viadimir Tudor, de comiterea infractiunii, previzutd de art.42 alin.(35), art.46
raportat la art.284 alin.(1) din Codul penal §i art.42 alin.(3) Cod penal; art.45alin.(1)
raportat la art,243 alin.(3) lit.a), b) Cod penal.

Urmdrirea penald in cauza penald nr. 2024238005 a fost pornitd la 26 aprilie
2024 de citre Procuratura raionului Leova, in temeiul unei bénuieli rezonabile
privind sivirsirea infractiunii previzute de art. 284 alin.(l) din Codul penal.
Urmirirea penald in cauza penald nr. 2025238003 a fost pornita la 22 septembrie
2025 de cétre Procuratura Hincesti, Oficiul Leova, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit.a),b) din
Codul penal.

La data de 02.04.2026, din cauza penald 2024238005, in privinta invinuitului
Chitorog Vladimir Tudor a fost disjungatd intr-o procedurd separatd cu atribuirea
numdrului de evidentd 2026238002, La data de 06 aprilie 2026, cauza penald
2026238002, a fost finalizatd. La data de 07 aprilie 2026, fiind Tntocmit rechizitoriu
iar cauza fiind expediatd spre solutionare citre Judecdtoria Hincesti, sediul Leova.

Pe parcursul procesului penal in privinta lui Chitorog Viadimir a fost aplicat
si prelungitd misura preventiva arestul:

— La02.09.2025 Chitorog Vladimir a fost retinut, fiindu-i inaintatd invinuirea
privind comiterea infractivnii previzute de art.284 alin. (1) din Codul
Penal.

— La 05 septembrie 2025, Judecitorul de instruchie din cadrul Judecitoriel
Hincesti sediul Central a emis mandat de arest preventiv in privinfa
invinuitului Chitorog Vladimir, pe un termen de 30 zile, termenul urmand
s curgd din data de 02 septembrie 2025, ora 16:20 min., scadenta
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termenulul mdsurii preventive, survenind la situatia din 02 octombrie 2025
ora 16:20 min.

La 29 septembrie 2025 Judecitorul de instructie din cadrul Judecdtoriel
Hincesti sediu Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv in
privinta invinuitului Chitorog Viadimir pe un termen de 30 zile, termenul
urmand si curgd din data de 02 octombrie 2025, ora 16:20 min., scadenta
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 01 noiembrie 2025
ora 16:20 min.

La 29 octombrie 2025 Judecitorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Hincesti sediu Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv in
privinta invinuitului Chitorog Vladimir pe un termen de 30 zile, termenul
urménd si curgd din data de 01 noiembrie 2025, ora 16:20 min., scadenta
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 01 decembrie 2025
ora 16:20 min.

La 26 noiembrie 2025 Judecitorul de instructie din cadrul Judecitoriel
Hincesti sediu Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv in
priviata invinuitului Chitorog Viadimir pe un termen de 30 zile, termenul
urménd sd curgd din data de 01 decembrie 2025, ora 16:20 min., scadenta
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 31 decembrie 2025
ora 16:20 min.

La 22 decembrie 2025 Judecitorul de instructie din cadrul Judecdtoriei
Hincesti sediu Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv In
privina tnvinuitului Chitorog Viadimir pe un termen de 30 zile, termenul
urmAnd sd curgd din data de 31 decembrie 2026, ora 16:20 min., scadenta
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 30 ianuarie 2026
ora 16:20 min. Totodatd fiind dispus transferul prevenitului de la
Penitenciarul nr. 13 — Chiginiu la Izolatorul de Detentie Provizorie al
Departamentului de Politie al mun. Chigindu. Curtea de Apel Centru a
mentinut incheierea $i mandatul judecétoresc Judecitoriei Hincesti sediul
Central. |

La 28 ianvaric 2026, Judecatorul de instructie din cadrul Judecdtoriei
Hincesti sediu Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv in
privinta Invinuitului Chitorog Viadimir pe un termen de 30 zile, termenul
urmand si curgd din data de 30 januarie 2026, ora 16:20 min., scadenta
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 01 martie 2026 ora
16:20 min. Totodati fiind dispus transferul prevenitului de la Penitenciarul
nr. 13 — Chisindu la Izolatorul de Detentie Preventiva al Departamentului
de Politie al mun. Chisindu.

La 12 februarie 2026 prin Decizia Curtii de Apel Centru a fost admis partial
recursul avocatilor, fiind mentinuta starea de arest in privinfa Invinuitului
cu schimbarea locului de detentie la Penitenciarul nr. 13 Chisindu.

T.a 27 februarie 2026, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Hincesti sediul Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv in
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privinta invinuitului Chitorog Vladimir pe un termen de 20 zile, termenul
urmind sd curgd din data de 01 martie 2026, ora 16:20min., scadenfa
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 20 martie 20206, ora
16:20min.

— La 20 martie 2026, Judecidtorul de instructie din cadrul Judecétoriei
Hincesti sediul Central a emis mandat de prelungire a arestului preventiv in
privinta invinuitului Chitorog Vladimir pe un termen de 30 zile, termenul
urmind sd curgd din data de 20 martie 2026, ora 16:20min., scadenta
termenului misurii preventive, survenind la situatia din 19 aprilie 2026, ora
16:20min, Totodati fiind dispus transferul prevenitului de la Penitenciarul
nr. 13 — Chisindu la Izolatorul de Detentie Preventiva al Departamentului
de Politie al mun. Chisinau.

— TLa 02 aprilie 2026 prin Decizia Curtii de Apel Centru, a fost admis cererile
declarate de avocatii Barbarog Mihail si Plimadeald Roman in interesele
tnvinuitului Chitorog Vladimir , fiind casatd partial Incheierea Judecitoriei
Hincesti, sediul central din 20 martie 2026, rejudecind cauza a fost
pronuntati o noud hotirre in partea ce tine de locul de executare a méisurii
preventive, prin care: Misura preventivd —arestul preventiv pe un termen
de 30 zile In privinta Tnvinuitului Chitorog Vladimir, stabilitd prin
Incheierea Jdecitoriei Hincesti sediul central din 20 martie 2026 urmeazd a
fi executatd in Penitenciarul nr.3 — Leova. In rest Incheierea Judecitoriei
Hincesti, sediul Central din 20 martie 2026 se mentine fard modificari.

~ La data de 17 aprilie 2026 prin Incheierea Judecitorului din cadrul
Judecitoriei Hincesti, sediul Leova, Nicolae Zaharia a fost prelungitd
misura preventivi sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 de
zile, scadenta termenului mdsurii preventive, survenind la situatia din 19
mai 2026, ora 16:20min. Prin Decizia Curtii de Apel din 05 mai 20206,
recursurile partii apararii fiind respinse.

~ La 13.05.2026, procurorul in Procuratura Hincesti, sediul Leova, a depus
demers de prelungire a mdsurii preventive — arestul, pe un termen de 30
zile, in privinta lui Chitorog Vladimir, fir3 a fi anexati ordonanta de initiere
a mdsuril preventive.

IV- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR &FIRE\!IATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul cd dispozitia normei
dispozitia art.329 alin.(1) Cod de procedurd penala i anume: ” La judecarea catzel,
instanfe, ...la cerereq pdrfilor gi ascultind opiniile acestora, este in drept sd dispund
aplicarea ... mdsurii preventive aplicate inculpafului.”, care contravine
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prevederilor din art.4, 16, 20, 23, 25, 26, 54 dn Constlmtm RM si art.5 s1 6 din
Conven(ia Europeand a Dreptului Omului.

14.1. Argumentim afirmatiile invocate prin urmitoarele elemente de fapt si
de drept.

A. IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie

Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) si (2)
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteaza si se aplicd n concordanfd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2} Dacil existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i egﬂe gl interne,
priorifate au regleinentdrile infernationale. :

Articolul 15
Universalitatea

Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertaile

consacrate prin Constitugie si prin alte legi §i au obligagiile previizute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (7)
- Egalitatea :
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. - '
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali In faga legli 51 a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnici, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivi din partea mstam;elm
}ucimatomstl competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si

interescle sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la ]usupe
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Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle _
Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In
acest scop statul publicil si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuali i siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezifionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai
in cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentrn o
durati de cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs,
in conditiile legii, in instania judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de citre judecitor sau de ciire instanta judecatoreasca, in
conditiile legii. cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indati la cunostin{d motivele retinerii
sau ale arestirii, iar invimnirea -in cel mai scurt termen; motivele retinerii i
invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu,

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daci motivele refinerii
sau arestarii au disparot.

Articolul 26
Dreptul la aparave

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la Incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previizute se pedepseste prin lege,

Axrticolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertifile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integrittii teritoriale,
bundstirii economice a (i, ordinii publice, 1n scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informafiilor confidentiale sau garantirii autoritajn si
impar{ialiti{ii justijiel

14.3. Prevederi relevante din Codul de procedura penala al RM:

Agxticolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald gi a
instanfelor judecitoresti cu participarea pictilor in proces si a altor persoane,
desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentulni cod. Procesul penal se
considerd fnceput din momentul sesizdrii sau autosesizaril organului competent
despre pregitirea sau sdvirgirea unet infracfivai

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale
persoanelor cu funetii de rispundere n activitatea lor legatd de cercetare:
infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovatd sa
nu fie trasd la raspundere penald si condamnata.

(3) Organele de urmirire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului
sint obligate si activeze In asa meod incit nici o persoand si nu fie neintemeiat
banuita, nvinuitd sau condamnati si ca nici o persoand si nu fie supusd in mod
arbitrar sau fird necesitate masurilor procesuale de constringere ori sd nu fie victima
incalearii altor drepturi fundamentale.

Articolul 7 alin.(1)-(3%)
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoard in strictd conformitate cu principiile i
pormele unanim recunoscute ale dreptului internafional, cu tratatele internafionale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutier Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci existd neconcordanfe intre prevederile tratatelor internafionale in
domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile
internationale.

(3} In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor gi
a hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdritor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate In procesul
judecdrii cauzel, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a s¢  pronunfa asupra
constiturionalitatii acestora.

(31) La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor contestate cu
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prevederile Constitutiei, limitindu-se la  verificarea intrunirii  wrmétoarelor
conditil:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
ay din Constituiie:

b) exceptia este ridicati de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acestela
ori de citre instanfa de judecata din ofici;

o) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate In procesul judecdrii cauzet;

d) nu existd o hotiirire anterioard a Curtii Constitugionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Articolul 10
Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitaii umane
(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate sa
respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanet.
(2) Limitarea temporari a drepturilor gi libertdtilor persoanei st aplicarea de
citre organele competente a mdsurilor de constringere fafd de ea se admit numai in
cazurile i in modul strict previzute de prezentul cod.

Articolnl 11
Inviolabilitatea persoanel

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Nimeni nu poate fi refinut si arestat decit in cazurile i in modul stabilit de
prezentul cod.

(3) Privarca de libertate, arestarea, internarea fortata a persoanei Intr-o
institutie medicald sau trimiterea ei intr-o institufie educationald speciald, precum §i
prelungirea acestor misuri, se permit numai in baza unui mandat de¢ arestare sau a
unel hotdriel judecatoresti motivate. '

(5) Persoanei retinute sau arestate i se aduc imediat la cunostintd drepturile
sale si motivele refinerii sau arestiirii, circumstaniele faptei. precum si incadrarea
juridicd a actiunii de sivirgirea céireia ea este banuitd sau Tnvinuitd, in limba pe care
o inelege. in prezenia unui apdritor ales sau a unui avocat care acordd asistenta
juridicd garantafd de stat.

(6) Organul de urmdrire, procurorul sau instan{a judecéitoreasca este obligatd
si elibereze imediat orice persoani detinutd ilegal sau dacd temeiurile retinerii ori
arestdrii au decizut.

(8) Orice persoand refinutd sau arestatd trebuie tratatd cu respectarea
demmnitafii umane.

Articolul 19 Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil. in termen rezonabil, de citre o instantd independentd, impartiald, legal
constituiti, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.
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Articolul 175
Notiunes si categoriile de misuri preventive

(1) Masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul,
inculpatul este Tmpiedicat s3 Intreprindd anumite acliuni negative asupra
desfisuririi procesului penal. securitdtii si ordinii publice sau asupra asiguririi
executiirii sentinfel constituie masuri preventive.

(2) Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna destasurare a
procesulni penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul si se ascundil de
urmdrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca el sa nu impiedice stabilirea
adevirului ori spre asigurarea de citre instan(d a executarii sentinfe.

(3) Masuri preventive sint:

10} arestarea la domiciliv; |

11) arestarea preventivi.

(4) Arestarea la domiciliu si arestarea preventivi pot fi aplicate numai fatd de
nvinuit, inculpat. Transmiterea persoanei sub supraveghere se aplicd numai fa{d de
minori. Transmiterea sub supraveghere a comandantului unitatii militare se aplica
numai fatd de militari i fa@ de supugii militari in timpul concentririlor. Ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport poate 11 ca masurd
preventivi principali sau ca misurd complementard la o altd misurd preventivi.

Articolul 176
- Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

1) Masurile preventive pot fi aplicate de cdtre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penala, sau, dupd caz, de citre instanta de judecatd
numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe,
de a presupune ci banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul
de urmdrire penald sau de instan{d, si exercite presiune asupra martorilor, sd
nimiceasca sau si deterioreze mijloacele de proba sau si impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului tn procesul penal, sd sdvirseasca alte infracfiuni or1 ¢d punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate

de citre instantd pentru amguralea executdrii sentintel.
(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuitd, inculpati de sivirgirea unei infractiuni pentru care
Jegea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in

conditiile prevazute de prezentul cod.

Articolul 177
Actul prin care se aplica masura preventivi
(1) Referitor la aplicarea misurii preventive procurorul care conduce sau
efectueazi urmirirea penald emite, din oficiu sau la demersul organului de urmarire
penala o ordonanfd motivata. In ordonanta plowromhu se indicd fapta care face
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obiectul bamuiri; Invimuirii. prevederile legale In care aceasta se incadreazd si
pedeapsa previzuti de lege pentru fapta sdvirsitd, necesitatea aplicdrii mdsuril
preventive potrivit conditiitor si criteriilor stabilite la art. 176, precum si faptul daca
banuituiui, invinoitului, inculpatului i s-au explicat consecintele Inciledrii misurii
preventive.

(1') Tnstanta de judecati emite o incheiere motivatd, In care se indici:
infractiunea de care este binuitd, Tnvinuitd, inculpata persoana; temeiul de alegere a
midsurii preventive respective, cu mentionarea datelor si circumstantelor concrete ale
cauzei care au determinat luarea acesfei mdsuri; necesitatea aplicdrii misurii
preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, precum si faptul dacd
banuitului, invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele incilcdrii masurii
preventive: arpumentele procurorului si ale reprezentantului, avocatului, banuitului,
invinuitului, inculpatului, motivindu-se admiterea sau neadmiterea lor la stabilirea
MAasuril. '

(2) Avestarea preventivd, arestarca la domicilin, liberarea provizorie a
persoanei pe caufiune gi liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se
aplici numai conform hetdririi instantei de judecati emisein baza demersului
procurorului. Arestarea la domiciliv, liberarea provizorie pe cautiune §i liberarea
provizorie a persoanei sub control judiciar se aplica de céitre instan{d ca alternativa
a arestiril preventive, in baza demersului organului de urmdrire penald sau la cererea
parfil aparariL ‘

Articolul 185, Arestarea preventivi
(1) Arestarea preventivi consti in detinerea invinuitului, inculpatului in stare
de arest in locurile si in condiiile prevazute de lege. Arestarea preventivi constituie
o mdsurd exceptionald si se dispune doar atunci ¢ind se demonstreaza ¢ alte masuri
nu sint suficiente pentru a inlitura riscurile cate justifica aplicarea arestaril.

Articolul 304
Demersurile privind autorizarea efectuarii ac{iunilor de urmirire
penalid, mdtsurilor speciale de investigatii sau aplicarii
masurilor procesuale de constringere

(1) Temel pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudirii actiunilor de
urmirire penald, masurilor speciale de investigatii sau aplicirii mésurtlor procesuale
de constringere il constituie ordonan{a motivatd a organului Investit cu astlel de
imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului prin care

se solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor respective. '

Articolul 308.
Examinarea demersurilor privind aplicarea fati de Invinuit a arestarii
preventive, arestariu la domiciliu sau prelungirea duratei arrest invinuitului

(1) Constatind insuficienta altor madsuri preventive neprivative de libertate
pentru inldturarea riscurilor previzute la art. 176 alin. (1) i necesitatea aplicarii fata
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de fnvinuit a mAsuril arestirii preventive, arestarii la domiciliu ori de a prefung
durata tinerii sub arest, procurcrul inainteazd in instanfa judecidtoreasca un
demers. (....)

(2) Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la
aplicarea san prelungirea mdsurii arestdrii preventive sau a arestdrii la domiciliu,
impreund cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma
remeiurile de aplicare sau prelungire a médsurii, se prezintd in prealabil Invinuitului
ori avocatului sau, care confirmd in scris ¢ a luat cunostintd de acestea. (...)

(5) Invipuitul, inculpatul poate solicita examinarea demersului puvmd
aplicarea, prelungirea arestiirii preventive sau a arestirii la domiciliu in sedintd

publica

7} In wma examindrii demersului, judecdtorul de instroctic sau, dupi caz,
instan{a de judecati adoptd o incheiere mofivati privind admiterea sau
respingerea demersului si, dupd caz, dispune aplicarea, ;Ja'elungirea revocarea
sau inlocuirea, fafd de invinuit, a masurii arestirii preventive ori a arestarii la
domictiliu. fnf:i‘lezeiea se inmineazd procurorulul si invinuitulul. In baza incheierii,
judecitornl de instructie sau instanta de judecatsi emite un mandat de arestare,
de prefungire. inlocunire sau de revocare a arestirii preventive sau a arestarii la
domiciliv. care se Inmineazd (cite un exemplar) procurorului, invinuitului si
administratiei locului de detinere gi care se executd imediat cu darea, dupd caz, in

consemn la frontierd.

Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la misurapreventiva
(1) La judecarea cauzei, instanfa, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultind opiniile acestora, este in drept sit dispunad aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusd dacd au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decit peste o lund dupd ce incheierea precedentd
privind aceastii chestiune a intrat in vigoare sau dacé nu au intervenit noi imprejurari
care condifioneazi noua cerere.

14.4. Prevederi din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului:

Articolul 5
Dreptul Ia libertate si Ia siguranta
1. Orice persoand are dreptul la libertate i [a SIguxanta Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu excepiia urmétoarelor cazuri $i pot11V1t ciilor legale:

.............
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B. IN FOND

14.5. Dispozitia normei dispozitia art.329 alin.(1) Cod de procedurd penald si
anume: ' La judecarea cauzel, instanfa, ...la cererea pargilor si ascultind opiniile
acestora, esie in drept sd dispund aplicarea ... masurii preveniive aplicate
inculpatului.”, care contravine prevederilor din art.4, 16, 20, 23, 25, 26, 54 din
Constitutia RM si art.5 si 6 din Conventia Europeand a Dreptului Omulul

Analiza conginutului dispozitiei criticate prin prisma neconstitutionalitatii
acesteia, denotd ci norma art.329 alin.(l) CPP, reglementeazd posibilitatea
instantei: de a aplica, inlocui sau revoca misura preventivé /la Judecarea cauzei; fie
din ofictu, fie la cererea partilor, insd nu detaliazi procedura concretd de urmat.

Aceste expuneri foarte vagi din continutul normei, nu se face nici o trimitere
expresd la procedura previzutd de art. 304 CPP privind necesitatea ordonantei
procurorului, forma si continutul demersului de aplicare/prelungire, necesitatea
prezentirii probelor, dreptul partilor la acces prealabil Ia dosar/demers, aplicarea
garantiilor din art. 308 CPP (sedintd, apirare, motivare etc.)

Aceastd ambiguitatea afecteaza, principiul legalitatii expus in art. 23
Constitutie RM, cind cetitenii si prtile nu pot prevedea clar cum va fi aplicata o
misurd restrictivii de libertate, lezeaza securitatea juridici: lipsa unei proceduri
explicite permite instantelor interpretiri i practici diferite, arbitrare; dreptul la
apirare si contradictorialitate: dacd méisura se aplicd ,,din oficiu” de instantd, f&rd
ordonanti, demers motivat si probatoriu din partea procurorului, se rupe
echilibrul acuzare-apiirare; standardele CEDO privind lipsirea de libertate:
orice decizie de arest trebuie si fie bazatii pe o procedura clari, contradictorie,
cu probe si motivare serioasi (Nikolova v. Bulgaria, Buzadji v. Moldova).

Or, conform art.2 alin.(3) din CPP, prescribe imperativ c¢d Constitufia
Republicii Moldova are suprematie asupra legislagiei procesuale penale nationale.
Nici o lege care reglementeazi desfiigurarea procesului penal nu are putere juridica
daci este In contradictic cu Constitugia.”

Partea apdrdrii a invocate in cadrul examindrii demersului la ‘aplicarea
arestului, ¢i norma art.329 alin.(1) CPP, prevede foarte vag procedura examindrii in
instanta de judecati demersului procurorului la aplicarea arestului, insd nu contine
cerinfele care trebuie si le respecte partea acuzarii atunci cind 1l depune, norme care
sunt previzibile in cazul acestor proceduri care reglementeazi la etapa de urmdriria
penale, si care trebuie prin analogie si fic aplicate la etapa examinirii in instanfa de
judecatd, creeind o marjd de interpretare exlinsd, ce permite existenta unor abuzuri
de interpretare.

Conform art.304 alin(l) CPP, este stabilit ci temei penfru incepered
procedurii de autorizare aplicarii mdasurilor procesuale de constringere il
constituie ordonanta motivatd a organului tnvestit cu asifel de Tmputerniciri, In
conformitate cu prezentul cod, §i demersul procurorului prin care se solicitd acordul
pentru electuarea actinnilor respective, in acest caz procurorul fiind subiectul
procesual cu obligatia initierii apliciirii in privinta persoanei a masurii preventive —
arestul preventiv, este impus de aceastd normi, ca si emitd actele procesuale
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obligatorii sub formd de ordonantd, care trebuie sd contind elementele descrise In
dispozitia art. 304 alin(2) CPP, si demersal acestuia care 1l adreseazd instanter, care
urmeazi si se examineze conform procedurilor art.308 CPP,

Cerinfa ¢d sunt aplicabile la faza de judecatd a procedurilor care
reglementeazd examinarea demersului la arest, rezultd expres din norma art.308
alin(5) CPP, cind "...inculpatul poate solicita examinarea demersului privind
aplicarea, prelungirea arestdrii preventive sau a arestarii la domicilin in sedintd
publicd. " si alin.(7) din art.308 CPP, care la fel expune ca = It wrma examindrii
demersului, judecatorul de instrictie sau, dupd caz, instanta de Judecatd adoptd o
frcheiere motivatdi privind admiterea sau respingerea demersului si, dupd caz,
dispime aplicarea, prelungireaq, revocarea sau inlocuirea, fald de tnvinuit, a mdasuiii
arestarii preveniive ori a arestarii la domicilin. '

Prin mentionarea expresd a inculpatului, norma se extinde in mod evident
asupra etapei de judecati, nu doar asupra fazei de urmdrire penald. In acelasi timp,
art. 308 reglementeazi procedura de examinare a demersului privind
aplicarea/prelungirea arestului: forma, partile participante, drepturile procedurale,
sedinta publicd/inchisd, ultimul cuvint etc. Aceasta proceduri, inclusiv garantiile
reglementate de art. 308, ar trebui si se aplice si in etapa de judecata, intrucat:
misura arestului este identicii ca naturd (privativd de libertate); inculpatul are
aceleasi drepturi fundamentale ca si Invinuitul; nu existd niciun motiv
constitutional sau legal pentru reducerea garantiilor in etapa de judecati.

Prin urmare, este ilogic si incoerent ca in faza de urmdrire penald sd fie
necesare aceste conditii riguroase art. 304 CPP, iar in faza de judecata, instanta sd
poati aplica o masurd atét de gravil fird acelasi cadru procedural.

Aceste omisiuni din continutul dispozitiei art.329 alin.(1) CPP, face ca accasta
normi si fic ambigu, incompletd si necorelat cu restul normelor procesual-
penale, ceea ce o face susceptibil de neconstitutionalitate in masura in care:
permite aplicarea/prelungirea misurii preventive de ciitre instanta, fard
existenfa unei ordonante si a unui demers motivat din partea procurorului, nu
prevede explicit procedura si garantiile minime care sd protejeze dreptul la
libertate s1 la aparare. ' '

Concluzia fiind ¢i norma contestati prin prisma neconstitutionalitdfii acesteia
din art.329 alin.(1) CPP, ar trebui trimitere directa la art. 304 si 308 CPP, inclusiv
alin. (5). pentru clarificarea cé in etapa de judecatd, arestarea/prelungirea se face
numai in baza unui demers si ordonanfei procurorului , cu respectarea
garantiilor previzute la art. 308 CPP.

Aceastd omisiune creeazi o zond de incertitudine juridici, care: permite
interpretiri diferite de la un complet la altul, si favorizeazd posibile abuzuri din
partea acuzirii, care afecteazi egalitatea armelor si dreptul la un proces
echitabil (art. 6 CEDO, art. 20, 25 $i 26 din Constitutie).

fatr-o societate democraticd atributia de bazd a statului este protecfia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urméreste scopul de a
proteja persoana §i societatea de infractiuni, dar, In acelasi timp, sd protejeze
persoana §i societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a
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infractiunilor, astfel ca orice persoand care a savargit o infracfiune sa fie pedepsiti
potrivit vinovitiei sale §i nici o persoand nevinovatd si nu fie trasd la rispundere
penald si condamnata. .

Cu privire la articolele 23 i 54 din Constitutie, Curtea Constitutionald, a
refinut, in jurisprudenta sa, cd acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept
fundamental incident (a se vedea HCC nr, 29 din 12 decembrie 2019, § 19). Mai
mult, articolul 54 1i impune Curfii un mod de analizd a caracterului proportional
al ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel, penfru a putea fi invocat acest
articol, autornl sesizdrii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental
(a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 3 din
14 ianuarie 2021,§ 22).

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeazd dreptul de acces liber la
justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Buropeand a Drepturilor Omului. Conditia din acest articol, potrivit careia cauzele
trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul asigurdrii respectérii
principiilor fundamentale ale procesului judiciar, prin incidenfa respectarii
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, ambele instituind egalitatea
deplind a partilor Tn proces (a se vedea DCC nr. 55 din 11 funie 2018, § 23; DCC nr.
162 din 29 decembrie 2020, § 28).

Dreptul la apidrare reprezintd totalitatea prerogativelor si a posibilitatilor pe
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apérérii intereselor lor. Atunci cind
persoana nu are posibilitatea de a-si prezenta probele st de a-si demonstra
nevinovitia, ea nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apdrarea sa, asa cum garanteaza articolul 26 din Constitutie.

Curtea Europeand a retinut cd, la stabilirea caracterului echitabil al procesului
Tn ansamblu, trebuie sd se tind seama daci s-a respectat dreptul la aparare. Astfel,
trebuie si se examineze in special dacd acuzatului i s-a acordat posibilitatea de a
avea acces si de a administra probele pe care le consideri necesare pentru a le utiliza
in apirarea sa (a se vedea Rowe i Davis v, Regatul Unit, 16 februarie 2000, § 60).

De asemenea, Curtea Europeand a reiterat faptul cd egalitatea armelor
reprezinti o triisiituri inerentd unui proces echitabil. Este necesar ca fiecirei
pirti si i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cazul in condifii care sa
nu o plaseze intr-o pozitie dezavantajoasd fati de parte sau pirtile adverse (Sekerija
v. Croatia, 5 noiembrie 2020, § 84).

in sensul dat, in pct.29 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.2 din
23.01.2020, a indicat ¢i ”...Dacd sarcina Curfii Europene constd in a verifica dacd
procedura in ansamblu sdu, inclusive modul de reprezentare a mijloacelor de proba,
are un proces eschitabil intr-un caz concret, atunci sarcina Curfii Constitutionale
constil tn a verifica dacd legislatia contestat asigurd o bazd pentru pronunfared
unui act judiciar cu  respectareda rigovilor procesului echitabil garantat
constitutional.”

Curtea Constitutionald in hotirdrea sa nr. 4 din 07 februarie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431
alin. (1) pet. 1') CPP si art. 362" CP a refinut, cd unul din elementele fundamentale
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ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii,
garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie (§58 a hotardrii).

Totodatd, Curtea Constitutionald In aceasti hotirire a mentionat ci
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum i alte
reglementiri, se Intemeiazii pe ratiuni de politici penala. Astfel, legea penala
constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manieri clari, conchisa
si precisii, conform garantiilor calititii legii... previizute de art. 23 din Constitutie.
Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (§§ 60-63 a hotdrarii).

Pe de alti parte, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecitoreascii in actul de infiiptuire a justifici cu normele
constitutionale si legislatia internafionald. In acest sens trebuie si retinem ci
solufionarea unui litigin nuo poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale. Institutia ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea solutiondrii situatiilor Tn care, in
cadrul judecarii unei cauze, partile, sau judecitorul, se confruntd cu o incertitudine
in privinta constitutionaliti{ii normelor ce urmeaz3 a fi aplicate.

In jurisprundenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit c4 »...in eventualitatea
in care interpretarea oferitd de citre Curtea Supremd de Justitie (ca urmare a
examindrii unui aviz consultativ sau recurs in interesul legii) ar putea ridica
probleme de constitutionalitatea, persoanele vor putea avea la dispozitie, in
continuare, posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitionalitatea ™. (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19.04.2018, pet.45) '

De remarcat faptul, ¢i in practica judiciari constitutionald, incertitudinea
juridici a formaft o condifie majord de naturd sd afecteze dreptul la un proces
echitabil, care a servit ca motiv de bazi la emiterea Hotédrarea Custii Constitutionale
nr.2 din 23.01.2020, prin care a fost declarant neconstitutional prevederile art.6
pet. 11" Cod de procedurd penala. _ _

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut cd, de vreme ce articolul 6 § 1
din Conventie garanteazi dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
precise privind admisibilitatea probelor (a se vedea Schenk v. Elvefia, 12 iulie 1988,
§ 46; Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83). Totusi, atunci cand Curtea
Europeand verifica pretinsele incdlcdri ale procedurii de administrare a probelor, ea
verificidaci existi o incilcare a unui drept garantat de Conventie, precum si modul
in care aceastd incileare afecteazi caracterul echitabil al intregii procedure (a se
vedea Bykov v. Rusia [MC}, 10 martie 2009, § 89).

Dreptul la un proces echitabil implicii si dreptul de acces 1a dosaral
cauzel. Curtea Europeand a constatat deja cd accesul nerestrictionat la dosarul cauzei
si utilizarea nerestrictionatd a oricéror note, inclusiv, dacil este necesar, posibilitatea
de a obtine copii ale documentelor relevante, sunt garantii importante ale unui proces
echitabil. Nerespectarea unui astfel de acces a cantdrit, in aprecierea Curfii
Europene, in favoarea constatdrii ¢d principiul egalitdtii armelor a fost incilcat
(Matanovié v. Croatia, 4 aprilie 2017, § 159).
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Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercifiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decit celor previzute de lege. Sintagma
prevaziuid de lege” presupune ca legea si Indeplineascd anumite conditii de calitate.
In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie impune adoptarea de cdtre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Ia randul ei, conditia previzibilitdtii legii este indeplinitd atunci cand persoana
poate prevedea — In caz de necesitate, cu o asistenfa juridicd adecvata — Intr-o masura
rezonabila in circumstantele cauzei, consecingele pe care o conduitd le poate implica
(Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40, Khodorkovskiv si
Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianvarie 2020, § 570).

in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie si fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultdti de ordin
sintactic si pasaje obscure (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 64 si
Jurisprudenta citatd acolo).

Totodati, Curtea reitereazi ci o normil corespunde exigentei previzibilitafii
atunci cand oferd o misurd de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autorititile publice (Centro Europa 7 S.r.L i Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012,
§ 143), iar atunci cind prin prevederile art. 136 alin.(8) CPP, in limitéazi in mod grav
dreptul la apdrare, la un process echitabil si violeazd dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului §i a corespondentei.

T acest sens, trebuie si subliniem ci dispozitiile aplicabile cérora autorité{ile
le dau interpretdri contradictorii care se exclud reciproc nu indeplinesc cerinfa de
Lcalitate a legil” impusi de Constitugic si de Conventia Evropeand (Nasrulloyev v.
Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jeeius v. Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-
59, 31 iulie 2000).

La elaboarea unui act normativ, legiutorul trebuie s respecte normele de
tehnic# legislative pentru ca acesta si corespunda exigentelor calitatii, accesibilitate
si previzibilitate. In particular, textul legislativ trebuie s& corespundi principiului
coerentei. _

Astfel, legea trebuie s asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si si evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine st
insecuritate juridici. In procesul de legifirare este interzis instituirea acelorasi
reglementiiri in mai multe articolesau alienate din acelasi act normative ori in doud
sau mi multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018 §45)

i Hotirdrea nr. 27 din 20.09.2013, Curtea a mentionat ci la baza statului de
drept, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie, std principiul legalititii. Nici o lege
si mici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere
juridicd (art.7 din Constitutie). _ _

Mai mult ca atdt, in aceeasi Hotdrlre, Curtea a invocat ci, legalitatea, ca
principiu de bazi al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind cdictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atdt activitatea de legiferare a
Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au
o conexiune directd cu procesul legiferdrii.
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Tot, Curtea a exemplificat ¢, desi, in principin, legivitorul se bucura de o
competentd exclusiva in reglementarea misurilor ce {in de politica penala a statului,
aceastii competentd nu este absolutd, ci este circumscrisd anumitor rigori stabilite de
Constitufie.

Astfel, suprematia Constitutiei este garantatd de citre Curtea Constitutionald,
definiti de leginitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdictie constitutionala,
independenti in raport cu orice altd autoritate publicad. Curtea Constitutionala
reprezinti unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantit
constitutionale, care asigurd functionarea democraticd a societdiii §i respectarea
drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale. Potrivit modehilui european de
control al constitutionalititii, se exclude exercitarca oricarui control de
constitutionalitate de cétre instanfele ordinare. _ _ '

Procedura de jurisdictie constitutionald consti in activitatea de verificare a
conformitatii actelor, care intrd in competenta Curtii Constitutionale, cu Constitufia,
avind drept scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei. Tar, exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc de apdrare, prin care partea chemati in fata unet
instante de judecatd invocd neconstitufionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de acces mdirect
al persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de
judecati. _ ;

Curtea Constitugionald in hotirérea sa nr. 4 din 07 februarte 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431
alin, (1) pet. 1) CPP si art. 362! CP a retinut, ¢ unul din clementele fundamentale
ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii,
garantat de art. 1 alin., (3) din Constitutie (§58 a hotararii).

Preeminenta dreptului in materie penald exprimd, printre altele, asigurarea
legalitatii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotararii).

Totodati, Curtea Constitutionald in aceastd hotdrdre a menfionat cd
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementiri, se intemeiazid pe ratiuni de politici penali. Astfel, legea penald
constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manierd clard, conchisa si
precisi, conform garantiilor calitatii legii... prevazute de art. 23 din Constitugie. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitafii
raporturilor juridice si ordonarea eficient a relatiilor sociale (§§ 60-63 a hotéririi).

Sub acest aspect Curtea Constitufionald s-a expus si in hotdrdarea nr. 21 din 22
julie 2016 (§$ 52-55 a hotdrdrii). Mai nult, In ‘aceastd hotdrdre Curtea
Constitutionald a subliniat faptul, cd n jurisprudenta sa si Curtea Europeand a
mentionat ¢i persoana este In drept sd cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si
ontisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald. Atunci cand un act
este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sé le modifice, In detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand
consultati de specialist (§63 a hotérdrii). Avénd in vedere specificul dreptului penal,
Curtea Constitutionald in aceastd hotardre a statuat ca legivitorului ii revine obligatia
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3 dea dovadi in actul de legiferare de exigente sporite in respectarea principivlui
clarititii si previzibilitatii legii. Or, persoana trebuie sd poata determina fard echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 si §71 a hotardrii).

Astfel, suprematia Constitutiei este garantatd de citre Curtea Constitutionald,
definiti de legivitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdictie constitutionald,
independentd in raport cu orice altd autoritate publicd. Curtea Constitutionald
reprezinta unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garanfii
constituionale, care asignrd functionarea democraticd a societd{it i respectarea
drepturilor onmului si a libertdfilor fundamentale. Potrivit modelului european de
control al constitutionalitdfii, se exclude exercitarea oricdrui control de
constitufionalitate de citre instanfele ordinare.

Procedura de jurisdictie constitutionald constd in activitatea de verificare a
conformititii actelor, care intrd In competenta Curtii C onstitutionale, cu Constitufia,
avand drept scop realizarea principinlui suprematiei Constitutiei. Iar, exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc de apérare, prin care partea chemata in fata unei
instante de judecatd invocd neconstitufionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate, cu particularitatile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect
al persoanelor la instanfa de contencios constitufional prin intermediul instanfei de
judecata. ' '

Pe de altd parte, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanfa
judecitoreascd in actul de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale gi legislatia
internationald. In acest sens trebuie s3 retinem cd solufionarea unui litigiu nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme  neconstitutionale.
Institutia ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea
solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecdrii unei cauze, pdrtile, sau judecatorul,
se confruntd cu o incertitudine in privinta constitutionalitdtii normelor ce urmeaza a
fi aplicate. '

fatr-o societate democratici atributia de bazd a statului este protectia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a
proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelagi timp, si protejeze
persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a
infractiunilor, astfel ca orice persoana care a sdvérsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie traséd la rispundere
penald si condamnata.

Cadrul normativ intr-un domeniu atat de sensibil trebuie sa se realizeze intr-o
manierd clard, previzibild gi lipsitd de confuzie, astfel incat si fie Indepdrtatd, pe cit
este posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sd aplice
dispozitiile legale.

T acest sens, trebuie s3 subliniem ci dispozitiile aplicabile cérora autoritatile
le dau interpretiri contradictorii care se exclud reciproc nu indeplinesc ceringa
de ,calitate a legii” impusi de Constitutie §i de Conventia Europeana
(Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jecius v. Lituania, nr.
34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000). '
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Din aceste considerente sustinem cii prevederile contestate ale art.136
alin.(4) si (8) CPP, dupd am mentionat in analiza expusi, contravin grav
articolelor 6 [separatia si colaborarea puterilor], 7 {Constitufia, Lege Supremiil,
8 [respectarea dreptului internafional §i a Iratatelor internationale], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justifie], 21 [prezumtia nevinovitiei], 23 [dreptul
fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle], 26 [dreptul la apirare], 54
[restringerea exercifinlui unor drepturi sau al unor libertifil, 114 [infiptuirea
Jjustitiei], 115 |instangele judecdtoresti], 119 [folosirea cdilor de atac] din
Constitutie si art.6, 8 i 13 din CEDO.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)

15. Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si conform hotdrarii Curtii Constitutionale or. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. 1) lit. a) s g) din Constitutia Republicii
Moldova,-

b3

SOLICIT:

Admiterea prezentei sesizari.
De exercitat confrolul dispozitiei din norma art.329 alin(l) Cod de
procedurd penald gi anume: 7 La judecarea cauzel, instania, la cererea
parfilor si ascultind opiniile acesiora, este in drept sa dispund aplicarea
mdsurii - preventive aplicate  inculpatului.”,  care contravine
prevederilor din art.4, 16, 20, 23, 25, 26, 54 din Constitufia RM si art.5 $i
6 din Conventia Europeand a Dreptului Omului.
De declarat normei dispozitia art.329 alin.(1) Cod de procedura penald si
anume: ' La judecarea cauzei, instanta, ...la cererea partilor si asculiind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea .... masurii preventive
aplicate inculpatului”, care contravine prevederilor din art.4, 16, 20, 23,
25, 26, 54 din Constitufia RM si art.5 i 6 din Conventia Europeand a
Dreptului Omului.
Se propune solutia legislativd necesard (de lege ferenda), prin
completarea art. 329 CPP cu un alineat explicit care sd prevadi: (3) In
cazul in care instanta examineazd cererea procurortilui privind aplicarea,
inlocuirea sau prehingivea masurii preventive fatd de inculpat, aceasta se
face in temeiul unei ordenante motivate i d unui demers al procurorului,
in conditiile art. 304. Procedura de examinare se desflsoard potrivit
regulilor previzite la art. 308, care se aplicd corespunzdtor in etapa de
Judecatd.
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VI~ DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

{A se vedes parten & Vi-a a Notife explicative}

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizdrii considerdm necesar de
mentionat si urmatoarele.

Pind in prezent nu este o hotdrire a Curtii Constitufionale, avand ca obiect
examinarea constitutionalitdtii normei dispozitia art.329 alin.(1) Cod de procedurd
penald si anwme: ” La judecarea cauzel, instania, Aa ecererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea ... masurii preventive aplicare

inculpatulud”.
VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeazi sa fie anexate:
- materialele dosarului penal;
- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate;

VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

18. Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Digitally signed by Sendrea Nicu
Date: 2026.05.15 11:01:36 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA | AN

Locul: mun. Chisiniu
Data: 15 mai 2026

(Semnitura autorubui sesizirii sau a reprezentantulni}

Nicu Sendrea, avocat
apdritor al inculpatului Chitorog Nicolae
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Dosarul nt. 1-34/26
Nr PIGD: 1-26044139-32-1-07042026

INCHEIERE
20 mai 2026 or. Leova
Judecitoria Hincesti (sediul Leova)
Instanta compusé din:
Presedintele sedintel, Judecator Nicolae Zaharia
Grefier Marina Abuzan
Cu participarea:
Acuzatorului de stat: Gheorghii Solomon
Apiératorilor inculpatului,
Avocatii: Anatolie Ceachir, Roman Plaimadeala
si Nicu Sendrea
Inculpatului Chitorog Vladimir Tudor

examinand n sedintd de judecatd cererea depusd de avocatul Nicu Sendrea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art, 329 Cod de procedurd penald, in cadrul cauzei
penale de Invinuire a lui Chitorog Vladimir Tudor in sivarsirea infractiunilor prevazute de art.art.
42 alin.(5), art. 46 raportat la art. 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1) raportat la art. 243
alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
constaté:

1. La data de 07 aprilie 2026, in cadrul Judecatoriei Hincesti sediul Leovaa parvenit pentru
examinare cauza penala de invinuire a lui Chitorog Vladimir Tudor in savarsirea infractinnilor
previzute de art.art. 42 alin.(5), art. 46 raportat la art. 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1)
raportat la art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

2. Astfel, prin intermediul PIGD, in mod automatl cauza penald a fost repartizatd in
procedura judecitorului Nicolae Zaharia.

3. La 15 mai 2026, a parvenit avocatului Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 329 alin. (1) Cod de procedurd penald §i anume:

.La judecarea cauzei, instanta ... la cererea pérfilor §i ascultdnd opiniile acestora, este in
drept sa dispund aplicarea... masurii preventive aplicare inculpatului”, care contravine prevederilor
din art. 4, 16, 20, 23, 25, 26, 54 din Constitutia RM i art. 5 si 6 din Conventia Europeand a
Dreptului Omului.

Ia fel prin cererea Inaintatd, avocatul a propus solutia legislativi necesari(de lege ferenda),
prin completarea art. 329 Cod de procedurd penald cu un alineat explicit care sa prevadd:

(3) in cazul in care instania examineaza cererea procurorului privind aplicarea, Inlocuirea
sau prelungirea masurii preventive fafa de inculpat, acesta se face in temeiul unei ordonante
motivate §i a unui demers al procurorului, in conditiile art. 304. Procedura de examinare se
desfisoara potrivit regulilor prevézute la art. 308, care se aplici corespunzitor in etapa de judecata.

4. In sedinta de judecati:

Acuzatorul de stat a indicat ¢i nu sunt careva impedimente de a admite cererea si de a
dispune sesizarea Curtii Constitutionale.

Apératorii si inculpatul Chitorog Vladimir au sustinut cererea.

5. Aprecierea instanei de judecatd

Audiind participantul la proces, analizind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea controlului constitutionalitétii a
art. 329 alin. (1) Cod de procedurd penald, materialele cauzei penale si legislafia pertinenta,
instanta de judecatd considerd cé cererea depusa de avocatul Nicu Sendrea, urmeazd a fi admisi,
din urmitoarele considerente.

in caxul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotrarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonanielor

l



Guvernului, care urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecrii cauzei, instan{a de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala pentru a se pronunta
asupra constitutionalititii acestora.

La ridicarea excepiiei de neconsiitutionalitate i la sesizarea Curtil Constitutionale, instanta
de judecatd nu este fn drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor
condiii:

a) obicctul exceptiei intrd Tn categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia ori de catre
instanta de judecatd din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotirére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd continuarca examinarii in fond a cauzei.
fnsa, péna la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examingrii demersurilor privind mésurile procesuale
de constrangere.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd
retine ¢i aparatorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalititii prevederilor art. 329 alin. (1) Cod de procedurd penald si
anume:

,La judecarea cauzei, instana ... la cererea pértilor §i ascultdnd opiniile acestora, este in
drept si dispund aplicatea... masurii preventive aplicare inculpatului”, care contravine prevederilor
din art. 4, 16, 20, 23, 25, 26, 54 din Constitutia RM si art. 5 §i 6 din Conventia Europeand a
Dreptului Omului.

La fel prin cererea inaintatd, avocatul a propus solufia legislativd necesard(de lege ferenda),
prin completarea art. 329 Cod de procedurd penald cu un alineat explicit care sé prevada:

(3) In cazul in care instanta examineaza cererca procurorului privind aplicarea, Inlocuirea
sau prelungirea masurii preventive fafd de inculpat, acesta se face in temeiul unei ordonante
motivate si a unui demers al procurorului, in conditiile art. 304, Procedura de examinare se
desfasoard potrivit regulilor prevézute la art. 308, care s aplicd corespunzator in etapa de judecata.

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanfa de judecatd mentioneaza ca:

1) prevederile art.329 alin. (1) Cod contraventional fac parte din categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

2) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre apéaritorul inculpatutui in cadrul
procesului penal;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale;

4) nu exista o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate sub acest

aspect.

in asemenca circumstante, instanta de judecatd ajunge la concluzia de admite cererea
depusd de aparitorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarca excepiiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. (1) Cod penal.

fn temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penala,

instanta de judecatd,
dispune:

Se admite cererea depusd de apiritorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu
Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 329 alin. (1)
Cod de procedurd penali.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. (1) Cod de procedurd

penald.
Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlulut constitutionalitifii

dispozitiilor cuprinse in art. 329 alin. (1) Cod de proceduri penala.



Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea aparatorului
inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 329 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Incheierea nu se supune-niciunei cdi de atac.

A A AT

Presedintele sedigé/j;
judecdtor Nicolae Zaharia




