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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.2. Persoana juridica
1. Parohia Ortodoxa cu Hramul ,,Sfintul Gheorghe” din s. Camencea, r-nul Orhei
2. 1023620010540

3. Popa Andrei

5. Avocat Rusanovschi lulian

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Nord

2. Sajin Mariana

4. mun. Balti, str. Stefan cel Mare nr.54

5. Tel: 0(231)2-31-40; E-mail: cab@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergéindu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instaniei de drept comun?

La data de 27.06.2024 Mitropolia Moldovei - Cult Religios Biserica Ortodoxd din Moldova
s-a adresat in judecatd cu actiune posesorie impotriva Comunitétii Religioase Parohia Ortodoxa cu
Hramul Sfintul Gheorghe din s. Camencea, r-nul Orhel privind Inlaturarea impedimentelor in
posesia si folosinta cladirii bisericii nr. cadastral 6432403.350.01 si terenul cu nr. cadastral
3642403.350 pe care se afld cladirea bisericii — inclusiv inldturarea/evacuarea din Cladirea bisericii
si din casa parohiald de pe teren.

Prin hotirirea Judecitoriei Orhei (sediul Central) nr. 2-1109/2024 din 20.02.2026 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Mitropolia Moldovei — Cult Religios Biserica Ortodoxa
din Moldova ciitre Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa cu Hramul ,,Sfintul Gheorghe™ din
s. Camencea, r-nul Orhei, privind protectia posesiei si s-a obligat Comunitatea Religioasd Parohia
Ortodox# cu Hramul ,,Sfantul Gheorghe” din 5. Camencea, r-nul Orhei sd nldture obstacolele in
folosinta si posesia bunului imobil compus din: teren cu destinatia pentru constructii cu nr.
cadastral 6432403.350 si Clidirea Bisericii cu suprafata de 280 m.p. cu nr. cadastral
6432403.350.01, amplasatd in s. Camencea, com. Donici r-nul Orhei, cu evacuarea din acest
imobil,

In spets, prevederile art. 278'S, art. 278'¢ alin. 3) si art. 423/429 din Codul de proceduri
Civila, vin in contradictie cu prevederile art. 20, 23, 26 siart. 114 si 119 din Constitutia Republicii
Moldova, deoarece art. 278'® alin. 3) CPC prevede ci: ,,Holdrivea asupra actiunii posesorii este
supusd numai recursului”, iar art. 423/429 din CPC nu reglementeazi sub nici o formé recursul
impotriva hotirérilor judecitoresti pronuntate in instanta de fond, ¢i doar recursul mpotriva
deciziilor Curtii de Apel.

In aceeasi ordine de idei, prevederile art. 278'> CPC stipuleazi ci: WIn procedura privind
actiunile posesorii se judecd acfiunile prin care se apdrd posesia in temeiul art. 308-311 din Codul
civil (acfiunile posesorii)”, insd Codul civil instituie actiunea posesorie prin prevederile art. 491-
496. Avem o reglementare obscurd in legislatie, care duce justitiabilii n eroare, si care nu trece
testul de calitate (constitutionalitate) a legii, prin lipsa de precizie (indicarea eronati a unor norme
corespondente).

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contindg un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitéitii prevederilor art.
278%, art. 278'% alin. 3) si art. 423/429 din Codul de procedurd Civild, In sensul corespunderii
cu art. 20, 23, 26 si art. 114 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materice. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugie®

Aplicarea dispozitiilor art. 278", art. 278'% alin. 3) si art. 423/429 din Codul de procedurd
Civild, in sensul invocat de catre reclamanti si instanta de judecatd, dar si In sensul lor direct
previzut de Codul de Procedurd Civila, contravine art. 20, 23, 26 siart. 114 si 119 din Constitutia
Republicii Moldova (,,Hotdrirea asupra actiunii posesorii este supusi numai recursului” fiind
singura reglementare a acestei cii de atac, iar sectiunea [ si sectiunea a 1l a cdii de atac recursul nu
instituie dreptul si regulile pentru recurarea unei hotdrdri pronuntate de instanfele de fond
(termenul de atac; posibilitatea depunerii recursului nemotivat pdnd la pronunfarea hotdrdrii
motivate; instanfa competentd sd examineze acest recurs, pdrfile care sunt in drept si foloseascd
aceastd cale de atac etc.)).

Articolul 40 din Constitutie, prevede ci: Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd
din partea instanfelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd d eprurzle
libertéifile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate tngrddi accesul la justifie. in speti,
prin nereglementarea ciii de atac a recursului impotriva hotarérilor instantei de fond in Capitolul
XXXVIII a Codului de procedurd civild, se ingradeste accesul la justitie prin nereglementareca
acestul tip de recurs si a conditiilor/cerintelor impuse pentru exercitarea sa (termeni, recurenti,
instantd competentd, motivare etc).

Articolul 23 alin. 2) din Constitutie prevede faptul c&: Statul asigurd drepiul fiecdrui om de
a-si cunoaste dreptuwfe si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile
st alte acte normative. in spetd, statul nu a asigurat dreptul impricinatilor de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle, dupd cum urmeaza:

- Pirtile nu cunosc dac# pot contesta hotdrfrea prin recurs nemotivat sau sunt obligate s
depuni direct recurs motivat Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond. Astfel
in aceasti cauzii avem un recurs motivat depus de recurentd si alt recurs nemotivat
depus de Ministerul Culturii {intervenient);

- Partile nu cunosc dacd instanta de judecatd era in drept sd emitd, dupa deliberare, doar
dispozitival hotirarii si abia ulterior partea motivata a hotardrii;

- Partile nu cunosc care este termenul concret de depunere a recursului (15 zile sau 2
luni), iar instanta de judecaté a oferit partilor un termen de 30 de zile de la pronuntare
pentru depunerea recursului;

- Pirtile nu cunosc dacd termenul pentru depunerea recursului se calculeazi din data
pronuntirii sau din data aducerii la cunostint¥ a acestuia, sau poate din data aducerii la
cunostinti a hotararii integrale?

- Legea nu prevede expres care este instanta competentd si examineze aceste tipuri de
recursuti?

- Legea procesual civild nu indica expres lista participantilor la procesul civil in drept sd
declare acest tip de recurs etc.

Obscuritatea legii procesual civile si nereglementarea cdii de atac a recursului impotriva
hotarariilor adoptate de judeciitorii in Capitolul XXXVIII a Codului de procedurd civild constituie
o problemi de constitutionalitate a normelor invocate ce urmeazi a fi sanctionate de Curte prin
admiterea acestei exceptii.

Articolul 26 alin. 1-2) din Constitutie: Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are
dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlearea drepturilor si libertdfilor
sale. Astfel, prin nereglementarea ciii de atac a recursului impotriva hotirériilor adoptate de
judecitorii in Capitolul XXXVIII a Codului de procedurd civild, recurenta nu are mijloace

*Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd apficabit unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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legitime procesuale de a se apéra, iar lipsa unor astfel de norma aduce atingere dreptului la apérare
a partii in proces.

in aceeasi ordine de idei, faptul ci prevederile art. 278'° CPC stipuleazd c: ,.Jn procedura
privind actiunile posesorii se judecd actiunile prin care se apdrd posesia in temeiul art. 308-311
din Codul civil {actiunile posesorii)”, iar Codul civil instituie actiunea posesorie prin prevederile
art, 491-496 — constituie o noud ingerintd adusa dreptului la aparare fiindci instanta utilizeazd in
examinarea aciunii posesorii norme ale codului civil diferite de cele indicate expres in art. 278"
CPC. Astfel, se creazi o imposibilitate a utilizarii mijloacelor de apirare expres instituie de lege,
contrar cerintelor indicate de art. 26 alin. 2) din Constitutie.

Din continutul art, 114 din Constitutie reiese ca: Justitia se inféptuieste in numele legii numai
de instantele judecéitoresti. Astfel, instanta de judecatd care este in drept sd examineze calea de
atac recursul impotriva holdrdrilor pronuntate de judecdtorii, urmeazd a fi indicatd expres in
prevederile Codului de Procedurd Civila. In spets, acest recurs a fost transmis spre examinare
Curtii de Apel Nord, insé in temeiul cirei norme din CPC, Curtea de Apel va pronunta o
decizie asupra acestui recurs? Nici art. 423 si nici art. 423/429 nu reglementeazi o astfel de cale
de atac. Este adeviirat ¢ in temeiul logicii juridice, recursul impotriva unei hotéréri pronuntate de
o judeciitorie urmeaza a fi examinat de o curte de apel (instanfa imediat ierarhic superioard), insd
este la fel de necesar (din punct de vedere a constitutionalititii unei legi), ca acest drept si ii fie
acordat curtii de apel printr-o norma procesual civila!

In aceeasi ordine de idei, atrag atentia ci prevederile art. 119 din Constitutie stabilesc:
Impotriva hotdririlor judecétoresti, pirfile interesate si organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, in conditiile legTi.

Astfel, pe de o parte art. 278'¢ alin. 3) din Codul de procedurd Civild instituie calea de
atac recursul impotriva hotdrdrilor judecdtoresti pronunfate de judecdtorii in acfiunile posesorii,
iar pe de altd parte, Capitolul XXXVIII a Codului de proceduri civild nu stabileste nici o regula
de procedurd pentru acest tip de recurs. Cu alte cuvinte, lipsesc conditiile legii pentru exercitarea
unei cdi de atac inslituite si existente de principiu, prin art. 278 alin. 3) CPC si care poate fi
folositd de pértile interesate, insd intr-un mod cu totul ebseur, neclar, imprevizibil si imprecis.
Acecasti stare de nereglementare a ,conditiilor de folosire a recursului mpotriva hotdrdrilor
pronuntate de judecdiorii” reprezintd o problemd de constitutionalitate a normei invocate (art.
278" alin. 3)CPC in coraport cu art. 423/429 CPC). Astfel, in practica instantelor nationale de
judecatit (se anexeazi unele decizii), instantelor de fond considerd c aceste hotéréri poti fi recurate
in termen de 30 de zile, iar curtile de ape sunt de pirere cd ele se contestd in 15 zile! Care
comportament procesual urmeazi si adopte recurenta?

Cele trei criterii fundamentale, desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale a R.
Moeldova (principiul legalitatii si calitatea legii), pentru ca o normd juridicd si fie constitutionald
sunt:

Claritatea — Norma trebuie si fie formulatd intr-un limbaj inteligibil, precis si neechivoc,
astfel incét destinatarii acesteia si inteleaga exact care sunt drepturile si obligatiile lor, fara
a lisa loc la interpretéari arbitrare.

Precizia - Norma trebuie si fie suficient de coneret# si determinati, definind clar conduita
interzisd sau permisd, pentru a evita aplicarea ei subiectivl sau abuziva de cétre autoritati.
Previzibilitatea — Norma trebuie si fie predictibils, ceea ce inseamni ¢é o persoand trebuie
si poatd si-si adapteze conduita in functic de reglementdrile in vigoare, anticipind
consecintele juridice ale actiunilor sale.

Aceste trei cerinte formeaza standardul de calitate a legii, esential in cadrul statului de drept
si securitatii raporturilor juridice.

Aceste cerinte formeazi standardul de calitate a legii, fundamental in cadrul statului de drept
si al securitatii juridice. Nereglementarea exhaustivd a cdii de atac a recursului impotriva
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hotirarilor instantei de fond in actiunile posesorii, asa cum este indicat de Art. 278'¢ alin. (3) CPC
in raport cu Art. 423/429 CPC, creeazd o situatic de obscuritate si imprevizibilitate. Aceasta se
manifestd prin lipsa unor norme clare privind termenul de depunere a recursului, instanta
competenti, posibilitatea depunerii recursului nemotivat, si lista participantilor la procesul civil
tndreptatifi sa declare acest tip de recurs.

O astfel de situatie contravine cerintelor de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, asa
cum sunt ele dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionaleidsi.De asemenea, indicarea eronaté
in Art. 278" CPC a temeiului actiunilor posesorii (Art. 308-311 din Codul Civil, in loc de Art.
491-496 din Codul Civil) reprezintd o lipsd de precizie care induce in croare justitiabilii si
afecteazél calitatea legii.

Similar, Articolul 26 din Constitutie garanteazd dreptul la apérare. Lipsa unor mijloace
legitime procesuale clare si previzibile pentru exercitarea recursului Impotriva hotéirrilor instantei
de fond n actiunile posesorii afecteaza direct dreptul la aparare al pértilor. O parte nu poate
reactiona independent si prin mijloace legitime la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale daci
procedurile de exercitare a cilor de atac sunt obscure sau inexistente.

Lipsa reglementarilor procedurale detaliate pentru recurs in actiunile posesorii limiteazi
nejustificat accesul partilor la justitie si la un recurs efectiv, contrar Art. 20 si 40 din Constitutie.

Lipsa unei norme exprese in CPC care sii confere Curtii de Apel competenta de a examina
recursul impotriva hotdrrilor judecitoriilor in actiunile posesorii, ceea ce contravine Art. 114 si
119 din Constitutie.

Spre exemplu, Codul de procedurd civild al Roméaniei are o reglementare mult mai precis#
si constitutionald in acest sens: Hotdrdrile date in apel, cele date, potrivit legii, fird drept de
apel, precum gi alte hotdrdri in cazurile expres previzule de lege sunt supuse recursului.

Astfel, urmeazi a i declarat neconstitutional articolele 278'5, art. 278'¢ alin. 3) si art.
423/429 din Codul de proceduri Civil, si anume:
1. Sintagma ,,art.308-311” a art. 278'° CPC;
2. Articolele 278 alin. 3) si art. 423/429 din Codul de proceduri
Civila, in misura in care nu reglementeaza conditiile de exercitare a ciii de atac
recursul impotriva hotdrdrilor adoptate de judecdtorii in actiunile posesorii.

Consideram ci acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul public si
cel individual.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

] +

ncilearea accesului liber Ia justitie si a dreptului la un recurs efectiv (art. 20 si art. 40
din Constitutie)

Constitutia garanteazi nu doar un acces formal la justitie, ci unul efectiv si real. Curtea
Constitutionald a statuat in mod constant ¢ accesul la justitie presupune existenta unor remedii
efective, concrete si accesibile, nu doar teoretice.

Desi art. 278 alin. (3) CPC prevede formal ,dreptul la recurs” impotriva hotérérilor
judecitoriilor In materie posesorie, legiuitorul a omis sd reglementeze elementele esentiale ale
exercitirii acestei cii de atac: termenul de declarare, instanta competentd, forma si continutul
cererii de recurs, calitatea procesuald a participantilor si procedura de solutionare.

Absenta acestor norme transformi recursul intr-un drept iluzoriu si iluzoriu inaccesibil,
ceea ce echivaleazii cu o ingradire neconstitutionald a accesului la justitie.

incilearea dreptului de a-si cunoagte drepturile si obligatiile (art, 23 din Constitutie) si
a principiului securititii juridice

Statul are obligatia pozitivi de a adopta norme clare, precise, inteligibile si previzibile. Tn
absenta reglementirilor procedurale concrete, justitiabilul nu poate cunoaste:
- daci recursul trebuic motivat sau poate fi depus nemotivat;
- termenul de exercitare (15 zile, 30 de zile sau 2 luni?);
- momentul de la care curge termenul (data pronuntdrii, comunicdrii dispozitivului sau a
hotaririi integrale?);
- care este instanfa competentd s judece recursul.

Aceastd obscuritate legislativi gravii incalcd principiul previzibilitatii legii si dreptul
fundamental al cetiteanului de a-si cunoaste drepturile si obligatiile, afecténd grav securitatea
juridica.

Inciilearea dreptului la apdrare (art. 26 din Constitutie)

Dreptul la apdrare implicd nu doar posibilitatea teoreticd de a contesta o hotéirare, ci existenta
unor mijloace procesuale reale si eficiente pentru exercitarea acestui drept. Lipsa unei proceduri
clare si complete a recursului lipseste partea vitdmata de instrumentele necesare pentru a-si apéra
in mod efectiv drepturile.

in plus, art. 278'* CPC face o trimitere cronati Ia articolele 308-311 din Codul civil, in loc
de art. 491-496 (care reglementeazd actiunile posesorii), ceea ce creeazi o confuzie suplimentari
si o barierd suplimentari in calea exercitirii efective a aparérii.

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 7i este incalcat unul
sou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi gorontate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2] dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in coz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Incilearea principiului legalititii si al competentei instantelor judeciitoresti (axt. 114 si
art. 119 din Constitutie)

Justitia se InfAptuieste exclusiv de instantele judecatoresti, far competenta acestora trebuie
stabilitd in mod expres si precis prin lege (art. 114 si art. 119 Constitutie).

in practics, recursurile sunt transmise Curtii de Apel Nord (sau altor curti de apel), desi
niciun text din Codul de proceduri civild nu conferd in mod expres acestor instante competenta de
a judeca asemenea recursuri. Exercitarea caii de atac se face astfel in afara cadrului legal, ceea
ce contravine principiului legalitatii.

incilearea standardului de calitate a legii (claritate, precizie, previzibilitate)

Jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale impune ca orice norma juridica si respecte
trei exigente cumulative:

- claritate (sa fie inteligibild si neechivocd);

- precizie (sd fie suficient de determinatd pentru a evita arbitrariul};

- previzibilitate (s permita anticiparea consecintelor juridice).

Normele criticate nu indeplinesc niciunul dintre aceste trei criterii. Ele creeazd un vid
procedural care permite apliciri arbitrare si imprevizibile, afectdnd in mod grav seccuritatea
raportutilor juridice.

Dispozitiile art, 278", art. 278'¢ alin. (3) si normele conexe din Codul de proceduri civila,
prin lipsa lor de reglementare a conditiilor concrete de exercitare a recursului in actiunile posesorii,
crecazii o situatie de blocaj procedural si de vid legislativ inaceeptabil.

Aceste deficiente duc la incalcarea cumulativé si gravi a urmétoarelor drepturi si principii
constitutionale:
- accesul liber la justitie si dreptul la un recurs efectiv (art. 20, 40);
- dreptul de a-si cunoaste drepturile si obligatiile (art. 23);
- dreptul la apérare (art. 26);
- principiul legalititii si al competentei legale a instantelor (art. 114, 119);
- cerintele de calitate a legii (claritate, precizie, previzibilitate).

Pentru toate aceste motive, se soliciti admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor mentionate, cu consecintele ce decurg din aceasti
constatare.

Aceastdi interventie a Curtii Constitutionale este necesard pentru restabilirea echilibrului
constitutional i pentru garantarea unui proces echitabil si previzibil.
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F. Lista documentelor relevante {dacd este cazul)®
- copia hotarire Judecitoriei Orhei (sediul Central);
- copia cerere de recurs.

- Decizii ale Curtii de Apel Balti In cauze privind examinarea recursurilor impotriva hotdrarilor
adoptate 1n actiunile posesorii.

§ fn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sou decizii cu obiect similar
pronuntate de alfte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Dre pturilor Omului, studii de drept comparat), pe care fe

va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declarim pe onoare ¢l informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respect,

Avocat: Dr. fulian Rusanovschi

Digitally signed by Rusanovschi lulian
Datc: 2026.04.24 16:18:23 CLEST
Reason: MoldSign Signature

Location; Moldova

 MOLDOVA EUROPEANA |

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe proprio sa onoare cdf informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,



Prima instanti: Judecitoria Orhei, sediul central (judecator Lazari Steliana)
Dosarul nr.2re-20/26 (ar, 2-24069938-03-2rc-06042026)

CURTEA DE APEL NORD
Colegiul Civil si de contencios administrativ

INCHEIERE

27 mai 2026 mun. Balti
Presedintele completului Radu Holban
Tudecitorii: Mariana Sajin si Svetlana Ghercavii

examinand din oficiu, cererea formulatd de avocatul Iulian Rusanovschi privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, fn cauza civila, la cercrea de chemare in
judecatd formulati de Mitropolia Moldovei - Cult Religios Biscrica Ortodoxa din
Moldova in contradicioriu cu Comunitatea Religioasi Parohia Ortodoxd cu Hramul
Stintul Gheorghe satul Camencea, raionul Orhei privind protectia posesiet, prin evacuare,

constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul judecdtoriei Orhei, sediul central reclamantul
Mitropolia Moldovei-Cult Religios Biserica Ortodoxd din Moldova, a actionat in
contradictoriu cu Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxd cu Hramul Sfintul Gheorghe
satul Camencea, raionul Orhet, solicitind protectia posesiet, prin evacuare.

Prin hotardrea Judecdtorici Orhei, sediul central din 20 februaric 2026 s-a admis
cererea depusi de Mitropolia Moldovei-Cult Religios Biserica Ortodoxd din Moldova
citre Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxd cu hramul "Stintul Gheorghe” din s,
Camencea raionul Orhei, privind protectia posesiel, prin evacuare,

o S-a obligat partea pardtd Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxd cu hramul
"Sfintul Gheorghe” din s. Camencea raionul Orhei sd nldture obstacolele
folosinta si posesia bunului imobil compus din; teren cu destinatia pentru
constructii cu nr. cadastral 6432403.350 si Cladirea Bisericii cu suprafaa de 280
m.p cu nr. cadastral 6432403.350.01, amplasat in s. Camencea com. Donici
raionu! Orhei, cu evacuarea din acest imobil.

Nefiind de acord cu solufia instantei de fond, la data de 25 februarie 2026 avocatul
Rusanovschi Tulian in interesele Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxd cu hramul
“Sfintul Gheorghe” din s. Camencea, raionul Orhei a contestat hotdrirea Judecitoriel
Orhei, sediul central din 20 februarie 2026 cu recurs, solicitdnd casarea hotdrari
contestate cu adoptarca unei decizii prin care sa fie admis recursul si trimisd cauza la
rejudecare Intr-un alt complet de judecatd.

Totodata, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 18 martie 2026
Ministerul Culturii al Republicii Moldova a contestat hotarirea Judecatoriei Orhei, sediul
central din 20 februarie 2026 cu recurs, solicitind casarea hotdrarii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

La 24 aprilic 2026 avocatul ulian Rusanovschi a depus cerere privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate, prezenta sesizare are ca obicct de examinare verificarea
constitujionalitatii prevederilor art. 2781, art. 278'¢ alin, 3) si art. 423/429 din Codul de
procedurd Civild, in sensul corespunderii cu art. 20, 23, 26 si art. 114 st 119 din
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Constitutia Republicii Moldova: , Are. 2787, art. 278 alin. 3) si art. 423/429 din Codul
de procedurda Civila, vin in contradiciie cu prevederile art. 20, 23, 26 si art. 114 51 119
din Constitutia Republicii Moldova, deoarece art. 278" alin.3)  CPC prevede ca:
L Hotarirea asupra acfivnii posesorii este supusa numai recursului”, iar art. 423/429 din
CPC nu reglementeaza sub nici o formd recursul impotriva hotdrdrifor Judecdatoresii
pronunfaie in instanfa de fond, ci doar recursul impotriva deciziilor Curtii de Apel.
Astfel. prevederile art. 278" CPC stipuleazd ca: LI procedura privind actiunile
posesorii se judecd acfivnile prin care se apdrd posesia in temeiul art.308 - 311 din
Codul civil (actiunile posesorii)”, insa Codul civil instituie actiunea posesorie prin
prevederile art. 491-496. Fiind o reglementare obscurd in legislajie, care duce
Justifiabilii in eroare, si care nu trece testul de calitate (constitufionalitate) a legii, prin
lipsa de precizie (indicarea eronald a unor norme corespondente) ™.

fn motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate avocatul
Julian Rusanovschi a invocal ¢d, aplicarea dispozitiilor art. 278'%, art. 278'¢ alin. 3) si art,
4237429 din Codul de procedurd Civila, in sensul invocat de catre reclamantd g1 instanta
de judecata, dar si in sensul lor direct prevazut de Codul de Procedura Civild, contravine
art, 20, 23, 26 si arl. 114 si 119 din Constitutia Republicii Moldova (,,Hotarirea asupra
acliunii posesorii este supusid numai recursului” fiind singura reglementare a aceslel cai
de atac, iar sectiunca | §i sectiunea a 11 a cdii de atac recursul nu instituie dreptul st
regulile pentru recurarea unei hotiréri pronuntate de instantele de fond (termenul de atac;
posibilitatea depunerii recursului nemotivat pand la pronunfarea hotararii motivate;
instanfa competentd sd cxamineze acest recurs, pértile care sunt in drept sa foloseascd
aeeastd cale de atac etc.)).

Retine cé, articolul 40 din Constitutie, prevede cd orice persoand are dreptul la
satisfactic efectiva din partea instanjelor judecitoresti competente Impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie. In spetd, prin nereglementarea cdii de atac a recursului Impotriva
hotardrilor instantei de fond in Capitolul XXXVIII a Codului de procedurd civild, se
ingradeste accesul la justitie prin nereglementarea acestui tip de recurs s1 a
conditiilor/cerintelor impuse pentru  exercitarea  sa (termeni, recurenti, Instanti
competentd, motivare etc).

Mai retine ca, articolul 23 alin. 2) din Constitutic prevede faptul ca, statul asigurd
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative. In spetd, statul nu a asigurat dreptul
impricinatilor de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, dupd cum urmeaza: pértilfe nu
cunosc dacd pol contesta hotdrdrea prin recurs nemotivat sau sunt obligate sd depuni
direct recurs motivat impotriva hotdrarii pronuntate de instanta de fond. Astfel in accasta
cauzd este un recurs motivat depus de recurentd si alt recurs nemotivat depus de
Ministerul Culturii (intervenient); partile nu cunosc daca instanta de judecaté era In drept
i emitd, dupa deliberare, doar dispozitivul hotararii si abia ulterior partea motivatd a
holdrarii; pirtile nu cunosc care este termenul concret de depunere a recursului (15 zile
sau 2 luni), iar instanta de judecatd a oferit partilor un termen de 30 de zile de la
pronuntarc pentru depunerca recursului; partile nu cunosc dacd termenul pentru
depunerea recursului se calculeazi din data pronuntdrii sau din data aducerii la cunostin{a
a acestuia, sau poate din data aducerii la cunostintd a hotdrarii integrale? Legea nu
prevede expres care este instania competentd sa examineze aceste tipuri de recursuri?
Legea procesual civild nu indica expres lista participantilor la procesul civil n drept si
declare acest tip de recurs etc.



Mentioneaza cit, obscuritatea tegti procesual civile si nereglementarea céii de atac a
recursutui impotriva hotardriilor adoptate de judecitorii in Capitolul XXXVII a Codului
de procedura civila constituie o problema de constitutionalitate a normelor mvocate ce
urmeaza a i sanctionate de Curte prin admiterea acestel exceptii. Articolul 26 alin. 1-2)
din Constitutie: Dreptui la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertdtilor sale. Astfel,
prin nereglementarca ¢dii de atac a recursului Tmpotriva hotdrariilor adoptate de
judecatorii in Capitolul XXXV a Codului de procedurd civild, recurenta nu are
mijloace legitime procesuale de a se apiéra, iar fipsa unor astfel de norma aduce atingere
dreptului la apérare a pértii in proces.

Sustine faptul ¢, prevederife art. 278" Cod de procedurd civila stipuleazi ca: ,in
procedura privind actiunile posesorii se judecd actiunile prin care se apdrd posesia in
temeiul art.308-311 din Codul civit (actiunile posesorii)”, tar Codul civil instituie
actiunea posesoric prin prevederile art. 491- 496 constituie o noud ingerinid adusa
dreptului la aparare fiindcd instanta utilizeaza in examinarea actiunii posesorii norme ale
codului civil diferite de cele indicate expres in art. 2781 CPC. Astfel, se creazd o
imposibilitate a utilizdrii mijloacelor de apirare expres instituie de lege, contrar cerintelor
indicate de art. 26 alin. 2) din Constitulie.

Totodatd invocd faptul ca, din continutul art. 114 din Constitutie reiese ca: justifia
se infiptuieste in numele legili numai de instantele judecitoresti. Astfel, instanta de
judecatd carc este in drept sd cxamineze calea de atac recursul impotriva hotdrérilor
pronuntate de judccitorii, urmeazd a fi indicatd expres in prevederile Codului de
Procedurd Civila, In spetd, acest recurs a fost transmis spre examinare Curtii de Apel
Nord, Tnsd in temeiul cirei norme din CPC, Curtea de Apel va pronunta o decizie asupra
acestui recurs? Nici art, 423 si nici art. 423/429 nu reglementeaza o astfel de cale de atac.
Este adevirat ¢ii in temeiul logicii juridice, recursul impotriva unei hotardri pronuntate de
o judecdtorie urmecazd a fi examinal de o curte de apel (instanta imediat ierarhic
superioard), tnsd este la fel de necesar (din punct de vedere a constitufionalitatii unei
legi), ca acest drepl sd 1i fie acordat curtit de apel printr-o norma procesual civila!

Atrage atenlia c¢d, prevederile art. 119 din Constitutie stabilesc: impotriva
hotaririlor judecitoresti, partite interesate si organele de stat competente pot exercita ciile
de atac, in conditiile legii. Astfel, pe de o parte art. 278'¢ alin. 3) din Codul de procedurd
Civild instituie calea de atac recursul Impotriva hotérdrilor judecitoresti pronunfate de
judecitorii in actiunile posesorii, iar pe de altd parte, Capitolul XXXVIII a Codului de
procedurd civild nu stabileste nici o reguld de procedurd pentru acest tip de recurs. Cu
alte cuvinte, lipsesc conditiile legii pentru exercitarea unci cdi de atac instituite §i
existente de principiy, prin art. 278'% alin. 3) CPC si care poate fi folositd de partile
intercsate, nsd intr-un mod cu totul obscur, neclar, imprevizibil si imprecis. Aceasta stare
de nereglementare a ,condititlor de folosire a recursului impotriva hotérérilor pronuntate
de judecitorii” reprezinti o problemi de constitutionalitate a normei invocate (art. 2781
alin. 3)CPC in coraport cu art. 423/429 CPC). Astfel, in practica instantelor nationale de
judecatd, instantelor de fond considerd ¢a aceste hotdrdr poti fi recurate in termen de 30
de zile, 1ar curtile de ape sunt de parere ¢é ele se contesta in 15 zile! Care comportament
procesual urmeaza sa adopte recurenta?

Invoed cele trei criteris fundamentale, desprinse din jurisprudenta Curlii
Constitutionale a R. Moldova (principiul legalitdtii si calitatea legii), pentru ca o normi
juridica sa fie constitutionald sunt: Claritatca - Norma trebuie sd fie formulatd Intr-un
limbaj inteligibil, precis si neechivoc, astfel incat destinatarii acesteia s inteleagid exact
care sunt drepturile si obligatiile lor, fard a ldsa loc la interpretari arbitrare. Precizia -
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Norma trebuie sd e suficient de concrelda $1 determinata, definind clar conduita interzisa
sau permisd, pentru a evila aplicarea ¢l subiectivd sau abuzivd de citre autoritti.
Previzibilitatea - Norma trebuie sd fie predictiblla, ceea ce Inseamnd ca o persoana
trebuie s poati sd-gi adapteze conduita In functic de reglementirile in vigoare,
anticipand consecintele  juridice ale actiuntlor sale. Aceste trei cerinte formeaza
standardul de calitate a legi, esential in cadrul statuiui de drept si securitatii raporturilor
Juridice, Aceste cermnie formeaza standardul de calitate a legii, fundamental in cadrul
statulut de drept st al securitdi jundice. Nereglemenlarea exhaustivd a céil de atac a
recursului Impotriva hotardrilor instantei de fond in actiunile posesorii, asa cum este
indicat de art. 278'¢ alin. (3) CPC in raport cu art. 423/429 CPC, creecazi o situatie de
obscuritate si imprevizibilitate. Aceasta se manifesta prin lipsa unor norme clare privind
termenul de depunere a recursului, instanta competenta, posibilitatea depunerii recursului
nemotivat, i lista participantilor la procesul civil Tndreptagitt sa declarc acest tip de
recurs. O astfel de situatie contravine cerintelor de claritate, precizie si previzibilitate ale
lepii, aga cum sunt ele dezvottate In jurisprudenta Curtii Constitutionaleidsi.De asemenea,
indicarca eronatd in art. 278> CPC a temeiului activnilor posesorii (art. 308-311 din
Codul Civil, in loc de art. 491-496 din Codul Civil) reprezintd o lipsd de precizie care
mnduce Tn eroarc justitiabilir si afecteazd calitatea legii.

Mai retine ¢d, stmilar, articolul 26 din Constitugie garanteazd dreptul la apidrare.
Lipsa unor mijloace legitime procesuale clare si previzibile pentru exercitarea recursului
impotriva hotardrilor instantei de fond in actiunile poscsorii afecteaza direct dreptul la
aparare al partilor. O parte nu poate reactiona independent si prin mijloace legitime la
incdlcarea drepturilor si libertatitor sale daca procedurile de exercitare a céilor de atac
sunt obscure sau incxistente, Lipsa reglementarilor procedurale detaliate pentru recurs Tn
actiunile posesorii limiteaza nejustificat accesul partilor la justifie si la un recurs efectiv,
contrar Art. 20 si 40 din Constitutie. Lipsa unei norme exprese in CPC care s confere
Curtii de Apel compelenta de a examina recursul Impotriva hotarrilor judecatoriifor in
actiunile posesorii, ccea ce contravine art. t14 s1 119 din Constitutie.

Potrivit sesizarii considerd c¢d, urmeazd a fi declarat neconstitutional articolele
2785 art. 278 alin. 3) si art. 423/429 din Codul de procedura Civild, si anume: sintagma
,art.308-311 a art. 278'5 CPC; articolele 278'¢ alin. 3) si art. 423/429 din Codul de
procedurd Civild, In mésura in care nu reglementeazd conditiile de exercitare a ciii de
atac recursul Impotriva hotéirdrilor adoptate de judecatorii In actiunile posesoril.

Articolul 12" alin.I) Cod de procedurd civild statuiazd cd, In cazul existenfei
incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, a hotéririlor Partamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constituionala.

(2) La ridicarca exceptiet de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitugionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la veriticarea
intrunirii urmdtoarclor condifii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria aclelor previzute
la art.135 alin.(1}) fit.a) din Constitwiic; b) excepfia este ridicaid de cdtre una din parfi
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o
hotarire anterivara o Curfii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepyiei de neconstitutionalilate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei ¢l de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzet, insa



pand la pronuntarea Curtii Constitujionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se
améand pledoariile,

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instania refuza
ridicarca exceptici de neconstitutionatitate printr-o inchceiere care poate i atacatd odata cu
fondul cauvzed.

Colegiul civil g1 de  contencios  administrativ - retine ¢, verificarea
constitutionalitdtii  normelor contestate constituie compelenia cxclusivd a  Curtii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale.

Colegiul constata cd, in titigiul dedus judecdtii sunt intrunite conditiile necesare
pentru ridicarea exceptici de neconstitutionalitate stabilite Tn art.12' alin. (2) Cod de
procedurd civila,

Astlel, tindnd cont de faptul cii, obiectul cererii de ridicare a exceptici de
neconstitutionalitate constituie verificarca constitutionalitdtii prevederilor art. 2781, art.
278 alin. 3) si art. 423/429 din Codul de procedurd Civild, in sensul corespunderii cu art.
20, 23, 26 si art. 114 1 119 din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curlii de Apel Nord ajunge la concluzia de a admite cererea
formulatd  de avocatul Tulian  Rusanovschi  privind  ridicarea  exceptici  de
neconstitutionalitate,

Or, cererea  de  sesizare o Curtii Constitutionale  privind  verificarea
constitutionalititii normelor indicate supra, constituie o prerogativa a partii din proces, iar
prin ignorarea cxceptiei de neconstitutionalitate gi rezolvarea litigiului fird solutionarca
prealabild a cxceptici de cétre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar
dobandi prerogative tmproprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Instanta explicd partilor ¢d, prin prisma art. 12! alin.3) Cod de procedurdi civila,
ridicarea excepiier de neconstitufionalitate se dispunc printr-o fncheiere care nu se supune
niciunel cdi de atac si care nu afecteaza examinarea fn continuare a cauzei, insi pani la
pronunjarca Cur{ii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani
pledoariile.

Conform art.12" Cod de procedwi civild, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Nord,

DISPUNE:

Admite cererea Tnaintatd de avocatul Tulian Rusanovschi privind ridicarea
excepiiel de neconstitutionalitate;

Transmite Curtii Constitufionale - Sesizarea depusd de [ulian Rusanovschi privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 27813, art. 27816 alin, 3) si art. 423/429 din
Codul de procedura Civild, in sensul corespunderii cu art. 20, 23, 26 si art. 114 si 119 din
Constitutia Republicit Moldova.

incheierca nu se niciunei ¢ii de atac.

Presedintele yedinted,
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