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Judecitoria Chisindu (sediul central), Va expediazd incheierea din data de 20 mai 2026,
precum si inscrisurile ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate In privinta art.
2 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in partea sintagmei ,, aflate in proprietatea debitorului la
data intentdrii procesului de insolvabilitate, dobdndite sau recuperate pe parcursul acestuia”,
precum §i din art. 40 alin. (1), in partea sintagmei , bunurile proprietate publicd atribuite
domeniilor public si privat ale statului, ale unitdfilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitdfii
teritoriale autonome Gdgduzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de
parteneriat public-privat”, ridicatd la cererea reprezentantului lichidatorului, avocatul Lesan
Tudor, in cadrul examindrii cauzei privind derularea procesului de insolvabilitate fafd de debitorul
IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” .

Anexe:
1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) 2i-122/2018, din 20.05.2026 - 5 file.

2. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate.

Vicepresedinte interimar

al Judecdroriei Chisindu sediul (central) Arhip Alexandru
Ex: Boclinca Gabriela
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Atentie! Judecatoria Chisiniu are calitate de operator si prelucreazi date cu caracter personal. Documentul contine
date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi ficutd doar in conditiile Legii 133 din 08.07.2011, cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.



SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a textului de lege , Aporturi la capitalul social nu pot fi: bunurile imobile neinregistrate” din art.
4 alin. (3) lit. ¢) al Legii nr. 246/2017 cu privire la intreptinderea de stat si intreprinderea
municipald

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constituie

»12" mai 2026



2.
A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumirea si sediul: intreprinderea de Stat ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
(in faliment), mun. Chigindu, or. Codru, str. Costiujeni, 14

2. Numdrul gi data inregistririi: IDNO 1008600059490 din 08 decembrie 2008
3. Numele lichidatorului: Administrator Autorizat Cretu Ion
4, Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei

1.

Prin Hotarirea Judecitoriei Chigindu, seditudl Central nr, 2i-122/18 din 14.03.2024, a fost
revocat Planul procedurii de restructurare al is LStatiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul”, confirmat anterior prin Hotérdrea Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2014, iar
debitorul a fost trecut in procedura falimentului, in vederea lichiddrii patrimoniului gi
distribuirii produsului rezultat citre creditori. In functia de lchidator a fost desemnat
administratorul autorizat Crefu Ion, cu atributii de identificare, conservare si valorificare a
masei debitoare.

1S, STE Codrul” a fost fondati in executarea Hotirarii Guvernului nr. 761 din 24,06.2008, in
baza patrimoniului destinat activitatii economice a fostei is Jmstitutul de Pomicultura” st a
IP ,Cenirul pentru Culturi Nucifere”, cu capital social de 5.000.000 lei. Ulterior, prin
Hotirarea Guvernului nr, 608 din 11.08.2011, IS ,STE Vierul” a fost absorbiti de 1S ,STE
Codrul”, aceasta din urmd devenind succesor in drepturi si obligatii, inclusiv asupra unor
active pe termen hung, intre care plantatii perene de vitd-de-vie gi livezi.

in cadrul inventarierii patrimoniului debitorului, lichidatorul a constatat cd in evidenta
contabils a 1S ,STE Codrul” sunt reflectate plantatii perene si constructii care nu sunt
inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Aceste bunuri nu sunt bunuri inexistente sau
incerte, Ele au fost individualizate prin msurdri, planuri geometrice si acte de constatare pe
teren, fiind determinate amplasamentul, suprafetele si numerele cadastrale care urmau a fi
atribuite.

Importanta acestor bunuri pentru procedura de insolvabilitate a fost recunoscuta chiar in
Planul procedurii de restructurare, votat de adunarea creditorilor la 18.06.2014 si confirmat
prin Hotdrdrea Curtii de Apel Chigindu din 26.06.2014, menl{inutd prin deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 09.07.2014 5i 03.09.2014, In planul confirmat judiciar s-a indicat expres
ci In masa debitoare sunt incluse bunuri imobile cu legdtura fixd cu pamantul, desi acestea
nu sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

In aceste conditii, lichidatorul a formulat cereri de constatare a faptului cu valoare juridica si
de inregistrare a bunurilor, in temeiul art. 117 alin, (13) din Legea insolvabilitatii. Aceastd
procedurd speciald existd tocmai pentru ipoteza in care in masa debitoare se afld bunuri
neinscrise in registrul public, iar valorificarea lor in interesul creditorilor nu poate avea loc
fara inregistrarea prealabila.

Au fost depuse patru cereri de acest fel, dintre care trei sunt incd pendinte, diferenta dintre
ele vizAnd doar bunurile pentru care se solicitd inregistrarea. Prin urmare, problema nu este
izolath si nu priveste o simpld neintelegere asupra unui singur bun, ci afecteaza intreaga
capacitate a debitorului de a-si forma masa valorificabild In procedura falimentului.

Cu toate acestea, Intr-un dosar identic, instanta a respins cererea de constatare si inregistrare
a bunurilor, invocind art. 4 alin. (3) lit. ¢} din Legea nr, 246/2017, potrivit caruia bunurile
imobile neinregistrate nu pot fi transmise ca aport la capitalul social. Aceastd aplicare a
normei a transformat o reguld privind aporturile viitoare intr-un obstacol fmpotriva
inregistriirii unor bunuri deja existente in patrimoniul s ,STE Codrul”, transmise anterior
prin acte de fondare, reorganizare si succesiune patrimoniala.

Astfel, instanta a creat un blocgj juridic evident. Bunurile nu pot fi inregistrate deoarece nu
sunt recunoscute ca parte a patrimoniului intreprinderii, iar recunoasterea lor este refuzatd
tocmai pentru cd nu sunt deja Inregistrate. Formalitatea Inregistrarii, care ar trebui sa asigure
publicitatea dreptului, a fost transformata in temei pentru negarea dreptului insusgi.
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9. Aceastd situatie explici necesitatea sesizdrii Curtii Constitutionale. Problema nu privegte
regula generald cf, pentru viitor, un bun imobil neinregistrat nu poate fi fransmis ca aport la
capitalul social. Problema reala priveste aplicarea acestei reguli asupra unor bunuri transmise
anterior intreprinderii de stat, reflectate contabil, individualizate tehnic, incluse in masa
debitoare gi rimase neinregistrate din omisiuni administrative ale statului. In aceastd formd,
norma permite diminuarea artificiald a patrimoniului IS ,STE Codrul” si reduce sansele
creditorilor de a-si satisface creanfele din bunurile debitorului.

C. Obiectul sesizérii

10. Prin prezenta exceptie se solicitd controlul constitutionalitétii textului ,Aporturi la capitalul
social nu pot fi: bunurile imobile neinregistrate” din art. 4 alin. (3) lit. c) al Legii nr. 246/2017
cu privire la intreprinderea de stat gi Intreprinderea municipala.

11. Norma contestati prevede cd nu pot constitui aport la capitalul social bunurile imobile
neinregistrate.

12. Critica de neconstitufionalitate nu vizeaza regula in sine, aplicabila pentru constituirea
viitoare a capitalului social, ci lipsa unei distinctii clare intre bunurile imobile care urmeazd a
fi transmise ca aport dupd intrarea legii in vigoare si bunurile imobile deja existente,
transmise anterior in patrimoniul/capitalul social al unei intreprinderi de stat, dar care nu au
fost Inregistrate din omisiunea autoritatilor publice.

13. In misura in care textul contestat permite respingerea cererii de recunoastere si inregistrare a
unor constructii existente fizic, individualizate tehnic, aflate In eviden{a contabila si transmise
intreprinderii de stat la fondare, doar pentru motivul cd aceste bunuri nu sunt deja
inregistrate, norma contravine Constitutiei.

14. Norma contestatd incalcd art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 46 si art. 54 din Constitutie, Prin
prisma art. 4 din Constitutie, norma urmeazi examinata si in raport cu art. 6 § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

D. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM S$I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinenti

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligh s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
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Egalitatea

[]
(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii $i a autoritdtilor publice, fard deosebire
de ras§, nationalitate, origine etnic, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20

Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile gi interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul fiecsirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si 1 se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle, in acest scop statul
publica gi face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26

Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) n tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului gi cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare In
interesele securitdtii nationale, integritétii teritoriale, bunastérii economice a térii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autorititii si impartialitatii justitiei.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 sunt urmatoarele:
Articolul 2
Nofiuni principale
In sensul prezentei legi, urméitoarele notiuni principale semnifici:
fod
masd debitoare — bunuri, inclusiv mijloace banegti In numerar gi férd numerar, in moneda
nationald si in valutd strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentérii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care,
potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.
Articolul 117
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Valorificarea si lichidarea masei debitoare

(13) Bunul din masa debitoare neinscris in registrul public se vinde numai dupd ce
administratorul insolvabilitifii/lichidatorul il inscrie, conform procedurii stabilite, in registrul
public respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei de
insolvabilitate, emisd in termen de 15 zile lucritoare de la data depunerii cererii administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului de constatare a faptului cu valoare juridica. Incheierea poate fi
contestatd de orice persoani interesatd. In cazul in care bunul se vinde fnainte sau faré a fi inscris
in registrul public, obligatia inregistrérii si cheltuielile aferente, precum si riscul de constatare a
lacunelor la precizarea datelor din registrul public trec in sarcina lichidatorului.

Prevederi relevante din Legea nr. 246 din 22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala:
Articolul 3
Componenta bunurilor si modul de utilizare
(1) Bunurile intreprinderii de stat/municipale se constituie din bunurile domeniului privat al
statuluifunitdtii administrativ-teritoriale/unitatii teritoriale autonome Gagauzia depuse ca aport
in capitalul social al intreprinderii gi bunurile obtinute ca rezultat al activitdtii desfigurate si
apartin acesteia cu drept de proprietate.
(2) Bunurile domeniului public al statului/unitdtii administrativ-teritoriale/ unitafii teritoriale
autonome Gigiuzia aflate In administrarea intreprinderii nu apartin acesteia cu drept de
proprietate. Aceste bunuri nu pot fi urmérite pentru datoriile intreprinderii de stat/municipale,
nu pot fi instrdinate sau supuse executdrii silite, nici chiar in cazul insolvabilitatii, nu pot constitui
obiect al gajului gi asupra lor nu se pot constitui garantii reale, nu pot fi dobindite de citre alte
persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de buna-credintd asupra lor. Hvidenta
contabild a acestor bunuri se tine distinct de evidenta activelor intreprinderii de stat/municipale.
(3) Modul de posesiune, de folosin{i gi de dispozitie asupra bunurilor intreprinderii de
stat/municipale se stabileste de legislatie.
4) Tntreprinderea de stat/municipali este obligats si utilizeze rational gi eficient bunurile de care
dispune i sd asigure integritatea lor.
(5) Transmiterea, comercializarea, darea in locatiune/arenda sau comodat gi casarea bunurilor
intreprinderii de stat/municipale se efectueazd in modul stabilit de Guvern,
Articolul 4
Capitalul social
(1) Capitalul social al intreprindetii de stat/municipale nu poate fi mai mic de 5000 de lei.
(2) Capitalul social al Intreprinderii de stat/municipale se constituie din valoarea aporturilor in
numerar si bunurile fondatorului, cu exceptia bunurilor atribuite domeniului public.
{3) Aporturi la capitalul social nu pot fi:
a) bunurile a cror circulatie este interzisa sau limitata prin lege;
b) creantele intreprinderii;
¢) bunurile imobile neinregistrate;
d) bunurile institutiilor de Invitimint, medicale, ale patrimoniului cultural si cele din sfera
locativ-comunal.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a

Libertitilor Fundamentale (in continuare — Conventia Europeani), amendatd prin protocoalele

aditionale la aceastd conventie {(Incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 gi ratificatd de Republica

Moldova prin Hotérarea Parlamentului nr, 1298-XIII din 24 fulie 1997) sunt urmétoarele:
Protocolul nr.1 aditional Ia Conventie
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Articolul 1
Protectia proprietatii

»Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile previzute
de lege si de principiile generale ale dreptului international,

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Prevederile relevante ale Pactului international cu privirve la drepturile civile i politice {(adoptat
la New York la 16 decembrie 1966 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotérarea
Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:
Articolul 26

~Loate persoanele sunt egale in fata legii gi au, fard discriminare, dreptul la o ocrotire

egald din partea legii.
fn  aceastd privintd legea trebuie si interzica orice discriminare i

sd garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricdrei discriminari, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald
sat sociald, avere, nagtere sau Intemeiatd pe orice altd imprejurare.

Expunerea motivatid a autorului asupra pretinselor incalcari a normelor
constitutionale:

15. Textul ,, Aporturi la capitalul social nu pot fi: bunurile imobile neinregistrate” din art. 4 alin.
(3) lit. ¢) al Legii nr, 246/2017 este neconstitutional in mésura in care permite excluderea din
patrimoniul unei intreprinderi de stat a bunurilor imobile transmise anterior la fondare sau
prin reorganizare, doar pentru motivul cd aceste bunuri nu au fost inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la momentul transmiterii.

16. Norma contestati nu este criticatd pentru regula pe care o instituie in privinta aporturilor
viitoare. Legiuitorul poate stabili, pentru constituirea ulterioard a capitalului social, ca
bunutrile imobile propuse ca aport trebuie s# fie inregistrate. Aceastd exigenta poate servi
clarititii patrimoniului, securititii circuitului civil $i evidentei corecte a proprietatii publice.

17. Problema de constitutionalitate apare deoarece textul contestat nu delimiteazd domeniul séu
temporal de aplicare. Norma nu precizeazi dacd interdictia vizeazd doar aporturile
constituite dupi intrarea In vigoare a Legii nr. 246/2017 sau daca poate fi aplicata si bunurilor
transmise anterior intreprinderilor de stat, intr-un context juridic si administrativ diferit.
Aceasti lipsa de claritate a permis instantei sd aplice dispozitia cu efect retroactiv unei situatii
juridice consumate Inainte de intrarea legii In vigoare.

18. Prin aceastd aplicare, instania a tratat o reguld noua privind constituirea aporturilor ca temei
pentru negarea unui aport deja realizat. Or, bunurile transmise anterior in patrimoniul is
»STE Codrul” nu au fost propuse astdzi ca aport nou, Ele au stat la baza constituirii sau
completirii patrimoniului intreprinderii prin acte ale statului, acte care nu au fost anulate, nu
au fost declarate nule si nu au fost conlestate sub aspectul valabilitatii formarii capitalului
social. '

19. Astfel, neclaritatea normei a produs un efect juridic grav. O reguld adoptatd In anul 2017 a
fost folositi pentru a reevalua retroactiv o situatie juridicd ndscuta cu mult timp fnainte. fn
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loc sd fie aplicatd pentru viitor, norma a devenit un instrument prin care se afirma ca bunurile
neinregistrate nu ar fi putut constitui aport nici la momentul fondarii sau reorganizarii
intreprinderii. Aceastd concluzie afecteazd direct principiul securitdfii juridice si
previzibilitatii legii, garantate de art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutie.

Legea nu poate fi formulatd intr-un mod care permite autoritatilor si instanfelor sa rescrie
retroactiv efectele juridice ale unor acte de fondare ale intreprinderilor de stat. Dacd statul a
constituit o intreprindere, i-a transmis patrimoniu, a inscris capitalul social, a permis
functionarea acesteia ani de zile si nu a contestat niciodata actele sale de fondare, nu poate
ulterior invoca o lege noud pentru a sustine ci bunurile transmise nu au produs niciodata
efectul juridic al aportului.

O asemenea interpretare ar pune in discutie Insési existenta juridica a intreprinderii. is ,STE
Codrul” nu poate fi consideratd valabil fondatd si functionald atunci cind statul are nevoie
de existenta ei juridics, dar lipsitd retroactiv de patrimoniu atunci cand creditorii solicitd
valorificarea activelor transmise acesteia. Statul nu poate accepta capitalul social al
intreprinderii timp de ani de zile, iar apoi sd pretinda cd acel capital nu a existat in masura in
care bunurile nu erau inregistrate cadastral.

Aceastd problemd trebuie examinatd si prin prisma realitdtii sociale i administrative a
Republicii Moldova. Multe intreprinderi de stat au fost fondate sau reorganizate In anii "90 si
in perioada imediat urmitoare, intr-un context in care evidenta cadastrald era incompletd, iar
numeroase bunuri ale statului nu erau inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Constructii,
plantatii perene si alte bunuri cu legiturd fixa cu pamantul au fost transmise In gestiune
economicd, administrare, patrimoniu sau capital social prin acte ale autoritatilor publice, fara
ca statul 53 asigure concomitent regularizarea cadastrala.

Aceastd realitate nu poate fi ignoraid de legiuitor. O norma care nu tine cont de aceastd
situatie istoricd produce efecte discriminatorii. Ea trateazd identic intreprinderile fondate intr-
un sistem cadastral incomplet si intreprinderile constituite dupd stabilizarea evidentei
imobiliare. Prima categorie nu s-a aflat niciodati in aceeasi situatie cu cea de-a doua. Pentru
intreprinderile vechi, neinregistrarea bunurilor nu este rezultatul conduitei creditorilor sau al
unei Incerciri frauduloase de a introduce bunuri incerte In patrimoniu. Ea este consecinfa
unei omistuni administrative a statului, care nu si-a organizat la timp evidenfa propriului
patrimoniu.

Prin urmare, textul contestat incalcd art. 16 din Constitutie si art, 14 din Conventie, coroborat
cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Discriminarea nu rezultd doar din tratamentul diferit aplicat
unor persoane aflate In situatii comparabile. Ea rezulta i din aplicarea aceluiasi tratament
unor situatii esenfial diferite, fara o justificare obiectivd si rezonabild. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a consacrat aceastd idee In cauza Thlimmenos c, Greciei, unde a retinut
cd discriminarea poate consta si in refuzul statului de a trata diferit persoane aflate In situatii
diferite in mod relevant.

fn cazul i ,,STE Codrul”, aplicarea rigidd a art. 4 alin, (3) lit. ¢) transferd conseciniele
neglijentei statului asupra creditorilor. Creditorii nu au fondat intreprinderea, nu au fransmis
bunurile, nu au intocmit actele de reorganizare, nu au finut evident{a cadastrala si nu aveau
competenta de a inregistra patrimoniul statului. Totusi, prin efectul normei contestate, anume
creditorii sunt lipsiti de bunurile din care creantele lor ar putea fi satisfacute.

Aceastd solutie afecteaza art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Creantele creditorilor validati reprezint¥ valori patrimoniale protejate. In masura in care
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statul permite excluderea din masa debitoare a unor bunuri existente, reflectate contabil,
individualizate tehnic si transmise intreprinderii prin acte ale statului, patrimoniul destinat
satisfacerii creditorilor este diminuat artificial. Dreptul creditorilor nu este afectat abstract, ci
direct, deoarece 15 ,STE Codrul” nu dispune de alte active suficiente, dar are pasive
semmnificative.

In aceasti situatie, statul nu poate folosi neinregistrarea bunurilor ca mecanism de eliberare
patrimoniald. Din moment ce bunurile au fost transmise 1S ,STE Codrul” ca parte a
patrimoniului sau capitalului social, iar actele de fondare si reorganizare nu au fost anulate,
statul nu poate sustine retroactiv ca bunurile trebuie tratate ca si cum nu ar fi fost niciodata
depuse ca aport. O asemenea concluzie ar permite statului s beneficieze de propria omisiune,
ceea ce este incompatibil cu principiul bunei administrari si cu exigentele statului de drept.

Tocmai pentru asemenea situatii legiuitorul a prevdzut mecanismul special din art. 117 alin.
(13) din Legea insolvabilititii, anterior reglementat la alin. (17). Aceastd norma permite
inregistrarea bunului in temeiul unei incheieri a instantei de insolvabilitate, emisa Ia cererea
administratorului insolvabilititii sau lichidatorului. Ratiunea sa este evidentd. Dacd In masa
debitoare existd bunuri neinregistrate, ele trebuie identificate, confirmate si inscrise in
registrul public pentru a putea fi valorificate In interesul creditorilor.

Prin urmare, art. 117 alin. (13) din Legea insolvabilitafii inlervine exact in situatia pe care
instanta a blocat-o prin aplicarea art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 246/2017. Administratorul
insolvabilititii nu solicitd constituirea unui aport nou, ci regularizarea cadastrald a unor
bunuri care au intrat anterior in patrimoniul intreprinderii. Dacd norma contestatd este
interpretatd in sensul ci orice bun imobil neinregistrat nu poate fi recunoscut ca aport nici
pentru trecut, atunci procedura speciald din Legea insolvabilitatii este golita de continut.

Aceastd contradictie demonstreazi incd o datd neclaritatea normei contestate. Un destinatar
rezonabil al legii nu poate intelege dacd art. 4 alin. (3) lit. ¢) se aplica doar pentru viitor sau
daci poate fi folosit pentru a anula efectele patrimoniale ale unor acte anterioare de fondare
si reorganizare. Tn lipsa unei delimitiri clare, instanta a ales interpretarea cea mai severd, cu
efect retroactiv, in detrimentul intreprinderii si al creditorilor. O asemenea normd nu
corespunde exigentelor de calitate a legii.

Accesul 1a justitie, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie, devine iluzoriu
atunci cind administratorul insolvabilititii are dreptul legal de a solicita constatarea faptului
cu valoare juridica gi inregistrarea bunurilor, dar cererea este respinsi pe motiv ¢ bunurile
nu sunt deja inregistrate, Instanta nu mai oferd un remediu efectiv, ci confirma un blocaj
formal. Bunul nu poate fi inregistrat deoarece nu este recunoscut ca aport, iar recunoasterea
aportului este refuzatd decarece bunul nu este inregistrat.

Norma contestatii nu respectd nici testul proportionalititii previzut de art. 54 din Constitutie.
Scopul de a asigura evidenta clard a capitalului social este legitim. Totusi, aplicarea acestei
reguli asupra unor situatii juridice anterioare, firi mecanism tranzitoriu si fara posibilitate de
regularizare, este excesivdl. Statul putea impune inventarierea, verificarea titlurilor,
confirmarea ftransmiterii si inregistrarea bunurilor. Nu putea insd transforma lipsa
inregistrdrii, cauzatd de propriile omisiuni, intr-un temei de negare retroactiva a dreptului
patrimonial.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma cé statul nu se poate exonera
de obligatiile patrimoniale prin invocarea: dificultitilor interne ale entitdtilor pe care le
controleazi. In Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei ¢. Moldovei, Curtea a admis ci
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datoriile unei intreprinderi de stat pot angaja raspunderea statului atunci cand exista control
semnificativ asupra acesteia, In Mykhaylenky and Others ¢. Ukraine, Curtea a subliniat ci
personalitatea juridicd separatd a unei companii de stat nu exclude raspunderea statului daca
intreprinderea nu se bucuri de independenti reald. In Pomul SR.L. si Subervin SR.L. c.
Republica Moldova, Curtea a respins justificdrile intemeiate pe insolvabilitate si pe
imposibilitatea valorificrii bunurilor, retindnd ci statul poate rispunde atunci cand conduita
autoritatilor este decisivi pentru neexecutarea creanfelor.

34, Aceastd jurisprudenti este relevantd pentru prezenta exceptie. Statul nu poate crea sau
reorganiza intreprinderi de stat, nu poate transmite bunuri in patrimoniul lor, nu poate 1dsa
aceste bunuri neinregistrate timp de ani de zile, iar apoi s invoce neinregistrarea pentru a
impiedica valorificarea lor in insolvabilitate. O asemenea apérare ar permite statului s3 se
elibereze indirect de pasivele intreprinderii, prin diminuarea artificiald a masei debitoare.

35. Intr-un stat de drept, eroarea sau neglijenta autorititilor nu poate fi suportaté de creditorii de
buni-credintd. Curtea European a subliniat in mai multe cauze ci riscul gregelilor comise de
autorititile publice trebuie suportat de stat, nu transferat particularilor. Aceastd exigenta este
cu atdt mai puternicd atunci cAnd particularii sunt creditorii unei intreprinderi de stat, iar
recuperarea creantelor depinde de valorificarea bunurilor pe care tot statul le-a transmis si nu
le-a inregistrat la timp.

36, In concluzie, textul , Aporturi la capitalul social nu pot fi: bunurile imobile neinregistrate” din
art. 4 alin. (3) lit. ¢) al Legii nr. 246/2017 este neconstitutional in masura in care permite
aplicarea sa retroactivd asupra bunurilor transmise anterior in patrimoniul sau capitalul
social al intreprinderilor de stat. Neclaritatea normei a permis instantei s transforme o reguld
de evidentd pentru viitor intr-un temei de negare retroactivd a patrimoniului intreprinderii.
Efectul este discriminatoriu, disproporfionat si contrar securititii juridice, deoarece
sanctioneaz creditorii pentru omisiuni administrative imputabile statului.

37. Norma poate fi constitutionald doar dacd este interpretatd in sensul ci se aplicd exclusiv
aporturilor viitoare la capitalul social si nu impiedicd recunoasterea, confirmarea si
inregistrarea bunurilor transmise anterior intreprinderilor de stat, atunci cind existenfa,
individualizarea si transmiterea lor sunt dovedite prin acte, In caz contrar, textul contestat
contravine art, 1 alin. (3), art. 16, art, 20, art. 23, art. 46 si art. 54 din Constitutie, precum si art.
6§ 1, art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nir, 1 la Conventie,

E. Cerintele Autorului

Prin prezenta exceptie, autorul soliciti Curtii Constitutionale si verifice constitutionalitatea
textului ,bunurile imobile neinregistrate” din art. 4 alin. (3) lit. ¢) al Legii nr. 246/2017, in masura
in care acesta permite refuzul recunoagterii si Inregistrarii unor bunuri imobile existente in fapt,
individualizate tehnic, reflectate in evidenta contabild si transmise anterior in patrimoniul ori
capitalul social al unei intreprinderi de stat.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.
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G. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii

Declar pe propria men onoare o informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt veridice

Cu deosebita consideratie,
Avocat Tudor Lesanu

Digitally signed by Lesanu Tudor
Date: 2026.05.12 20:08:14 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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' SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a art. 2 al Legii insolvabiliti{ii nr. 149/2012, in partea sintagmei ,aflate in proprietatea
debitorului la data intentdrii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe
parcursul acestuia”, precum si din art. 40 alin, (1), in partea sintagmei ,bunurile proprietate
publici atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale,
inclusiv ale unititii teritoriale autonome Gagéduzia, transmise partenerului privat in cadrul
contractelor de parteneriat public-privat”

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

»12” mai 2026
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei

1.

Prin Hotirarea Judec#toriei Chisinduy, sediul Central nr. 2i-122/18 din 14.03.2024, a fost admisa
cererea introductivd depusi de creditorul Serviciul Fiscal de Stat si s-a dispus revocarea
Planului procedurii de restructurare fati de IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul”, confirmat anterior prin hotardrea Curfii de Apel Chigindu din 26.06.2014.

Prin aceeasi hotirfre, instanta a dispus trecerea debitorului is »Statiunea Tehnologico-
Experimentali Codrul” in procedura falimentului, in vederea lichidarii patrimoniului
acestuia si distribuirii produsului rezultat citre creditori, cu dizolvarea debitorului. Totodat,
in functia de lichidator al intreprinderii a fost investit administratorul autorizat Cretu Ion, cu
atributiile previzute de art. 66 din Legea insolvabilititii, inclusiv atributii privind
valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Din actele cauzei rezultd c8, in baza Hotérarii Guvernului nr, 761 din 24.06.2008 privind
optimizarea infrastructurii sferei stiintei si inovarii din sectorul agroalimentar, 1S, Institutul
National pentru Viticulturd si Vinificatie”, IS ,Institutul de Cercetdri in Pomiculturd” si IP
»Centrul pentru Culturi Nucifere” au fost reorganizate prin fuziune In IP ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare”. Ulterior, aceasta institutie a
fondat mai multe intreprinderi de stat, inclusiv is LStatiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” i IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Vierul”,

Prin Ordinul nr. 01 din 01.12.2008, emis in executarea Hotdrdrii Guvernului nr. 761 din
24.06.2008, s-a decis fondarea IS ,STE Codrul”, cu sediul in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni nr. 14, In baza patrimoniului destinat activitatii economice a fostei fS , Institutul de
Pomiculturd” si a IP ,Centrul pentru Culturi Nucifere”, cu capital social de 5.000.000 lei. Prin

acelasi ordin a fost fondata si IS ,STE Vierul”, in baza patrimoniului destinat activitatii fostei
is ,Institutul National de Viticultura si Vinificatie”.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr. 608 din 11.08.2011, 1S ,STE Vierul” a fost reorganizata
prin absorbtie de citre {5 ,STE Codrul”, aceasta din urmé devenind succesor in drepturi i
obligatii. in executarea hotirérii respective, patrimoniul IS ,STE Vierul” a fost transmis citre
1S ,STE Codrul” prin Actul de predare-primire a patrimoniului intreprinderii absorbite.
Potrivit Anexei nr. 2 la acest act, in lista activelor pe termen lung transmise conform situatiei
din 31.03.2012 au fost incluse si plantatiile perene, respectiv plantatii de vitd-de-vie si livezi.

In cadrul exercitirii atribufiilor de inventariere a patrimoniului is ,STE Codrul”,
administratorul insolvabilititii Cretu Ion a constatat ci in evidenta contabild a intreprinderii
sunt reflectate mai multe plantatii perene si constructii, care nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Pe marginea acestui fapt au fost depusd cereri de Inregistrare a constructiilor in registrul
bunurilor imobile prin prisma procedurii prevézute de art.117 alin.(13) din Legea
insolvabilitatii.

In acest sens au fost depuse patru astfel de cereri, dintre care 3 sunt pendinte. Singura
diferenia dintre aceste cereri sunt doar bunurile diferite.

In motivarea acestor cereri s-a invocat ci prin Hotdrarea Adundrii creditorilor fs ,SIE
Codrul” din 18.06.2014 a fost votat Planul procedurii de restructurare, Planul a fost confirmat
prin Hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2014, mentinutd prin deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 09.07.2014 i 03.09.2014. In cuprinsul planului confirmat judiciar s-a
indicat expres c in masa debitoare a intreprinderii sunt incluse bunuri imobile care au o



16.

18.

19.

20.

21,

5

abstract, ci au fost deja folosite de aceiagi instan{d pentru a refuza Inregistrarea unor bunuri
ale unei Intreprinderi de stat aflate in insolvabilitate,

Aplicarea normei in acest mod afecteazd direct masa debitoare, Impiedica valorificarea
patrimoniului 1S ,STE Codrul” si reduce posibilitatea creditorilor validati de a-si satisface
creaniele din bunurile debitorului,

. Obiectul sesizarii
17.

Obiectul prezentei sesizari il constituie controlul constitutionalititii omisiunii legislative din
art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in partea sintagmei ,aflate in proprietatea
debitorului la data intentdrii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe
parcursul acestuia”, precum si din art. 40 alin. (1) al aceleiasi legi, in partea sintagmei
Jbunurile proprietate publici atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale unitétilor
administrativ-teritoriale, inclusiv ale unititii teritoriale autonome Gagduzia, transmise
partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat”.

Critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa unei clarificari legislative potrivit cireia aceste
prevederi nu pot fi interpretate in sensul excluderii din masa debitoare a bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale, transmise anterior unei
intreprinderi de stat ca aport la capitalul social, In patrimoniul destinat activitatii economice
ori prin reorganizare, atunci cand existenta, individualizarea si transmiterea acestor bunuri
sunt dovedite prin acte.

Normele contestate ridici o problemaé de constitutionalitate in mésura in care permit aplicarea
lor retroactivd asupra unor situatii juridice formate anterior intrdrii in vigoare a Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012 si a Legii nr. 246/2017, cu efectul excluderii din masa debitoare a
unor bunuri transmise intreprinderii de stat de cétre fondatorul public, dar neinregistrate in
Registrul bunurilor imobile din omisiunea autoritétilor statulud.

Prin aceasti omisiune legislativd sunt incélcate urmitoarele norme constitutionale: art. 1 alin.
(3} din Constitutie, sub aspectul principiului statului de drept, securitatii juridice si
interdictiei aplicdrii retroactive a unor norme care afecteazd drepturi patrimoniale deja
constituite; art. 16 din Constitutie, sub aspectul egalitatii In fata legii si interzicerii
discriminarii, deoarece creditorii intreprinderilor de stat ale cdror bunuri nu au fost
inregistrate din omisiunea autoritatilor sunt tratati defavorabil fata de creditorii altor debitori;
art. 20 din Constitufie, sub aspectul dreptului la un remediu judiciar efectiv, deoarece
administratorul insolvabilitatii este lipsit de posibilitatea reald de a obtine recunoasterea si
inregistrarea bunurilor in procedura speciald prevazuta de Legea insolvabilitatii; art. 23 din
Constitutie, sub aspectul calititii, claritdtii si previzibilititii legii, deoarece textele contestate
nu delimiteazd clar bunurile domeniului privat {ransmise intreprinderii de stat de bunurile
excluse din masa debitoare; art. 46 din Constitufie, sub aspectul protectiei dreptului de
proprietate al intreprinderii si al drepturilor patrimoniale ale creditorilor validati; art. 54 din
Constitutie, sub aspectul caracterului disproporfionat al ingerintei, deoarece lipsa
inregistrarii cadastrale, imputabild autoritdtilor publice, este transformata intr-un temei de
excludere a bunurilor din masa debitoare. '

Prin prisma art. 4 din Constitutie, normele contestate urmeaza a fi examinate si in raport cu
art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. T la Conventie, sub aspectul dreptului la un proces echitabil, interzicerii
discrimindrii si protectiei bunurilor..
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
+(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate,

Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06,2012 sunt urmatoarele:
Articolul 2
Notiuni principale
fn sensul prezentei legi, urméatoarele notiuni principale semmnifics:
fod
maséd debitoare — bunuri, inclusiv mijloace banegt in numerar gi fard numerar, in moneda
national3 gi in valuta straing, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care,
potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.
Articolul 40
Bunurile care nu se includ in masa debitoare
(1) Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in
conformitate cu Codul de procedurd civild, nu sunt pasibile de executare silitd si drepturile
patrimoniale inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publicd din domeniul public si
drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publicid atribuite domeniilor public si privat
ale statului, ale unitifilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unititii teritoriale autonome
Gigiuzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat,
precum si bunurile transmise debitorului cu drept de locatiune/arenda/superficie.
Articolul 117
Valorificarea si lichidarea masei debitoare
(13) Bunul din masa debitoare neinscris in registrul public se vinde numai dupa ce
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul il inscrie, conform procedurii stabilite, In registrul
public respectiv. Tnregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei de
insolvabilitate, emisa in termen de 15 zile lucratoare de la data depunerii cererii administratorului
insolvabilitstii/lichidatorului de constatare a faptului cu valoare juridici. Incheierea poate fi
contestati de orice persoand interesatda. In cazulin care bunul se vinde inainte sau fir a fi inscris
in registrul public, obligatia Inregistrarii si cheltuielile aferente, precum si riscul de constatare a
lacunelor la precizarea datelor din registrul public trec in sarcina lichidatorului.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului $i a
Libertitilor Fundamentale (in continuare — Conventia Europeand), amendata prin protocoalele
aditionale la aceastd conventie (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 gi ratificata de Republica
Moldova prin Hotédrarea Parlamentului nr, 1298-XIII din 24 {ulie 1997) sunt urmatoarele:

Protocolul nr.1 aditional la Conventie

Articolul 1
Protectia proprietitii

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decét peniru cauzj de utilitate publici gi in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunuriler conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor,”



27.

28,
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Aceastd ambiguitate a produs consecinte directe in spetd. Instanta a putut trata bunurile
transmise 1S ,STE Codrul” ca fiind excluse din masa debitoare, desi nu era vorba despre un
parteneriat public-privat, ci despre bunuri transmise ca patrimoniu al intreprinderii la
fondare si prin reorganizare. Prin aceastd aplicare, norma a fost extinsd dincolo de ipoteza sa
reald si a fost folositd pentru a exclude bunuri care nu intrd in categoria bunurilor protejate
de art. 40 alin. (1).

O asemenca interpretare contravine art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutie. O norma care
stabileste ce bunuri nu intrd In masa debitoare trebuie si fie clard, previzibila si suficient de
precisd. Ea nu poate permite confundarea bunurilor din domeniul privat al statului, aflate in
circuitul civil, cu bunurile din domeniul public sau cu bunurile transmise unui partener privat
in cadrul unui regim contractual special.

Bunurile din domeniul privat al statului nu sunt inalienabile prin natura lor. Ele pot fi
transmise, valorificate, afectate unei activiti{i economice gi pot constitui suportul patrimonial
al unei intreprinderi de stat. Dac fondatorul public le-a transmis unei intreprinderi de stat
ca patrimoniu economic sau ca aport la capitalul social, aceste bunuri nu pot fi ulterior excluse
din masa debitoare printr-o simpla formulare neclari a legii.

Art. 2 din Legea insolvabilitatii ridic# aceeasi problemd, dintr-un alt unghi. Sintagma privind
bunurile ,aflate In proprietatea debitorului” nu precizeazi dacd, in cazul unei intreprinderi
de stat, proprietatea se reduce la inregistrarea in Registrul bunurilor imobile sau include i
bunurile transmise prin acte ale fondatorului public, reflectate contabil, folosite 1n activitatea
intreprinderii si susceptibile de inregistrare in procedura speciald prevdzutd de Legea
insolvabilitafii.

Aceastd lipsa de claritate a permis aplicarea retroactivd a unor conditii legale aparute ulterior
asupra unei situatii juridice deja formate. La momentul transmiterii bunurilor catre is ,STE
Codrul”, cadrul normativ actual privind insolvabilitatea nr.149/2012 si intreprinderile de stat
si municipale nr.246/2017 nu erau in vigoare in forma aplicatd de instan{é. Statul a transmis
patrimoniul ca aport la capitalul social, a constituit sau reorganizat intreprinderea, a permis
functionarea ei, dar nu s-a Ingrijit de inregistrarea completd a bunurilor in Registrul bunurilor
imobile.

Aceasti omisiune nu poate fi convertitd, peste ani, intr-un argument fmpotriva intreprinderii
si a creditorilor s&i, Statul nu poate transmite bunuri unei intreprinderi de stat, nu poate lasa
acele bunuri nelnregistrate, iar apoi s invoce propria lipsd de eviden{d pentru a sustine ca
bunurile nu au intrat niciodatd in masa debitoare. O asemenea solutie ar permite statului sa
beneficieze de propria neglijentd administrativa.

Tocmai pentru asemenea situatii existd art. 117 alin, (13) din Legea insolvabilitaii. Aceastd
normi permite inregistrarea bunului in temeiul unei incheieri a instantei de insolvabilitate,
emis} la cererea administratorului insolvabilititii sau a lichidatorului. Ratiunea textului este
clari. Dacd un bun apartine masei debitoare, dar nu este inscris in registrul public, el trebuie
identificat, confirmat si inregistrat pentru a putea fi valorificat in interesul creditorilor.

Prin urmare, art, 2 si art. 40 alin. (1) nu pot fi interpretate In sensul ca exclud din masa
debitoare bunurile neinregistrate doar pentru ci nu sunt incé inscrise in registrul public. O
asemenea interpretare ar lipsi de efect util art, 117 alin. (13) si ar transforma procedura
speciald de inregistrare intr-o normd fara obiect.

Normele contestate afecteazd si art. 46 din Constitutie si art, T din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Masa debitoare reprezintd patrimoniul din care creditorii Isi pot satisface
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E. Cerinfele Autorului

Prin prezenta exceptie, se solicitd Curtii Constitutionale constatarea neconstitutionalitatii
omisiunii legislative din art. 2 al Legii insolvabilitdtii nr. 149/2012, In partea sintagmei ,aflate in
proprietatea debitorului la data intentérii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate
pe parcursul acestuia”, precum gi din art. 40 alin. (1), In partea sintagmei ,bunurile proprietate
publici atribuite domeniilor public i privat ale statului, ale unititilor administrativ-teritoriale,
inclusiv ale unititii teritoriale autonome Géghuzia, transmise partenerului privat in cadrul
contractelor de parteneriat public-privat”, in masura in care aceste texte nu clarificd faptul cd nu
se aplicd bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitétilor administrativ-teritoriale
transmise anterior unei intreprinderi de stat ca aport la capitalul social, In patrimoniul destinat
activitatii economice ori prin reorganizare..

F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)
Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cii informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt veridice

Cu deosebila consideratie,
Avocat Tudor Lesanu

Digitatly signed by Lesana Tudor
Date: 2026.05.12 20:10:05 EEST
Reason: MoldSign Signature
Eggg@ion: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA |




Dosarul nr. 2i-122/18 (12-2i-8524-09022018)

INCHEIERE
In numele Legii
20 mai 2026 mun. Chisindu

Judeciatoria Chigindu, sediul Central

in componenta completului:

Presedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examinand in sediul instantei, in sedintd publicd, in cauza privind derularea
procesului de insolvabilitate fafd de debitorul {S ”Statiunea Tehnologico-Experimental
Codrul”,

in cadrul cxamindrii cererilor lichidatorului 1S “Statiunea Tchnologico-
Experimentald Codrul” in procedura falimentului, Cretu Ion privind constatarca faptelor
cu valoare juridica,

cererile reprezentantului lichidatorului Crefu Ton, avocatul Lesanu Tudor de ridicare
a exceptiilor de neconstitutionalitate,

A CONSTATAT: .

Creditorul SA "Parcul de Autobuze din Bil{i” a depus cerere introductivd privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul IS ”Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10.07.2013, s-a admis spre examinare
cererca introductivd, s-a pus sub observatie debitorul, s-a desemnat in functie
administratorul provizoriu, s-au aplicat masurile de asigurare, s-a obligat administratorul
provizoriu si prezinte instantei un raport cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 02.10.2013, s-a constatat insolvabilitatea
si s-a intentat procesul de insolvabilitate faji de IS Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” (IDNO: 1008600059490, sediul: mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni, 14), iar
in functia de administrator al insolvabilititii a fost desemnat Lungu Marcel, detindtor al
certificatului de instruire profesionala nr. 13181 din 05.05.2009.

Prin hotdrdrea Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2014, s-a aprobat hotarirea adundrii
creditorilor IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” din 18.06.2014 (proces-
verbal din 18.06.2014), s-a confirmat planul procedurii de restructurare a IS ~Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”, s-a incetat procedura de restructurare cu aplicarea
Planului fati de IS “Statiuneca Tehnologico-Experimentald Codrul”, iar in calitate de
administrator al insolvabilitdtii pe perioada executirii planului procedurii de restructurare
s-a desemnat Marcel Lungu, detinétor al certificatului de instruire profesionald nr. 13181
din 05.05.2009.

La 08.04.206, 22.07.2016 si 05.08.2016, administratorul insolvabilitdtii Lungu
Marcel a inaintat instantei de insolvabilitate cereri privind constatarea faptelor cu valoare
juridica.

Prin Incheierile Curtii de Apel Chigindu din 15 aprilie 2016, 03 august 2016 si 10
august 2016, s-au admis demersurile administratorului insolvabilita{ii i s-au constatat
faptele cu valoare juridicd solicitate.

Prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 14.09.2016, 14.12.2016 si 15.03.2017,
s-au casat incheierile Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, 03 august 2016 si 10
august 2016 si s-au restituit cererile la rejudecare in instanta de insolvabilitate in acelasi
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complet de judecats.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 26 aprilie 2017, a fost destituit Lungu
Marcel din functia de administrator al insolvabilitatii 1S “Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” in planului procedurii de restructurare si a fost desemnat in calitate
de administrator a insolvabilititii Gherman Andret.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, cauza privind derularea
procesului de insolvabilitate fatd de IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” a
fost transmisd pentru examinare instantei competente — Judecatoriei Chisindu,

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 18 noiembric 2019, s-a
admis cererea administratorului autorizat Gherman Andrei de demisie din functia de
administrator al insolvabilitatii IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
planului procedurii de restructurare si s-a desemnat in aceastd functie Mamaliga Vitalii,
detinatorul autorizatiei nr. 119 din 14.01.2015.

La 28.01.2022, administratorul insolvabilititii Mamaliga Vitalii a Tnaintat cerere
privind fixarea sedintei de rejudecare a cererii privind constatarea faptului cu valoare
juridicd depusd la 16.06.2016.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 21 septembrie 2023, s-a
admis cererea administratorului autorizat Mamaliga Vitalii de demisie din functia de
administrator al insolvabilitatii IS “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si s-a
desemnat in aceasta functie — Cretu Ion, detindtorul autorizatiei nr. 191 din 23.02.2015.

La 30.11.2023 si 23.07.2024, administratorul insolvabilititii Crefu Ion a depus cereri
concretizate privind constatarea faptelor cu valoare juridica.

La 12.05.2026, reprezentantul lichidatorului Cretu lon, avocatul Leganu Tudor a
inaintat cereri privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale privitor la expunerea asupra urmdtoarelor solicitari:

in prima cerere, avocatul Lesanu Tudor a solicitat admiterea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale privitor la constatarea
neconstitutionalitd{ii omisiunii legislative din art. 2 al Legii insolvabilitétii nr. 149/2012,
in partea sintagmei “aflate in proprietatca debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobdndite sau recuperate pe parcursul acestuia”, precum si din art. 40 alin.
(1), in partea sintagmei “bunurile proprietate publicd atribuite domeniilor public si privat
ale statului, ale unititilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome
Gigauzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat”,
tn m#sura in care aceste texte nu clarificd faptul ¢ nu se aplicd bunurilor din domeniul
privat al statului sau al unitdfilor administrativ-teritoriale transmise anterior unei
Tntreprinderi de stat ca aport la capitalul social, in patrimoniul destinat activititii economice
ori prin reorganizare. Aménarea examindrii cererilor de constatare a faptului cu valoare
juridica privind posesia, folosinta si dispozifia in drept de proprietate al IS ”STE Codrul”
asupra unor constructii i plantatii, fixate pentru data de 13.05.2026, ora 10.00, ora 10:30
si ora 11:00, pana la expunerea Inaltei Curti.

Iat in cea de a doua cerere a solicitat admiterea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarca Curtii Constitutionale privitor la expunerea asupra
verificdrii constitutionalitatea textului ”Aporturi la capitalul social nu pot fi: bunurile
imobile nelnregistrate” din art. 4 alin. (3) lit. ¢) al Legii nt. 246/2017, in misura in care
acesta permite refuzul recunoasterii i Inregistririi unor bunuri imobile existente in fapt,
individualizate tehnic, reflectate in evidenta contabila si transmise anterior in patrimoniul
ori capitalul social al unei intreprinderi de stat. Aménarea examindrii cererilor de constatare
a faptului cu valoare juridicd privind posesia, folosinta si dispozitia In drept de proprictate
al IS ”STE Codrul” asupra unor constructii si plantatii, fixate pentru data de 13.05.2026,
ora 10.00, ora 10:30 si ora 11:00, pana la expunerea Tnaltei Curti.

in sedinta de judecati lichidatorul Cretu Ion si reprezentantul siu, avocatul Leganu
Tudor nu s-au prezentat, fiind legal citati.



Nici reprezentantul debitorului Iulia Ranga in sedinfd nu s-a prezentat, fiind legal
citafdl.

Analizand solicitdrile formulati de ciitre reprezentantul lichidatorului, avocatul
Lesanu Tudor privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate, instanta de judecati le
admite, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. | alin. (4) din Legea insolvabilitéfii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentet legi.

Reglementiri similare se regdsesc si in art. 356 Cod de procedurd civilg, potrivit
cirora cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in instan{i conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate Ia
solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitéii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd
péna la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitujionalitate se
aménd pledoariile.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmdtoarele: “82. [jludecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitditii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obicct prevederile
contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitufionalitd{ii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept si refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul primei solicitdri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine cfi aceasta vizeazi urmitoarele norme:

- art, 2 al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, in partea sintagmei “masd
debitoare — bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar §i fird numerar, in moneda
nationald si in valutd striind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita”;



- art. 40 alin. (1) al Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012, in pariea sintagmel
*Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in
conformitate cu Codul de procedurd civild, nu sunt pasibile de executare silitd gi
drepturile patrimoniale inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publica din
domeniul public si drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publicad
atribuite domeniilor public §i privat ale statului, ale unititilor administrativ-
teritoriale, inclusiv ale unititii teritoriale autonome Gigiuzia, transmise
partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat, precum
si bunurile transmise debitorului cu drept de locatiune/arendd/superficie;
lar din confinutul celei de-a doua solicitiri de ridicare a exceptfiei de

neconstitufionalitate, instanta refine ca aceasta vizeazd urmitoarele norme:

- art. 4 alin. (3), lit. ¢) al Legii cu privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald nr. 246 din 23.11.2017.

In acest context, instanta men{ioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g} din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitufionale.

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotadrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioncaza c4, normele vizate de cétre
reprezentantul autorului sesizarii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre
reprezentantul lichidatorului IS Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, Cretu Ion,
avocatul Lesanu Tudor, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate sub aspectul invocat.

Din aceste considerente, tinind cont ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere ci judecdtorul nu trebuic sd se pronunfe asupra temeinicici sesizérii sau asupra
conformitiitii cu Constitutia a normelor contestate, instanfa admite solicitarea
reprezentantului lichidatorului Cretu Ion, avocatul Lesanu Tudor si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 40 alin. (1) al Legii insolvabilitaii nr. 149 din
29.06.2012 si art. 4 alin. (3), lit. ¢) al Legii cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald nr. 246 din 23.11.2017,

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii, art. 12, art. 269-270 Cod
de procedura civild, instanta de judecati,

dispune:

Se admit cererile reprezentantului lichidatorului Cretu Ion, avocatul Lesanu Tudor de
ridicare a exceptiilor de neconstitufionalitate.
Se ridici exceptiile de neconstitutionalitate a urmétoarelor prevederi legale:

- art. 2 al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, in partea sintagmei “masd
debitoare — bunuri, inclusiv mijloace binesti in numerar §i fard numerar, in moneda
nationali si in valuta strding, aflate in proprietatea debitorului la data intentirii
procesului de insolvabilitate, dobiAndite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silitd”;

- art. 40 alin. (1) al Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012, in partea sintagmei
*Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in
conformitate cu Codul de procedurd civild, nu sunt pasibile de executare silitd gi
drepturile patrimoniale inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publicd din
domeniul public si drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publici
atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale unititilor administrativ-
teritoriale, inclusiv ale unititii teritoriale autonome Gigiuzia, transmisc
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partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat, precum
si bunurile transmise debitorului cu drept de locafiune/arendéd/superficie;
- art. 4 alin. (3), lit. ¢) al Legii cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald nr. 246 din 23.11.2017.
Se amana examinarea cererilor pani la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a
sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate.
Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarile de ridicare a excepiei
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecdtorul /semnatura/ Gutan Vitalie

-

Copia corespunde originalului
Judecatorul Gutan Vitalie



