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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr,28
Chiginau MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a si lit.g) din Constitufie




—~ AUTORUL SESIZARII

1. Nume — Talmaci
2. Prenume — Adrian

4. Numele si prenumele rep1‘ezenfantuiui - Ipatii Denis
5. Ocupatia reprezentantului — Avocat

Il - OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii:

a prevederilor art.46' al Codului Contraventional: Planul de remediere (lipsa
regelmentirii si modalitifii de a contesta planul de remediere).

a prevederilor art.396 al Codului Contraventional al (in_partea evidentiata):
Competenta procurorului:

(1) Procurorul emite ordonanfa cu prlwre la contravenfia pe care a consiatat-o in
exercifiul funcfiunii §i o transmite autoritdfii publice cu competen{d de examinare a
contraventiilor.

(2) Procurorul constatd i examineazd contravenfiile prevdzute la art. 336.

(3) In cazul refuzului inceperii urmdririi penale, incetdrii urmdririi penale din cauza cd

fapta constituie o contravenfie, procurorul dispune, prin ordonanfd motivatd, pornirea

procesului contraventional §i, prin derogare de la alin. (1), examineazd cauza.

(31) Procurorul este in drept sd verifice legalitatea acfiunilor agentului constatator din
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului National Anticorupfie, ale
Serviciului Vamal sau ale Serviciului Fiscal de Stat la inregistrarea sesizdrilor despre
sdvdrsirea contravenfiilor i, in wrma verificdrii efectuate, dupd caz, sd porneascd procesul
contravenfional sau sd atace decizia agentului constatator in instanja de judecatd.

(5) Decizia procurorului poate fi contestatd in termen de 15 zile de la emitere §i se
examineazd in conformitate cu prevederile art. 448 si ale capitolului VII din cartea a doua.

si a prevederilor art. 448 al Codului Contraventional al (in_partea evidentiata):
Contestatia impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale:

(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in
cauza contravenfionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in
cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sint in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru pdrfile care
nu au fost prezente la sedinfa de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii
copiei de pe decizia respectivd in conditiile art. 447! alin. (8).

(2) In cazul omiterii termenului previzut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii sancfiunii sau a perceperii despdgubirii
‘materiale, persoana fajd de care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere, de
cdire instanfa de judecatd compeltentd sd examineze contestafia.
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(3) Persoana fafd de care a fost emisd decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit

i la pronunfarea decigiei si nu a fost informatd despre decizia emisd poate contesta decizia
agentului constatator i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii
sancfiunii contravenfionale sau a perceperii despdgubirii materiale.

(4) Contestafia impotriva deciziei emise asupra cauzei contravenfionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform competeniei teritoriale, care a
examinat cauza. In cel mult 5 zile lucréitoare de la data depunerii, agentul constatator expediazd
contestafia §i dosarul cauzei contraventionale in instanja de judecatd competentd.

(5) Contestafia depusd conform alin. (1) suspendd executarea sanctiunii contravenfionale
aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizia agentului constatator.

(6) In cazul previzut la alin. (2), pind la solufionarea repunerii in termen, instanfa de
Judecatd poate suspenda executarea decigiei,

(7) Depunerea contestatiei peste termen, conform alin. (3), nu suspendd executarea
deciziei agentului constatator. Instanja de judecatd care examineazd contestafia poate suspenda
executarea deciziei atacate,

(8) Pentru contestafia depusd impotriva decigiei de aplicare a sancfiunii contravenfionale
se percepe o laxd de timbru in mdrimea prevdizutd de Legea taxei de stat nr. 213/2023.

(9) In cazul in care contestafia nu este insofild de dovada de platd a taxei de timbru,
instanfa de judecatd fi oferd timp pdrtii pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd, in termen de
15 zile, partea nu inldturd neajunsurile, contestafia nu se considerd depusd si, fmpreund cu
actele anexate, se restituie printr-o incheiere ce nu se supune niciunei cdi de atac.

(10) Restituirea contestafiei nu exclude posibilitatea depunerii repetate a acesteia in
condifiile §i modul previzute de prezentul articol.

prin prisma art.art. 20, 21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova,

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In data de 23.12.2024, procurorul in Procuratura Anticoruptie Grigore Niculita, prin
ordonantd a pronit procesul contraevntional in privinta lui Talmaci Adrian conform contraventiei
previzute de art.313 Cod Contraventional.

in data de 14.07.2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie Grigore Niculifa, prin
ordonantd a dispus:

"A  modifica incadrarea juridicd a acuzafiei contravenfionale adusd secretarului
Consiliului mun. Chisindu Talmaci Adrian prin Ordonanfa din 23.12.2024.

A imputa  secretarului Consiliului municipal Chisindu Talmaci Adrian comiterea
contraventiei prevdzute de art.177 alin.(5) lit. b) din Codul Contraventional — Emiterea
Autorizafiei de construire cu incdlcarea prevederilor legislatiei sau a documentafiei de urbanism
aprobate potrivit legii.

A prezenta in conformitate cu prevederile art.46/1 din CC- planul si mdsurile de remediere
in vederea conformam contravenientului cu ceringele legislatier”.

in aceiasi data, procurorul Niculiat Grigore a intcomit: Anexa la ordonanta din 14.07.2025
— PLANUL DE REMEDIERE” — prin care procurorul a constatat fapta contraventionald
prevazutd de art.177 alin(5) lit. B) CC si a dispus ca mdsurd de remediere ”Revocarea
Autorizatiei de Construire nr. AC-0001496 din 11,.09.2024" acordédnd in acest sens termen — 35
de zile. ”

Talmaci Adrian, nefiind de acord cu actele i actiunile procurorului Niculita Grigore, in
corespundere cu prevderile art.448 a inaintat o contestatie, care a fost acceptata In procedur si s-
a examinat de cdtre judecdtorul Cazacliu Aurelia, judecator in Judecitoria Cjhisiniu, sediul
Buiucani.




In cadrul examindrii cauzei de citre avocat a fost solicitaty ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.art.46/1, 396 si 448 ale Codului Contraventional.

Tn data de 26.11.2025, judecitorul Cazacliu Aurelia, prin incheiere, fari a se expune asupra
cererii privind exceptia de neconstitutionalitate, a dispus a respinge contestatia ca inadmisibila.

In data de 01.12.2025, apdrarea a formulat recurs impotriva Incheierii din 26.11.2025, iar
la moment cauza se examineaza in ordine de recurs in cadrul Curtit de Apel Centru.

IV - EXPUNEREA PRETINSEl SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

[n opinia noastra, prevederile art.46/1 (lipsa reglementirii de contesta), art. 396 (in partea
evidentiatd) si art. 448 (In partea cvidentiatd) al Codului de Confraventional sunt
neconstitutionale si care prin  urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale
reclamantului/contravenientului  prin  urmare  solicitim  Onoratei Curfi  verificarea
constitufionalitifii acestor norme prin prisma art. art. 20, 21 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

LEGISLATIE PERTINENTA
I. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 4
"Drepturile si libertdtile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd n concordan{a cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu paciele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au
reglementérile internafionale.

Articolul 7
"Constitufia, Lege Suprema”

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
“Respectarea dreptului international gi a tratatelor internationale™
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-gi bazeze relafiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului internafional.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispoziii contrare Constitugiei va
trebui precedat3 de o revizuire a acesteia.

Articolul 15
"Universalitatea”
Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
”Egalitatea”
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.



(2) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autorititilor publice, firg
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politic,
avere sau de origine sociali.

Articolul 20
?Accesul liber la justitie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.

Articolul 21
”Prezumtia nevinovatiei”
Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
doveditd 1n mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
gsarantiile necesare apiririi sale.

Articolul 26
_ ”Dreptul la apdrare”

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime. la incilcarea
drepturilor si libertitilor sale,

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activifatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
“Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert&ti”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor g1 libertajilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertédfilor si demnitdfii altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritatii si impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate In articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertaii.

2. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (ROMA, 4.X1.1950)

Articolul [
”Obligatia de a respecta drepturile omului”
Inaltele Parti Contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertatile definite n Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
“Dreptul la un proces echitabil”




1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd gi imparfiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotirdrea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinté poate {1 interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei par{i a acestuia, in interesul moralitaii, al ordinii publice ori al securit#tii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia viefii private
a partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de citre instant cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justiiei.

Articolul 13
“Dreptul la un remediu efectiv”
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar i atunci cdnd Incilcarea

s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribugiilor lor oficiale.

Articolul 17
"Interzicerea abuzului de drept”

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizdnd unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertafilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitdni acestor drepturi gi libertdti, decat cele previzute de aceastd Conventie,

3. DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI (New York
10.X11.1948).

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale cei sint recunoscute prin
constitutie sau lege.

Articolul 9
Nimeni nu trebuie si fie arestat, definut sau exilat in mod arbitrar,

Articolul 10
Orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de
citre un tribunal independent gi impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricérei acuziri In materie penald indreptatd impotriva sa.

Articolul 11

1. Orice persoani acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sé fie
presupusi nevinovata pind cind vinovitia sa va fi stabilitd Tn mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apéririi sale.

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nui constituiau, in
momentul ¢ind au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului international san
national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai grea decit aceea care era aplicabila n
momentul ¢ind a fost savirsit actul cu caracter penal.

Articolul 30
Nici o dispozitfie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretatd ca implicind pentru vreun
stat, grupare sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a s#virsi vreun act
Indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate Tn prezenta Declaraie.




4, CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA
(Legea nr. 218 din 24.10.2008)

Articolul 2
”Scopul legii contraventionale”
Scopui legii contravenfionale constd in apararea drepturilor si libertifilor legitime ale
persoanei, apdrarea proprietéfii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea
cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea sivirgirii de noi contraventii.

Articolul 5. Principiul legalitafii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contravenfionale decit in conformitate cu legea contraventionala.

(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale
sint interzise

(3) Legea contraven{ionald nu urmdreste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea demnitiii
omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

Articolul 7
“Principiul dreptétii”
Persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a ciirei privin{d este dovediti
vinovitia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Atrticolul 46!
“Planul de remediere”

(1) Planul de remediere reprezinti o anexidi la procesul-verbal cu privire la
contraventie, intocmitd in conditiile prezentului capitol, in care agentul constatator stabileste, cu
titlu de recomandare, mésuri de remediere si termenul realizirii acestora in vederea conformairii
contravenientului cu cerintele legislatiei. Planul de remediere se intocmeste in scris, pe suport de
hértie sau in form# electronicd, ori cu convertirea acestuia intr-un format electronic usor
accesibil, inclusiv cu utilizarea semnéturii electronice simple,

(2) Planul de remediere este intocmit si anexat de citre agentul constatator la
procesul-verbal cu privire la contraventie prin care s-a constatat contraventia, in cazul in
care contraventia a fost constatatd in urma controlului de stat efectuat de citre organele abilitate
cu functii de control, conform Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitifii de
intreprinzitor, planul de remediere se include in procesul-verbal de control sau se anexcazi la
acesta,

@3) in cazul intocmirii unui plan de remediere, nu se aplicd sanctiuni
contravenfionale, inclusiv sancfiuni complementare, pini la expirarea termenului de
remediere.

(4) Termenul de remediere reprezinti o perioadi intre 30 si 90 de zile lucriitoare de la
data comunicirii procesului-verbal cu privire la contravenfie, in decursul cireia
contravenientul are posibilitatea remedierii incalearilor constatate si conformiirii cu
cerintele legislatiei. Termenul de remediere se stabileste ludnd in considerare circumstantele
sdvargirii faptei si complexitatea actiunilor ce urmeazi a fi intreprinse de cétre contravenient,
Termenul de remediere stabilit de agentul constatator nu poate fi modificat,

(5) Agentul constatator nu Intocmeste un plan de remediere in cazul in care:

a) contravenientul inldturd imediat incélcarea constatata,

b) in termen de 3 luni de la data realizirii unei mdésuri de remedicre din planul de
remediere, contravenientul sivarseste din nou contraventia pentru care aceasta a fost stabilitd;




¢) contravenientului i-au fost emise prescriptii pentru aceleasi incélcéri de catre organul de
control, conform Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzitor,
iar acesta nu le-a executat in termenul stabilit;

d) incilcarea este iremediabila.

(6) Responsabilitatea realiziirii misurilor de remediere revine persoanei care,
conform legii, peartd rispundere contraventionali pentru faptele constatate.

(7) Modelul planului de remediere este stabilit In anexa la prezentul cod.

(8) Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie cu incalcarea prevederilor
prezentului capitol atrage nulitatea procesului-verbal.

(9) In termen de 10 zile lucritoare de la data expirrii termenului de remediere, agentul
constatator verificd actiunile intreprinse de contravenient si completeaza partea a ll-a a planului
de remediere, in care mentioneazdi in ce proportie au fost realizate masurile de remediere
stabilite.

10 In cazul fn care, in urma verificirii indicate la alin. (9), se constati
neconformarea contravenientului cu cerintele legale si nerealizarea misurilor de remediere
in termenul stabilit, agentul constatator intocmegte un alt proces-verbal cu privire la
contraventie, prin care persoanei responsabile i se aplici sanctiunile contravenfionale
respective,

(11) Prevederile prezentului capitol se aplicid pentru contravenfiile prevdzute la art. 55,
55361, art.74-74%, art. 76", art. 77 alin. (1)=(7), art. 77, art. 79 alin. (1) si (5), art. 80, art. 81—
83, art. 93-95, art. 97-98, art. 109-156, art. 157 alin. (1)}-(3), (5) si (6'), art. 158169, art. 177
alin. (1)~(5), art. 180', art. 182-196', art. 197 alin. (1)-(10) si (12)-(29), art. 198-200", art. 204,
art. 206, art. 207, art, 2211, art. 224, art. 246-259", art. 268, art. 270, art. 271, art. 272! alin. (3),
(D-(11), (13) si (14), art. 273 pet. 4), 6), 10)-14), 17) si 18), art. 274 alin. (2)—(4), (6) si (7), art.
275, art. 277280, art. 283285, art, 286 alin. (1), (2) si (5), art. 293% alin. (4) si (5), art. 330%,
art. 330, art. 330°, art. 3441-345, art. 348, art, 349 alin. (4), art. 358, art. 358", art. 364 alin. (6)- -
(8), art. 364",

Articolul 374
”Procesul contraventional”

(2) Procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu
participarea pirfilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop
constatarea contraventiei, examinarea §i solutionarea cauzei contravenfionale, constatarea
cauzelor si conditiilor care au contribuit Ia savirsirea contravenfiei.

(3) Procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiu! Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile expres
previzute de prezentul cod, precum gi al normelor dreptului international gi ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile gi libertatile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 375
"Prezumtia de nevinovitie”

(1) Persoana acuzati de sivirgirea unei contraventii se considerd nevinovatd atita timp cit
vinovilfia sa nu este doveditd in modul previzut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei In sdvirsirea contraventiei nu pot fi Intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate In conditiile
prezentului cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a cérei privin{d a fost pomnit proces
contraventional,




Articolul 378
“Dreptul la apérare”

(1) iIn procesul contraventional, autoritatea competentd sd solufioneze cauza
contraventionalé este obligatd s asigure pértilor si altor participanti la proces deplina exercitare
a drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.

(2) Pe parcursul procesului contraventional, pértile au dreptul si fie asistate de un apérétor
(avocat).

(3) in momentul pornirii procesului contraventional, autoritatea competentd si solutioneze
cauza contraventionald este obligatd s aduci la cunostinfa persoanei pasibile de rispundere
contraventionald dreptul ei de a fi asistatd de un apéritor.

Articolul 381

, ?Accesul liber la justitie”

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantei de judecati
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Orice persoani are dreptul fa examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen rezonabil, de citre o instantd independentd, imparfiald, legal constituitd, care si
actioneze In conformitate cu prezentul cod.

(3) Reprezentantul autoritdfii competentd si solufioneze cauza contraventionald nu poate
participa la examinarea cauzei dac# are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
imparfialitatea.

(4) Autoritatea competentd sd solufioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua
toate masurile previazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivi, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstaniele care dovedesc vinovitia persoanei, cit
si cele care dezvinovitesc persoana in a cérei privin{d a fost pornit proces contraveniional,
precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Articolul 384
“Persoana in a cérei privinta a fost pornit proces contraventional”
(2) Persoana in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul:
a) la aparare;
1) sé formuleze cereri;

k) sé conteste decizia asupra cauzei;

1) s recunoasc total sau partial vinovitia in comiterea faptei ce i se imputd;

0) sd facd obieciii impotriva acfiunilor agentului constatator gi si ceard consemnarea
obiectiilor sale In procesul-verbal;

p) sd ia cunostintd de procesul-verbal incheiat de agentul constatator, sd facd obiectii
asupra corectitudinii lui, si ceard completarea lui cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie s3
fie consemnate;

r) s& fie informat de agentul constatator despre toate hotiririle ce se referd la drepturile si
interesele sale, s primeasci, la cerere, copii de pe aceste hotariri;

s) sd atace, In modul stabilit de lege, actiunile si deciziile autorititii competente si
solutioneze cauza contraventionald, inclusiv hotérirea judecatoreasc,

(3) Realizarea de citre persoana in a cirei privintd a fost pornit proces contraventional a
drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretati in detrimentul
persoanei §i nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.




Articolul 396
?Competenta procurorului™

(1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe care a constatat-o In exercifiul
functiunii i o transmite autorititii publice cu competentd de examinare a contraventiilor.

(2) Procurorul constata si examineaza contraventiile previzute la art. 336.

(3) In cazul refuzului inceperii urmiririi penale, incetdrii urmdririi penale din cauza ci
fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonanti motivaté, pornirea procesului
contravengional s, prin derogare de la alin. (1), examineaza cauza.

(3"} Procurorul este in drept s verifice legalitatea actiunilor agentului constatator din
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului National Anticoruptie, ale
Serviciului Vamal sau ale Serviciului Fiscal de Stat la inregistrarea sesizarilor despre sivirgirea
contraventiilor si, in urma verificarii efectuate, dupi caz, sd porneascd procesul contraventional
sau si atace decizia agentului constatator 1n instanta de judecata.

(5) Decizia procurorului poate fi contestati in termen de 15 zile de la emitere si se
examineazi in conformitate cu prevederile art, 448 si ale capitolului VII din cartea a doua.

Articolul 442
»Procesul-verbal cu privire la contraventie”

(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeazi
fapta ilicitd si se identificd fiptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe
baza constatirilor personale si a probelor acumulate, in prezenta fiptuitorului sau in
absenta lui. _ :

Articolul 443
?Continutul procesulut-verbal cu privire
la contraveniie”

(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:

a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autorititii pe care o
reprezint;

¢) numele, prenumele, domiciliul si/sau resedinta temporard potrivit Registrului de stat al
populatiei, ocupatia persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contravenfional, datele
din actul de identitate al acesteia sau, dupd caz, din alt act care stabileste identitatea persoanei,
iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o
reprezinti; '

d) fapta contraventionald, locul si timpul sivirsirii ei, circumstantele cauzei care au
importan{a pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor
pagube cauzate de contraventie;

e) Incadrarea juridica a faptei, norma materiald contravenfionald si indiciile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei;

f) aducerea la cunostinta persoanei 1n a cérei privinté a fost pornit procesul contraventional
si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor previzute la art.384 si 387,

g) obiectiile si probele pe care persoana in a céirei privintd a fost pornit procesul
contraventional le aduce in apiirarea sa, precum si obiectiile si probele victimei;

h) informatii despre institufia bancar si despre modul de platd a amenzii.

(9) Partea rezolutivi a procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de
sanctionare, de incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei functionarului
abilitat sa examineze cauza contravenfionald, din cadrul autoritétii din care face parte agentul
constatator sau autoritdf{ii competente sd solufioneze cauza contraventionald, ori In instanta de




judecatd, cu recomandarea, in toate cazurile, daci considerd necesar, privind sanctionarea sau
privind incetarea procesului, indicindu-se si termenul de contestare in instanfa de judecati.

Articolul 447"
“Examinarea cauzei contraventionale
de citre autoritatea competent™

(1) Examinarea cauzelor contraventionale de ciitre agentul constatator, autoritatile
previzute la art. 393 alin. (1) lit. b)-d), dupi caz, se efectueazi cu respectarea prevederilor
capitolelor I-V1 din cartea a doua.

(2) Dupd examinarea cauzei contraventionale, agentul constatator, autoritatea competenta
(persoana abilitatd sa examineze cauza), dupi caz, emite decizia asupra cauzei. Decizia comisiei
administrative asupra cauzei contraventionale se adoptd sub forma de hotiirire.

(3) Decizia trebuie si confini:

1) data (ziua, luna, anul) emiterii deciziei;

2) denumirea autoritdii (numele, prenumele, calitatea persoanci abilitate si examineze
cauza) care a emis decizia, data examiniirii cauzei;

3) numele, prenumele, domiciliul si/sau regedinta temporard potrivit Registrului de stat al
populatiei, ocupatia persoanei in a céirei privinti a fost pornit procesul contraventional, datele din
actul de identitate, iar in cazul persoanei juridice — denumirea, sediul, codul fiscal, datele
persoanei fizice care o reprezinti;

4) expunerea circumstantelor stabilite in cadrul examinarii cauzei;

5) norma contravenfionald care incadreazi fapta persoanei in privinta cireia a fost pornit
procesul contraventional;

6) selutia asupra cauzei, care poate fi:

a) incetarea procesului contraventional;

b) stabilirea vinovitiei persoanei privind sivirsirea contraventiei imputate si, dupd caz,
aplicarea sancfiunii contraventionale;

7) solutia referitoare la obiectele si la documentele ridicate (corpurile delicte),

8) In cazul sanctiondrii, menfiunea privind informarea contravenientului despre dreptul de
a plati jumdtate din cuantumul amenzii, daci plata este efectuati in cel mult 3 zile lucritoare de
la data aducerii la cunostin{a a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale;

9) mentiunea privind dreptul de contestare a deciziei, in conformitate cu prevederile art.
448,

(4) Prezenta agentului constatator si a persoanei in a carei privin{d a fost pornit procesul
contraventional la examinarea cauzei contraventionale este obligatorie.

(5) Absenta agentului constatator sau a persoanei In a ciirei privinti a fost pornit procesul
contraventional, citati in conformitate cu legislatia, fira motiv intemeiat si fard instiintare
prealabild, nu impiedica examinarea cauzei.

(6) Daci la examinarea cauzei contraventionale a participat persoana in a cirei privintd a
fost pornit procesul contraventional sau apiritorul acesteia, dar nu a fost intocmit proces-verbal
al gedinfei de examinare, decizia trebuie si contind concluziile si demersurile acestora si
rezultatele examindrii demersurilor. .

(7) Decizia asupra cauzei contraventionale se semneazi de citre persoana abilitatd care a
examinat cauza, iar decizia organului colegial — de citre presedintele si de citre secretarul
sedintei.

(8) In termen de cel mult 3 zile de la data emiterii deciziei, copiile de pe aceasta se remit
parfilor care nu au fost prezente la examinarea cauzei contravenfionale si, la cerere, celor
prezente, faptul expedierii consemnindu-se in dosar.




ARGUMENTELE IN SUSTINEREA EXCEPTIE! DE NECONSTITUTIONALITATE

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinenete sus expuse, noi considerdm ca normele
supuse verificarii constitutionalitatii sunt contrare principiilor fundamentale statuate fin
Constitutia Republicii Molodova,

Astfel fritr-u trecerea testului de admisibilitate a prezentei sesizdri, mentiondm ci conform
art.135 alin.(1) lit.a) din Constiutie, controlul constitutionalitatii legilor {ine de competenta Curtii
Constitutionale.

Prezenta exceptie fiind ridicati de citre di. Ipatii Denis, avocat al contravenientului
Talmaci Adrian, in cadrul cauzei contraventionale, astfel sesizarca fiind formulatd de cétre
subiectul ciruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrirea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016. _

In acelasi timp, asupra aspectului verificarii constitufionalitdfii respectivelor norme,
anterior de citre Curte, mentionam ci prevederile art.46/1, art.396 si art.448 al Codului
Contraventional au fost supuse examindrii constitu{ionalitdfii acestora. Dar urmeaza a fi reinut
cd din perspectiva criticilor aduse prin prezenta sesizare, anterior Curtea nu a examinat
constitufionalitatea normelor supuse controlului, din care motiv considerdm sesizarea Inaintatd ca
fiind una admisibila, iar acestd “posibilitate de examinare repetatd este indicatd si in Ghidul
practic privind conditiile de admisibilitate a sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate
la Curtea Constitutionald, unde Curtea a statuat: Asadar, faptul cd existd o hotdrdre prin care
o prevedere a fost constatatd ca flind constitufionald sau existd o decizie de inadmisibilitate nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd excepie de neconstitufionalitate din perspectiva
altor critici de neconstitufionalitate.

Prin urmare, avind in vedere ci indiscutabil anterior nu au fost supuse controlului
constitutionalititii respectivele sintagme prin prisma criticilor din prezenta sesizare, legal
conchidem c# nu existi impedimente pentru a nu a examina fondul prezentei sesizéri.

Deasmeni, la fel asupra “trecerii testului admisibilitatii” prezentei sesiziri, dorim
reamintim constatirile anteriroare ale inaltei Curfi in Hotlirirea nr.19 din 18 decembrie 2012, la
pet. 20 “Curtea reaminteste cd este compelentd anume §i exclusiv sd aprecieze circumstanfele de
drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. Prin wrmare, controlul constitufionalitdii
operat de Curtea Constitufionald a priori nu numai cd implicd, dar i impune exclusiv
abordarea “in abstracto” a problemelor de compatibilitate a normelor legale cu cele
constitufionale.” si din Hotirdrea nr.l din 15.01.2013 pctpet. 23 -24 “Chiar 5i in cazul
solufiondrii excepfiilor de neconstitutionalitate, care se ridicd la aplicarea legii in cadrul
litigiului dedus spre solufionare instantei de judecatd, Curtea nu este competentd a analiza
aplicarea unei anumite dispozitii legale unei situatii concrete, ci numai compatibilitatea in
abstracto a prevederilor contestate cu normele Constitutiel. De asemeneaq, desi solutionarea
litigiilor concrete intre persoane concrete este atribufia exclusivd a instantelor judecdtoresti,
acestea fiind si singurele in mdsurd sd cuantifice in concreto efeciele aplicdrii normei la situafia
de fapt dedusét instanfei, prin raportarea normelor contestate atil la dispozifiile constitufionale,
cit §i la prevederile Conventiei Europene, Curtea Constitufionald statueazd asupra calitdyii
normei juridice de a respecta in abstracto dispozifiile Constitufiei si ale Conventiel Europene,
tinind cont, in acelasi timp, de efectele potenfiale sau de riscurile pe care le comportd aceasta in
raport cu destinatarii normei." precum si importana problemei abordate, atit pentru situatia
reclamantului cit pentru intreaga societate, in vederea respectirii drepturilor fundamenatale ale
cetdfenilor considerdm intemeiat sd solicitim [naltei Curti verificarea normelor supsue
verificdrii, prin prisma compatibilititii acestora cu prevederile Legii Supreme a Republici
Moldova.

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinenete sus expuse, noi considerdm ci normele
supuse verificirii constitutionalitdfii sunt contrare principiilor fundamentale statuate in
Constitutia Republicii Molodova, si incalca flagrant drepturile persoanei la apirare, acces liber la




justitie i prezumfia de nevinovitie, or, in redactia actuald In special in situafia in care fapta
conlraventionald este constatatd de un procuror in corespundere cu prevederile art.396 CC si a
emis un plan de remediere In conformitate cu art.46/1 CC, prin care impune contravenientul la
“actiune” si eventual de a “repara prejudiciul cauzat/remedia urmarile cauzate prin fapta
contravenfionald”, persoana “a cdrei vinoviific a constatat-o procurorul” efectiv este lipsitd de
orice pirghie legald de a-si realiza drepturile sale fundamentale de a se apira, de a contesta
actiunile si actele intocmite de catre procuror, prin ce atestindu-se dincolo de orice indoiald ci
normele supuse verificdrii, sunt norme care suprimi si diminueazi drepturile si libertatile
fundamentale ale omului $i cetdteanului.

Astfel, confirmarea neconstitutionalititii normelor supuse verificirii, prin suprimarea
drepturilor fundamentale, se confirma in special, in cazul in care agentul constatator Intocmeste
un plan de remediere pind la adoptarea unei decizii in conformitate cu art.art.396, 447/1 ale CC,
desi aparent aceasta actiune are un “scop nobil” dar in esentd viciazi procedura si afecteazi grav
drepturile persoanei.

Scopul planului de remediere, fiind prevenirea sanctiondrii prin acordarea posibilitifii
coniravenientului si inldture incdlcarea depistatdi pe de o parte, iar pe de altdi parte
inlaturarea/remedierea urmdrilor faptei contraventionale, dar in acelasi timp important este ci
acest plan de remediere:

o este impus unilateral de organul de control sau agentul constatator;

e ¢l nu constituie o decizie contraventionald, in sensul art. 396, 447/1 si 448 CC RM
(care ar putea fi atacati),

e persoana nu poate formula contestatie directd impotriva planului de remediere, decét
dupd aplicarea unei sancfiuni contravenfionale in urma  neexecutirii planului de
remediere.

Prin prisma faptului cd planul de remediere este o partea integranti/anexi a procesului
verbal cu privire la contraventie (la caz ordonanfa procurorului) prin care s-a constat vinovifia
persoanei, clar atestdndu-se juridic, cd acesta la fel imbracad forma unei “decizii” a agentului
constatator, or, agentul unilateral constatd vinovatia precum impune persona la anumite misuri,
dar In acelasi timp persoana vizatd in proportie de 100 % este lipsitd de orice mijloc legal de a se
apdra, ciici aceasta nu are acces imediat la un remediun efectiv pentru a contesta legalitatea,
propor{ionalitatea sau necesitatea acelui plan de remediere si inclusiv a constatarii vinovitiei sale
de cétre agentul constatator, prin ce afectdndu-se direct dreptul la aparare, drept garantat de
art.26 al Constitufiei, cici planul de remediere este impus fard audierea persoanei si firi drept de
opozitie imediati, aceasta fiind privatad de un element esential al apririi sale — dreptul de a
fi ascultati si de a contesta masura.

in continuare, se atestd o alti gravi ingerintd, si anume impunerea unui plan de remediere
presupune o constatare preliminard a vinovitiei, chiar daci nu existd inci o hotirdre de
sancfionare. Astfel, prin confinutul siu, planul de remediere produce efecte similare unei
sanctiuni, afectdnd nu doar pozitia juridicd a persoanei dar gi reputafia acesteia. Prin urmare,
impunerea planului de remediere firi constatarea formali a vinovitiei contravine
principiului prezumtiei de nevinovitie drept consfintit la art.21 al Constitutiei.

Respectiv, anume in contextul normelor supuse controlului, atestindu-se implicit si
neconcordanta cu art.20 din Constitutie, dreptul liber la justitie, cdici persoana nu poate contesta
“decizia preliminard” de constatare a vinovitiei sale (proces-verbal cu privire la
contraventie/ordonanta procurorului) si a planului de remediere péni la emiterea unei sanctiuni
(decizii finale), prin urmare cert este faptul ci aceastd persoand nu are acces la justitie §i nu
poate dispune de dreptul la un recurs efectiv impotriva unui act administrativ care i impune
obligatii si eventual costuri.

Aici insistdm s oferim o explicatie, posibil subiectivéd, dar Codul Contraventional nu oferd
o explicafie clard cu privire la "natura actului” — planul de remediere, iar in lipsa acesteia clar se
impune “oferirea statutului” de act administrativ planului de remediere intocmit de cétre
agent/procuror, iar prin prisma practicii nationale si celei nationale atestindu-se faptul ¢ statuat




constant cii orice act administrativ cu efecte juridice directe trebuie si fie susceptibil de
control judiciar, iar lipsa posibilita{ii de contestare incalci dreptul de acces efectiv Ia o
instantd gi dreptul la apirare (art.20 si art.26 din Constitufie).

Astfel omisiunea statului de a ”reglementa” la art.46/1 CC (planul de remediere) si
oferi persoanei de o cale juridicd reala si imediati de a-si apira drepturile atestd ingerin{a
normei in drepturile fundamentale ale constitutiei.

Inclusiv CEDO fin jurisprudenta sa constantd, statueazd drept principiu dreptul persoanei de
a avea parghii legale de a reactiona “contra abuzurilor” in privinta sa prin emiterea unor acte
administrative, desi poate aparent aceste acte nu ar incélca drepturi esentiale, astfel, in cauza
Klass ¢. Germania (1978), Curtea a stabilit ¢& orice méasurd administrativd care afecteaza
drepturile persoanei trebuie s3 poatd fi supusid controlului judecitoresc; iar in cauza De Souza
Ribeiro c. Franta (2012), curtea a stabilit ci dreptul de acces la un recurs efectiv impune
existenta unei ciii judiciare reale si imediate impotriva oricérui act administrativ care afecteazé
drepturile persoanei; lipsa posibilititii de contestare constituie incdlcare a art. 13 coroborat cu
art. 6 CEDO.

in continuare omisiunea legiuitorului de a reglementa posibilitatea contestirii planului de
remediere in cuprinsul art. 46/1 Cod contraventional este de naturd si afecteze grav prevederile
art. 20 din Constitutie ori, nici un act al autorititii statului nu poate fi eludat de la un control
judecitorese tn contextul in care prin actul emis se aduc atingeri drepturilor persoanei.

Ori, omisiunea legii de a oferi o cale de atac pentru a contesta planul de remediere emis
de autoritatii afecteazi drepturile persoanei vizate mai mult ca att in jurisprudenta CEDO cauza
Rotaru versus Romdnia pct. 67, 68 ,Interpretind art. 13 in lumina propriei jurisprudente, Curtea
a stabilit ci doar pentru cererile ce pot fi considerate ,intemeiate” din punct de vedere al
conventiei este necesard existenta unui remediu in dreptul intern (a se vedea, de exemplu,
Hotararea Cakici impotriva Turciei {GC] nr. 23657/94, alin. 112, CEDO 1999-1V). Art. 13
solicitd ca in fiecare tard si existe un mecanism care si permitd persoanei remedierea in plan
national a oriciirei Incalcdri a unui drept consacrat in conventie. Aceasta dispozitie solicita deci o
cale interna de atac in faga unei ,,autoritati nationale competente” care si examineze orice cerere
intemeiati pe dispozitiile conventiei, dar care si ofere si reparatia adecvatd, chiar dacd statele
contractante se bucurd de o anume marjd de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a se
¢onforma obligatiilor impuse de aceasta dispoziie. Calea de atac la care art. 13 face referire
trebuie 3 fie ,efectiva” atét din punct de vedere al reglementdrii, cét si al rezultatului practic
(Hotirarea Wille impotriva Liechtenstein [GC]lm nr. 28396/95, alin. 75, CEDO 1999-1II).
68. Curtea constati ci cererea reclamantului privind definerea de date privind viata personald, in
scop de arhivare si utilizare, cu incdlcarea art. 8 din conventie, are fird indoiald un caracter
intemeiat. Reclamantul trebuia deci si beneficieze de o cale de atac internd efectiva in sensul art.
13 din conventie. vezi hotdrdrea https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
122529%22]}

Cert este faptul ci, omisiunea reglementrii unei cdi de atac al planului de remediere la
art. 46/1 este in contradicfie cu jurisprudenta CEDO ori planul de remediere este impus fard ca
persoana si i se ofere posibilitatea de a contesta acel plan in fafa unui organ independent,
existand astfel riscul unei incalciri a art. 6 CEDO (proces echitabil). Mai mult ca atat legea nu
defineste modalitatea de contestare (fie la o instantd sau alti autoritate, la fel legea nu
reglementeazi un termen de atac, — adicd existd un vid procedural — la fel ce atestd §i lipsa
claritifii si previzibilitatii normei art, 46/1 Cod contraventional.

Ori actuala redactie a articolului 46/1 Cod contraventional prezumi ¢, decizia autoritatii
(agent/procuror) devine definitivd fard control juridic real, astfel accesul la justifie este unul
iluzoriu.

Astfel, avind in vedere cele sus mentionate si in special neconcordanta prevederilor supuse
verificarii, cu drepturile si libertatile fundamentale proclamate in Constitutia Republicii
Moldova, constatim cu certitudine c¢i ca inalta Curte urmeazi a fi sesizatii pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a respectivelor norme.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
in baza argumentelor expuse solicitam Inaltei Curti recunoagterea neconstitutionalitafii:

a prevederilor art.46' al Codului Contraventional: Planul de remediere (lipsa reglementdrii
si modalitdfii de a contesta planul de remediere).

a prevederilor art.396 al Codului Contraventional al (in partea evidenfiati): Competenta
procuroruiui:

(1) Procurorul emite ordonanfa cu privire la contraventia pe care a constatat-o in
exercifiul funcfiunii §i o iransmite autorildfii publice cu competentd de examinare «
contravenfiilor.

(2) Procurorul constaid §i examineazd contravenfiile previzute la art, 336.

(3) In cazal refuzului inceperii urmdririi penale, incetdrii wrmdririi penale din cauza cd
Japta constituie o contravenfie, procurorul dispune, prin ordonantd motivatd, pornirea
procesului contravenfional §i, prin derogare de la alin. (1), examineazd cauza.

(31) Procurorul este in drept si verifice legalitatea actiunilor agentulul constatator din
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului Nafional Anticoruptie, ale
Serviciului Vamal sau ale Serviciului Fiscal de Stat la inregistrarea sesizdrilor despre
savdrgirea contraventiilor §i, in wrma verificdrii efectuate, dupd caz, sd porneascd procesul
contraventional sau sd atace decizia agentului constatator in instanfa de judecatd.

(3) Decizia procurorului poate fi contestatd in termen de 15 zile de la emitere §i se
examineazd in conformitate cu prevederile art. 448 gi ale capitolului VII din cartea a doua.

si a art. 448 al Codului Contraventional al (in partea evidentiatd): Contestatia impotriva
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale:

(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in
cauza contravenfionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in
cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sint in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentry pdrfile care
nu au fost prezenfe la sedinfa de examinare a cauzei contraventionale, de la data tnmindrii
copiei de pe decizig respectivd in conditiile art. 44 7! alin. (8).

(2) In cazul omiterii termenului prevazut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai
firziu de 15 zile de la data inceperii executdrii sancfiunii sau a perceperii despdgubirii
materiale, persoana faid de care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere, de
cdire instanja de judecatd competentd sd examineze contestafia.

(3) Persoana fafd de care a fost emisd decizia 5i care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit
si la pronuntarea decigiei §i nu a fost informatd despre decizia emisi poate contesta decizia
agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii
sancfiunii contraventionale sau a perceperii despdgubirii materiale.

(4) Contestafia impotriva deciziei emise asupra cauzei coniravenfionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform compefentei teritoriale, care a
examinat cauza. In cel mult 5 zile lucrditoare de la data depunerii, agentul constatator expediazdi
contestafia §i dosarul cauzei contravenfionale in instanfa de judecatd competentd.

(5) Contestafia depusd conform alin. (1) suspendd executarea sancfiunii contraventionale
aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizgia agentului constatator.

(6) In cazul previzut la alin. (2), pind la solufionarea repunerii in fermen, instanfa de
Judecatd poate suspenda executarea deciziel.




(7) Depunerea contestafiei peste termen, conform alin. (3), nu suspendd executarec
deciziei agentului constatator. Instanfa de judecatd care examineazd contestafia poate suspenda
executarea deciziei atacate.

(8) Pentru contestafia depusd impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii contravenfionale
se percepe o taxd de timbru in mdrimea prevdzutd de Legea taxei de stat nr. 213/2023.

(9) In cazul in care contestajia nu este insofitd de dovada de platd a taxei de timbru,
instanta de judecatd ii oferd timp pdrfii pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd, in termen de
15 zile, partea nu inldturd neajunsurile, contestafia nu se considerd depusd si, impreund cu
actele anexate, se restituie printr-o incheiere ce nu se supune niciunei cdi de atac.

(10) Restituirea contestafiei nu exclude posibilitatea depunerii repetate a acesteia in
conditiile §i modul prevdizute de prezentul articol.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

Toate actele ce confirmi cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la materialele
cauzei contraventionale nr. 4-25136302-12-5r-23092025, aflate pe rolul Curtii de Apel Centru.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Municipiul Chisindu
01 decembrie 2025

reprezentant/avocat Ipatii Denis



Dosarul ny.: 41-1220/26
(nr, electronic: 4-251 36302—02~41‘=04032026)

INCHEIERE

¢

18 martie 2026 or. Chiginiin

Colegiul penal ai Curtii de Apel Centru

In componenta:
Pregedintele completului de Judecatd, judecitor Beselea Eugeniu
Fudecitori Budeci Vitalie, Cazacicov Andrei

examinind in sedjul instantei, in odine de recurs, in lipsa participantilor la proces, cererea
reprezentantului contestatarului Talmaci Adrian, avoeat Ipatii Denis, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

inaintat in cadrul cauzei contraven tionale intentate la recursul declarat de citre reprezentantul
contestatarului Talmaci Adrian, avocat Ipatii Denis, impotriva Incheierii Judecdtoriei Chiginciu,
sediul Buivcani, nr. 5r-5967/2025 din 26.11.2025, adoptate in cauza contraventionald de invinuire a
lui Talmaci Adrian de comiterea contraventiei previizute de arf, 177, alin. (5), lit. b} Cod
contraventional,

a constatat;

declarat de citre reprezentantul contestatarului Talmaci Adrian, avocat Ipatii Denis, impotriva
Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 3r-5967/2025 din 26,11 2025, adoptate in
cauza contraventionald de invinuire a lui Talmaci Adrian de comiterea contraventiei previzute de
art. 177, alin. (5), lit. b) Cod contraventional,

In baza Incheierii Judecdatoriei Chisingu, sedind Butucani, nr. 5r-5967/2025 din 26.1 1.2025, s-a
dispus: ,,Se respinge contestafia depusa de Talmaci Adrian impotriva Ordonantei procurorului din
14.07.2025 pe marginea materialului nr, 12/2024 din 23.12.2024, ca inadmisibila”,

3. In motivarea recursului s-a invocat ¢ incheierea Jjudecitoreascd supusi contestirii este nu doar
una absolut ilegald dar absolut inadmisibils §i care confirm3 inclusiv gravele abateri ale
judecitorului - care a pronunfat-o confrar prevederilor legale, fira a examina fondul cauzei, cu
arogared competentelor Curtii Constitutionale iar Tntru acoperirea acestor abuzuwri efectiv a ,,0mis”
a indica in incheiere ceringele contestatarului.

Astfel, in sedinta judiciard din data de 11.1 1.2025, apararea a inaintat cerere privind exceptia
de neconstitufionalitate a art. art. 46/ 1,396 si 448 a CC, iar procurorul a solicitat declararea ca
fiind inadmisibild a contestafiel, sedinfa fiind amanati pentru data de 20.11.2025, ora 16:00.

In data de 20.11.2025, sedinta preconizati nu a avut loc, dar relevant este faptul ci aceasta
nici pe portal nu a fost plasatd, pe portal fiind plasati data de 26.1 1.2025,

In data de 24.1 1.2025, aparitorul s-a deplasat la instanta pentru a vedea care este cauza aceslor
neconformitati, la care judecatorul a fixat o nous sedintd pentru data de 28.11.2025 ora 15 130,

Darin data de 28.11.2025, sedintele de judecata de pe protal au ,disparut” si a aparut la rubrica
Hotéréari incheierea din data de 26.11.2025 - un fapt absolut inadmisibil si ilegal, or, aceste actiuni
ale judecatorului nu pot avea o alt explicatie decét - acoperirea propriilor abuzuri i, legalizarea”

In continuare urmeaz3 a fi retinut faptul ¢a instanta efectiv nu a examinat fondul cauzei!

Alci urmeaza a fi refinut ca apdrarea, in sedinfa din 11,11.2025, a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. art. 46/1, 396 $1 448 al CC - asupra ciireia instanta
hu s-a expus, desi anume In baza respectivelor articole instanta a si declarat ,,inadmisibil5”
contestatia! Judecitorul amume pentru a acoperi acest abuzuri, in incheierea din 26.1 1.2025, nu a
indicat toate cerinfele contestatarului st anume In contestatie s-a solicitat expres: * Admiterea
prezentei contestatii; » A recunoagte nuld Ordonanta din 14.07.2025 a procurorului Niculitd
Grigore, cu privire la contraventia, previzuti de art. 177 alin, (5) lit. b) al Cod Contraventional a
Republicii Moldova, in privinta Iui Talmici Adrian; * Anularea Planului de remediere din




14.07.2025, anexii a Ordonantei din 14.07.2025; » Incetarea procesului contraventional ar, 12/2024
in privinfa tai Talmici Adrian _

Anume datorita faptului ci instanta de fond desi a adoptat o hotardre pe contestatie dar fard a
examina fondul cauzei clar se impune necesitatea indicari; repetate a tuturor argumentelor

In data de 04.09.2025, procurorul Niculita Grigore, tn cadrul procesului contraventional
nr12/2024 din 23.12.2024, 4 expediat apdririi Ordonanta din 14.07.2025 privind ,,modificarea
incadririi juridice a acuzatiei contraventionale adusi secretarutui Consiliului mun, Chisindu
Talmici Adrian prin Ordonanta din 23.12.2024”. Totodata ,,s-a imputat secretaruluj Consiliului
municipal Chisindu Tdlmaci Adrian comiterea contraventiei previzute de art. 177 alin, (5) lit. b)
din Codul Contraventional - Emiterea autorizatiei de construire cy Incélcarea prevederilor
legislatiei saua documentatiei de urbanism aprobate potrivit legii”, precum s-a dispus ,,Prezentarea
In conformitate cu prevederile art, 46/1 din CC - planul i masurile de remediere In vederea
conformarii contravenientuluj cy cetinele legislatiei”. T.a fel fiind expediati si ,Anexa Ia
ordonanta din 14.07.2025 - PLANUL DE REMEDIERE” - prin care procurorul a constatat fapta
contraventionald previzuta de art, 177 alin, (5) lit. b) CC si a dispus ca misurd de remediere
.Revocarea Autorizafiei de Construire nr. AC-0001496 din 11.09.2024”, acordand in acest sens
termen - 35 de zile”,

In data de 12.09.2025, procurorut prin Notificarea nr. 6936 din 09.09.2025 a comunicat cj
procurorul nu emite procese-verbale cy privire la contraventie, cj ordonange.

De facto cu Ordonanta din 14.07.2025 s-a luat cunostinti in data de 04.09.2025, dati cand a
fost expediata de catre procuror, dar ci aceasts Ordonantd reprezinti decizia de constatare a
vinovétiei §i aplicare a masurilor de remediere cu regret Pau Inteles” abia in data de 12.09.2025,
datd cind procurorul le-a “explicat” ci el aga vede solutionarea cauzei contraventionale. Ordonanta
din 14.07.2025 a imbricat forma ,procesului verbal cu privire la contraventiei”,

Apidrarea a contestat la procurorul ierarhic superior respectiva ordonanti si planul de
remediere, iar in data de 01.09.2025 procurorul adjunct-interimar  al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruplie, Viclor Munltean, a respins plingerea.

Toti, in afara de procuror, considerd Ordonanta din 14.07.2025, o ordonanfi de procedurd,

La caz, se atesti prezenta unor acte ce se contrazic vidit intre cle, or, pe de o parte procurorul
prin respectiva ordonanti , reformuleazi doar incadrarea juridics”, iar pe de alta parte prin planul
de remediere deja dispune asupra masurilor de executare a pedepsei penale.

Autorizarea de Construire si Certificatul de urbanism au fost contestate in ordinea
contenciosului administrativ si anume: in data de 26.03.2024 de citre Cojin Alexandru; - in data
de 03.05.2024 de catre Revenco Sorina; - in data de 07.11.2024 de citre Alung Valeriu, Cojin
Alexandru si Revenco Viorel; in data de 30.12.2024 de cdtre Oficiul Teritorial al Cancelariei de
Stat,

Dacd in urma procesului de interpretare si apreciere a probelor administrate, subzista o
indoiald cu privice la vrewnul din elementele necesare pentru tragerea la rispundere
contraventionald, prezumtia de nevinovitie nu este inlaturaty, iar dubiul existent va profita celui

sediul Buiucani, din 26.11.2025 dosar nr. 51-5967/2025 cu dispunerea rejudecirii cauzei prima
instant in alt complet de judecata.

Drept anexa la recursul dat, reprezentantul contestatarului Talmaci Adrian, avocat Ipatii Denis, a
Inaintat instantei de recurs o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii sale, avocatul a explicat ¢, in cazul in care instanfa de judecat la examinarea
contestatiei Inaintate de partea apararii va considera necesar de aplica prevederile art. art, 396, 448
si 46/1 al CC, se soliciti de a ridica excepfia de neconstitufionalitate §1 remiterea sesizirii spre
verificare a constitutionalitafii normelor mentionate de citre Curtea Constitutionald a RM,
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11.

12.

Studiind circumstantiat cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, in raport cu
materialele dosaruluj penal pendinte si argumentele cererii de recurs, Colegiul penal al Curtii de
Apel  Centru conchide 1in privinja necesitdtii de a  admite tidicarea exceptiel  de
neconstitufionalitate, din urmétoarele considerente.

In acord cu prevederile art, 374, alin. (3) Cod contraventional, procesul confravenfional se

In baza art. 7, alin. (3)-(3%) din Codul de procedurd penald, in cazul existenfei incertitudini] cy
privire la constitufionalitatea legilor §i a hotararilor Partamentului, a decretelor Presedintclui
Republicii Moldova, a hotararilor s a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate tn
procesul judecdrii cauzei, instanta de Judecatd, din oficiu say Ja cererea unui participant Ia proces,
sesizeazii Curtea Constitutionald pentry a se pronunfa asupra constitutionalitdii acestora, La
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate si Ia sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de
Judecatd nu este fn drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirij Sau asupra conformitiij
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarelor
condifii: a) obicctu] exceptiel intra in categoria actelor previzute la at. 135 alin. (1) 1it. a) din
Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cifre ung dintre pirfi sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesui
Jjudecdrii cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curii Constitutionale avand cg obiect
prevederile contestate. Ridicareg exceptiel de neconstitufionalitate se dispune In termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cij de atac $i care nu afecteazi continuarea examinsrii in
fond a cauzei. Inss, pand la pronuntarea Curfii  Constituionale asupra  exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examinirii demersurilor
privind masurile procesuale de constrdngere. Instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curten
Constitutional in termen de 5 7jle de la data emiterii inchejerij. Daci nu sunt intrunite cumulativ
condiflile indicate la alin. (3, nstanta de judecata reluzdl, prin incheiere, ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate, Incheieren instantei de Judecati este definitivd, insi argumentele privind
dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotirarii in fond.

ocrotire si asiguratorii, recuzarile, declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum si incheierile interfocutorii, se adoptad sub formi de documente aparte Si se
semneazd de judecdtor sau, dupi caz, de toti Judecitorii din completul de judecatd, Incheierile
instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecati. fncheierile
date pe parcursul Jjudecdrii cauzei se pronunii public.

autoritate de Jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, Curtea Constitufionala exercita, la
sesizare, controlyl constitufionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale Ia care Republica Moldova este parte [...].

Conform art, 25, alin. (1), lit. e) din Legea cu privire Ia Curtea Constitufionald nr, 74 din
10.04.2025, dreptul de sesizare 1] au: judecitorii/ completele de judecatd din cadryl Curtii Supreme
de Justitie, al curtilor de apel si al judecitoriilor,

fn concordan{d cu pet. 10 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizérilor depuse
Ia Curtea Constitutionala (Decizia CC din 27.05 2025), sesizarea trebuie sd confind urmitoarele:
a) denumirea si adresa Curtii; b) datele de identitate ale autorului/autorilor sesizsrij (numele si
prenumele, functia detinuti sau, dupd caz, denumirea persoanei juridice sau a agtoritétii publice,
adresa, numarul de telefon st adresa electronicd); ¢) in functie de obiectul sesizdrii, conform
articolului 135 alin, (1) din Constitutie, autoru] sesizéirii va prezenta: - prevederea normativi

contestatd, prevederea constitutionald pretins a fi incalcatd si motivarea relatiei de contrarietate
dintre cele doui prevederi, adicd motivareg neconstitutionalitifii prevederii contestate; -




13.

14.
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20.
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ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate; semndatura olografd a autoruluj sesizirii, iar in
eventualitatea depunerii sesizarii in forma electronicd, semnitura electronicd calificati, in
conditiile legii. La sesizare se anexeaza, dupi caz, si mandatul reprezentantului,

In partea aspectelor procedurale ale cereril, se evidentiazi ci, la data de 09 februarie 2016, prin
Hotérdrea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitatea), Curtea Constitufionald a explicat ci: - in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de Judecat este obligati s3 sesizeze Curtea
Constitufionals; - exceptia de neconstitutionalitatea poate fi ridicatd in fata instantei de judecati
de ciitre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constituionale de citre Judecitorii/ completele
de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza; - judecdtorul ordinar U s¢ pronunfd asupra temeiniciel sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor conlestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii (art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald): obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art. 135 alin, (1) fit. a} din Constitutie; exceplia este ridicati de citre una dintre
pérti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de Judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul Judecarii cauzei; nu existi o hotirare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie competenta exchisivi a Curtii

ordinari nu sunt n drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
mentionate la paragraful 82, care la randul sau, prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunitij conditiilor sesizarii Curtij Constitutionale.

~

- In spetd, obiectul exceptie intrd in categoria actelor prevazute la art. 135, alin. (1), lit. a) din

Constitulie, solicitdndu-se dispunerea ridicarij exceptiei de neconstitutionalitatea a unej dispozitii
din fege — Codul contraventional (care este o lege organicd in sensul art. 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie).

In respectivul caz se solicitd declararea neconstitutionalitatii textelor: ,decizia/ decizie” din art.
396 si 448 Cod contraventional si a Intregului text al art. 46! Cod contraventional, pe motiv de
lipsa a reglementrii si modalititii de a contesta planul de remediere,

Exceptia de neconstitutionalitatea este ridicatd de citre reprezentantul contestatarului Talmaci
Adrian, avocat Ipatii Denis, subicet investit cu drept de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitatea,

in partea ce vizeaza situatia in care prevederile contestate au relevantd in contextul examinirii
cauzei contravenfionale, se atestd cj prevederile invocate de avocat au aplicabilitate directi la
solutionarea recursutui siu.

in partea ce fine de situatia n care prevederile contestate au constituit say nu anterior obiect a
controlului de constitutionalitate, Colegiul penal constati cd, prevederile art. 46, 396, 448 Cod
contraventional nu au constituit obiectul examindrii constitutionalitafii sub aspectul criticat de
cdtre deponentul cererii.

fn final, instanta de recurs observii ci o asemenea cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a fost thaintati si la etapa de judecare a cauzei in fond, nefiind oferits tnsi o
solutie de admitere/ respingere a acesteia.

Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventional, articolelor
7, 342 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

decide;

Se admite cererea reprezentantului contestatarului Talmaci Adrian, avocat Ipatii Denis,

privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.



Se ridicd exceptia de neconstitu

tionalitate a prevederilor articolelor 46!, 396 si 448 Cod
contraventional si se expediaza sesizarea

in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
Prezenta incheiere este definitiva.

Presedintele sedinfei, judecitor Beselea Eugeniu
Judecitor Budeci Vitalie
Judeciitor

Cazacicov Andrei



