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AUTORUL SESIZARII

1. Numele: Plingau
2. Prenumele: Dinu
3. Functia: Deputat in Parlametnul Republicii Moldova

OBIECTUL SESIZARII

Solicitim respectuos Curtii Constitutionale sd verifice conformitatea cu
Constitutia Republicii Moldova a textului de lege: ,Dacd in cererea introductivd
debitorul declard ci se afld in stare de insolvabilitate siisi exprimd intentia de
a lichida sau de a-gi restructura activitatea, instanta de judecatd adoptd, in cel
mult 5 zile lucrdtoare de la data depunerii cererii introductive, o hotdardre de
intentare a procesului de insolvabilitate fara drept de apel, obligandu-1, in cazul
exprimdrii Intenfiel de a-si resiructura activitatea, sa prezinte un plan al
procedurii de restructurare.” — prevazut de art. 21 alin. (6) din Legea
Insolvabilitatii nr. 149/2012.

Norma contestatii este contrara art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si art. 16, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

NORMELE CONSTITUTIONALE SI CONVENTIONALE
APLICABILE

Art. 20 din Constitutie — Accesul liber la justitie: garanteazi oricdrei
persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor competente
Impotriva actelor care violeazéd drepturile, libertétile si interesele sale legitime,
statuand ci nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Art. 26 din Constitutie — Dreptul la aparare; garanteaza dreptul oricdret
persoane de a reactiona independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale, inclusiv prin asistarea unui avocat pe parcursul
procesului.

Art. 16 din Constitutie — Egalitatea: consacra principiul egalitatii tuturor
cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, fard discriminari de nicio natura.

Art. 46 din Constitutie — Dreptul la proprietate privata: garanteazi
dreptul la proprietate privatd si creantele asupra statului, stabilind ca averea
dobandita licit nu poate fi confiscata.

Art. 54 din Constitutie — Restringerea drepturilor: stabileste cd
exercifiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi restrins decét in conditiile
previzute de lege, proportional cu situatia care a determinat restrangerea, fard a
atinge existenta dreptului.

Art. 6 din CEDO — Dreptul la un proces echitabil: garanteazi oricarei
persoane dreptul de acces la o instantd, cu respectarea principiilor echitatii,
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publicitatii ¢i termenuhal rezonabil. Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a
statuat in mod constant cd dreptul de acces la justifie implicd dreptul de a
contesta deciziile care afecteazi drepturile civile ale persoanei (Golder c. Regatul
Unit, 1975; Bellet ¢. Franta, 1995).

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. Omisiunea legislativa cu efecte neconstitutionale

Competenta Curtii Constitutionale de a examina omisiunile legislative este
consacratd in jurisprudenta sa constanti: omisiunea legislativd constituie obiect
de control constitutional atunci cand afecteazd un drept fundamental (DCC nr.
44/2022; DCC nr. 62/2021). In spetd, omisiunea din art. 21 alin. (6) afecteazi
dreptul cereditorului fa aparare si accesul liber la justitie, drepturi garantate de
art. 20 1 26 din Conslitutie.

Art. 21 alin. {6) din Legea Insolvabilititii instituie o procedurd acceleratd ~
instanta adoptd hotirdrea in cel mult 5 zile lucrdtoare, fard examinare
contradictorie, fara citarea creditorilor si fard posibilitatea acestora de a prezenta
probe. Norma prevede explicit cit hotarirea este adoptatd ,fard drept de apel”,
tird a distinge daci aceasta excludere vizeazd exclusiv debitorul (care el insusi a
solicitat procedura) sau si creditorii (care sunt terti fati de cererea introductiva).

2, Conflictul normativ intre art. 21 alin. (6) si art. 37 din Legea
Insolvabilitatii

Art, 37 alin. (1) lit. b) din Legea Insolvabilititii prevede expres ca hotdrarea de
intentare a procedurii de insolvabilitate poate i atacatd cu apel ,de cétre orice
creditor care are un interes legitim”, cu exceptia cazului reglementat de art. 21
alin. (6). Aceasti exceptie creeazd o contradictie normativid imposibil de
solutionat pe cale de interpretare sistematica:

— Interpretare A: Dacd exceptia din art. 21 alin. (6) vizeaza si creditorii, atunci
dreptul general de apel al creditorului consacrat la art. 37 devine inaplicabil
in situatiile cel mai frecvent intalnite In practicd — cele in care chiar debitorul
initiaza procedura.

— Interpretare B: Daca exceptia vizeaza exclusiv debitorul, textul legii este
redactat ambiguu si genereazd incertitudine juridicd, ceea ce contravine
principiului claritdtii i previzibilitatii normei juridice (art. 23 din
Constitutie).

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie si fie accesibilé
si formulati cu suficientd precizie pentru a permite cetitenilor si prevadd, intr-
o misurd rezonabild, consecintele unui anumit comportament (cauza Sunday
Times c¢. Regatul Unit, 1979). Ambiguitatea normei de la art. 21 alin. (6)
genereazd o stare de incertitudine juridica incompatibild cu standardele CEDO gi
constitutionale.

3. Incialcarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
contradictorialititii



Procedura reglementati de art. 21 alin. (6) exclude orice formd de
contradictorialilate antertoard adoptarii hotararii de intentare. Creditorul:
— nu este citat sau informat anterior adoptarii hotararii;
nu are posibilitatea de a prezenta probe care sd rastoarne prezumtia de
incapacitate de plata;
nu poate contesta, prin intermediul unui apel efectiv, o hotdrare care 1i
afecteazd direct drepturile patrimoniale,

Curtea Europeanil a statuat ¢d dreptul la un proces echitabil implica in mod
necesar egalitatea armelor intre partile unui litigiu (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olanda, 1993) si dreptul de a fi audiat anterior adoptérii oricérei decizii care
afecteazii drepturile civile (cauza Feldbrugge c. Olanda, 1986). In speti,
creditorul este lipsit de orice instrument procedural pentru a contesta o hotérare
care poate conduce la lichidarea debitorului i, implicit, la pierderea creantelor
sale.

Aceastd excludere devine cu atat mai problematicii in contextul in care procedura
poate fi inifiatd de un debitor cu intenfie frauduloasd, fard ca instanta si fie
obligatd si verifice realitatea stirii de insolvabilitate sau si examineze
eventualele probe contrare.

4. Inciilearea principiului egalititii (art. 16 din Constitutie)

Norma contestatd crecazd un tratament diferentiat nejustificat intre:

- Creditorul din procedura initiatd de creditor (art. 28 din Legea
Insolvabilititii): debitorul poate prezenta o referint prin care contesta starea
de insolvabilitate, beneficiind de o procedura contradictorie cu examinare
probatorie.

Creditorul din procedura initiatd de debitor in temeiul art. 21 alin. (6): este
privat de orice drept de a prezenta probe, de a fi ascultat sau de a contesta
hotirarea adoptati.

Aceastd diferentiere nu este justificatd de un scop legitim proportional. Viteza
procedurii nu poate constitui o justificare suficienta pentru excluderea totali a
dreptului de apirare al creditorului, cu atat mai mult cu cét riscul de frauda sau
de insolventd fictivd este o realitate documentata in practica judiciara.

5. Incilearea dreptului la proprietate privata (art, 46 din Constitutie)
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 1a CEDO

Creantele creditorului constituie bunuri in sensul art. t din Protocolul nr. 1
aditional la CEDO (cauza Pressos Compania Naviera S.A. c. Belgia, 1995).
Interzicerea absoluti a dreptului de apel impotriva hotararii de intentare a
insolvabilititii, coroboratd cu imposibilitatea creditorului de a prezenta probe
care si demonstreze solvabilitatea debitorului, echivaleazi cu o ingerinta
disproportionati in dreptul de proprietate al creditorului, incompatibila cu
standardele art. 46 din Constitutie si ale CEDO.

Curtea Europeand a statuat cd orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie s
fie legald, sd urmireascd un scop de utilitate publicd gi si fie proportionald cu
scopul urmirit (cauza Sporrong st Lénnroth ¢. Suedia, 1982). In spetd, lipsirea
creditorului de orice cale de atac nu este proportional, iar scopul de urgentare a
proceduril putea {i atins prin mijloace mai putin restrictive — de exemplu, prin
reglementarca unui apel in termen scurt.



6. Depagirea limitelor constitutionale ale resiringerii drepturilor
(art. 54 din Constitutie)

Art. 54 alin. (3) din Constitutie interzice In mod absolut restringerea drepturilor
garantate de art. 20~24, inclusiv accesul liber la justifie (art. 20) si dreptul la
apdarare (art. 26}. Prin urmare, chiar §i o restriingere aparent justificati a
dreptului de apel ar fi neconstittnjionald dacd priveste aceste drepturi
fundamentale In substanta lor esentiali.

Norma contestatd nu doar restrictioneazd, ci exclude in totalitate posibilitatea
creditorulul de a contesta hotdrirea de intentare a insolvabilitatii, atingind
insugi nucleul dreptului de acces la justitie si al dreptului la apirare, ceea ce este
inadmisibil din perspectiva arl. 54 alin. (4) din Constitutie, care prevede ci
restringerea nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII;

Admiterea prezentei sesizari;

2. Declararea sesizarii admisibile;

3. Sa declare neconstittutional textul ,fird drept de apel” din art. 21 alin.
(6) din Legea Insolvabilititii nr. 149/2012, in miisura in care exclude dreptul
creditorului de a ataca cu apel hotdrdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate si/sau de a prezenta probe care si ristoarne prezumtia de
incapacitate de platd a debitorului;

4. Sa constate omisiunea legislativa constind in lipsa reglementirii unui
mecanisin procedural efectiv prin care creditorul si poati contesta hotirirea |
de intentare adoptata in temeiu] art. 21 alin, (6), si si oblige legiuitorul si |
completeze norma in consecinti;

Si constate cd art. 21 alin. (6) din Legea Insolvabilititii nr. 149/2012
contravine art. 16, 20, 23, 20, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum gi art. 6 din CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO.
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VI. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt cxacle.

Semnatura:

Binu Plingau

Locul: Chisindu, Bd. Stefan cel Mare st Stant, 105, biroul 723, Parlamentul Republicii
Moldova.,

ata: 8 wnie, 2026

Digitally signed by Plingiu Dinu
Date: 20206,00,08 12:12:27 EEST
Reason: MoldSign Sighature
Location: Moidova
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