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A. AUTORUL SESIZARII
1. Marina Tauber, Denis Ulanov, Vadim Fotescu, Reghina Apostolova,
Petru Jardan, Irina Lozovan.

2. Deputat in Parlament

B. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizdrii constituie:

- art. 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral (in redactia legilor nr, 220/2023);

- textul ,Jncdlcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se constatd de
organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de
drept” din art. 54 alin, (7) din Codul electoral (in redactia legilor nr. 220/2023)
tn misura in care nu existd vreun act juridic definitiv si nu este reglementat
exhaustiv o proceduri obiectivi de constatare pentru a se evita arbitrariul.

A. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate.

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apar{ine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravéd crimd impotriva poporului.




Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd In concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte,
(2) Daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoarc la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura §i cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridicd.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga s3 respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite ¢i tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internagional confinind dispozifii contrare Constitutiei
va trebui precedati de o revizuire a acesteia,

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovilfief
Orice persoand acuzati de un delict este prezamatd nevinovati pind cind vinovéia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garanfiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle




(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica. )
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32

Libertatea opiniei §i a exprimirii

(1) Oricirui cetiitean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimirii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sint interzise §i pedepsite prin lege contestarea gi defdimarea statului si a poporului,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd nafionald, rasiald sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestiri ce atenteazd la regimul
constitufional.

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimi prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i
liber exprimat,

(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, Impliniti pind in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii secial-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide §i in alte organizalii social-politice. Ele confribuie
la definirea §i la exprimarea voinei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii, participd la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fafa legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizafii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integrititii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetdteni strdini este interzisa.

(7) Functiile publice ai ciiror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organicd.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertafile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor i libertailor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare
in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii
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publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii 51 impartialitdsii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutional:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este patte;

b) interpreteazd Constitulia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutici;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatii circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui
Republicii Moldova sau interimatu] functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justitie;

h) hotdraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfdsoard activitatca din initiativa subiectilor previzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140

Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele par{i ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotiririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotarfrile Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot i atacate.

2. Legislatia internationali
a) Conventia europeanii pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instan{d independentd $i impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntatd in
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mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei pirti a acestuia In interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securitafii
nationale intr-o societate democraticd, atunci ¢ind interesele minorilor sau protectia victii private
a partilor la proces o impun, sau fn misura consideratd absolut necesard de cétre instan{a atunci
cind, In imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aducd atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoani acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovaia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limbé pe care o intelege si in mod
aminuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) s dispuni de timpul si de fnlesnirile necesare pregatirii aparérii sale;

¢) s4 sc apere el Insusi sau si fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un apérator, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci ¢ind interesele justitiei o cer;

d) s& intrebe sau si solicite audierca martorilor acuzdrii si sd obfind citarea si audierea
martorilor apdrdrii In aceleagi condifii ca $i martorii acuzarii;

¢) si fie asistat n mod gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Articolul 10, Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritéfilor
publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertiti ce comportit indatoriri §i responsabilitifi poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri necesate,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranfa
publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnétdtii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta auloritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire gi de asociere

1. Orice persoani are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate i de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale,

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restiingeri decit acelea care,
previzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationals, siguranta publicd, apdrarea ordinii i prevenirea infractiunilor, protejarea sandtdtii sau
a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertitilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restringeri legale sii fie impuse exercitdrii acestor drepturi de ciitre membrii forfelor armate, ai
polifiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertd{ilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen(d la o minoritate nationald,
avere, nagtere sau orice altd situatie.




b) Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei i
reputatiei sale.
2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenca imixtiuni sau
atingeri.

Articolul 19

1. Nimeni nu trebuie s aibi ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a ciuta, de a primi si de a raspindi informatii si idei de orice fel, fird a se {ine
seama de frontiere, sub forma orald, scrisi, tiparitd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc,

la alegerea sa.

3. Exercitarea libertitilor previzute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
indatoriri si raspunderi speciale.

in consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitdri care trebuie insa stabilite Tn mod
expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectirii drepturilor sau reputatiet altora;

b) apdrdrii securititii nafionale, ordinii publice, sindtatii sau moralitdtii publice.

Articolul 25

Orice cetifean are dreptul si posibilitatea, fird nici una din discrimindrile la care se¢
referd articolul 2 si fard restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, Cu sufragiu
universal si egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea liberd a vointei alegétorilor;

c)deaavea acces, in condifii generale de egalitate, la functiunile publice din tara
sa.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fard discriminare, dreptul la o ocrotire
egald din partea legii.

in aceastdi privin(d legea trebuie sd interzicd orice discriminare ¢i sd garanteze tuturor
persoanelor o ocrotire egald si eficace conira oricérei discriminiri, Tn special de rasd, culoare,
sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nafionald sau sociald, avere,
nagtere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Codul electoral




Articolul 34. Conditiile si modul de sustinere financiard a grupurilor de inifiativd si a campaniilor
electorale

(1) Pentru finantarea grapurilor de inifiativd gi a campaniilor electorale pot fi utilizate urmatoarele
surse:

a) mijloace financiare proprii acumulate n conturile partidului politic la data inceperii perioadei
electorale (cotizatii, donafii, alocatii, alte venituri previzute de lege);

b) donatii;

¢) credite fird dobédnda de la stat.

(2) Finantarea grupurilor de inifiativa si a campaniilor electorale de citre persoane fizice sau
juridice se efectueazi cu respectarea condifiilor stabilite de prezentul capitol si de regulamentele privind
finantarea grupurilor de inifiativa si a campaniilor electorale, aprobate de Comisia Electorald Centrald.

(3) Responsabilitdfile privind respectarea condifiilor §i a modului de susfinere financiard a
grupurilor de initiativd sau a campaniilor electorale, privind evidenfa contributiilor si a cheltuielitor
efectuate, inclusiv privind intocmirea si prezentarea in termen a rapoartelor privind finantarea grupurilor
de initiativa si a rapoartelor privind finantarea campaniilor electorale, in conditiile stabilite de prezentul
capitol si de actele normative in domeniu, le revin:

a) conduciitorilor partidelor politice, dupi caz, altor persoane desemnate conform actelor de
constituire a acestora — daci desemneazd candidati in alegeri, constituie grupuri de inifiativa sau se
inregistreazi 1n calitate de participanti la referendum;

b) persoanelor cu drept de reprezentare/organelor de conducere ale blocurilor clectorale,
desemnate conform acordurilor de constituire a acestora — dacd desemneazd candidafi in alegeri,
constituie grupuri de initiativd sau se inregistreaza in calitate de participanii la referendum;

¢) candidatilor la functia de Presedinte al Republicii Moldova;

d) candidatilor independenti;

¢) conducitorilor grupurilor de initiativd care desemneazi gi/sau sustin candidatii in alegeri sau
initierea unui referendum;

f) persoanclor responsabile de finantele (trezorierii) grupurilor de inifiativd, ale concurenilor
electorali ori participantilor la referendum, confirmate in conditiile art.55.

(4) Pentru incalcarea prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative in domeniul finantarii
grupurilor de initiativd §i a campaniilor electorale, subiectii indicati la alin.(3) pot i supusi raspunderii
juridice, inclusiv celei contraventionale sau penale, in conformitate cu legislatia.

(5) Se interzice finantarea ori susfinerea materiald sub orice formd a grupurilor de initiativa, a
campaniilor electorale de cétre:

a) cetitenii Republicii Moldova care nu au implinit vérsta de 18 ani gi cetdfenii in privinfa cérora
a fost instituitd o misuri de ocrotire judiciard sub forma tutelei;

b) persoanele fizice care nu sunt cetifeni ai Republicii Moldova;

¢) persoanele anonime sau in numele unor terii;

d) persoanele juridice care, in ultimii trei ani inainte de inceperca perioadei electorale, au incheiat
contracte de achizitii publice de lucrari, bunuri sau servicii in sensul Legii nr.131/2015 privind achizifiile
publice sau care au beneficiat de ajutoare de stat in sensul Legii nr,139/2012 cu privire la ajutorul de
stat;

¢) organizatiile necomerciale, sindicale, asociatiile ori fundatiile din Republica Moldova sau din
striinitate, organizafiile de binefacere sau religioase;

f) autorititile publice finanfate de la bugetul public national, autoritdtile/institutiile publice la
autogestiune, intreprinderile de stat si societdtile pe actiuni, ai ciror fondatori sunt autoritdgile
administratiei publice centrale si locale, intreprinderile de stat sau municipale, conform Legii
nr.246/2017 cu privire la intreprinderca de stat si intreprinderea municipald, sau alte persoane juridice
finan{ate de la bugetu! public national sau care au capital de stat, cu excepfia cazurilor In care acordarea
de servicii sau sustinerea materiala este in mod expres previzutd de legislatie;

g) persoanele juridice din striinitate, inclusiv cele cu capital striin sau mixt;

1) alte state sau organizatiile internationale, inclusiv organizatiile politice internationale.

(6) Se interzice concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de initiativa:




a) i ofere alegitorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice
si produse din tutun, si presteze servicii ori s acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau
din alte actiuni de binefacere, in scopul determindrii alegitorului/susginitorului s igi exercite sau sd nu
isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor;

b) si foloseasca in scopuri personale mijloace financiare intrate in contul cu mentiunea "Fond
electoral"/"Destinat grupului de inifiativa";

¢) si utilizeze mijloace financiare, altele dect din contul cu mentiunea "Fond electoral"/"Destinat
grupului de inifiativa",

d) si foloseascd fonduri financiare si materiale nedeclarate sau si depiseascd cheltuielile peste
plafonul general stabilit la art.53;

¢) sa utilizeze resurse administrative, cu excepiia cazului prevazut la art.70 alin.(6);

f) sd incaseze mijloace financiare In contul cu mentiunea "Fond electoral” mai tirziu decét ziua
anterioard zilei alegerilor.

(7) incilcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se constatd de organul electoral
competent, inclusiv cu suportnl organelor de resort si celor de drept, iar sumele primite/utilizate in
condifiile alineatelor mentionate se fac venit la bugetul de stat in baza unei hotirari a Comisiei Electorale
Centrale. Actul administrativ de constatare a fncilcirilor gi, dupd caz, de aplicare a sanctiunilor
prevazate la art, 102 alin.(2) lit.a), ¢} sau ¢), emis de organul electoral, din momentul in care rimane
definitiv, se aduce la cunostinga organelor de drept pentru tragerea la raspunderc contraventionald sau
penali, dupa caz, in conditiile art.103 gi 104,

(8) Nu intrd in categoria bunurilor previzute la alin.(6} lit.a) materialele si obiectele de agitatie
electorali sau de campanie electorald previzute la art. 181! alin.(3) din Codul penal nr.985/2002.

(9) in termen de 7 zile de la inceperea perioadei clectorale, furnizorii de servicii media carc au
depus declaratii pentru reflectarea alegerilor sunt obligafi sa dea publicitatii conditiile in care oferd spafiu
publicitar (inclusiv preful/minut) si alte servicii conexe concurentilor clectorali, participantilor la
referendum sau grupurilor de inifiativd, informand Comisia Electorald Centraldi si Consiliul
Audiovizualului. Comisia Electorald Centrald publicd aceste informafii pe pagina sa oficiald. fn perioada
electorald, furnizorii de servicii media sunt obligati sd prezinte Comisiei Electorale Centrale siptiménal
informatia privind veniturile obtinute din publicitatea politicd/electorala a fiecirui partid politic/bloc
electoral/concurent electoral.

(10) In termen de 7 zile de la inceperea perioadei clectorale, difuzorii de publicitate proprietari sau
gestionari ai dispozitivelor de publicitate fixd sau mobild sunt obligati si dea publicititii condifiile in
care ofera spatiu publicitar si alte servicii conexe concurentilor electorali, participaniilor la referendum
sau grupurilor de initiativd, informand Comisia Electorald Centrala. Comisia Electorald Centrald publicd
aceste informalii pe pagina sa oficiala. fn perioada electorali, difuzorii de publicitate proprietari sau
gestionari ai dispozitivelor de publicitate fixd sau mobild sunt obligati sa prezinte Comisiei Eiectorale
Centrale siptimanal informatia privind veniturile obtinute din publicitatea politici/electorald a fiecdrui
partid politic/bloc electoral/concurent electoral.

(11) Autoritiile si institutiile publice au obligafia si ofere sprijin Comisiei Electorale Centrale si
consiliilor electorale de circumscriptie in activitatea de supraveghere §i control al respectdrii legislatiei
cu privire la finantarea grupurilor de initiativd gi a campaniilor clectorale.

(12) Prevederile alin.(5) nu pot fi interpretate si aplicate in sensul limitarii finangdrilor directe sau
indirecte, alocate deschis si transparent, cu scopul sprijinirii eforturilor de promovare a valorilor
democratice, a standardelor internationale pentru alegeri libere, democratice si corecte,

[Art. 54 alin.(10) modificat prin Legea nr-1 din 18.01.2024, in vigoare 25.01.2024]
[Art.54 alin.(7) in redacfia Legii nr.220 din 31.07.2023, in vigoare 18.08.2023]

Articolul 102, Rispunderea juridici

(1) Persoanele fizice si juridice, grupurile de initiativd, concurentii electorali i participantii la
referendum, precum si alfi subiecti implicati in procesul electoral care incalcd prevederile actelor
normative in domeniul electoral, impiedicd exercitarea liberd a drepturilor electorale, impiedicd
activitatea organelor electorale poartd raspundere in conformitate cu legislatia.




(2) Pentru incilcarea actelor normative in domeniul electoral, Comisia Electorald Centrald sau,
dupi caz, consiliul electoral de circumscriptie, din oficiu sau in temeiul cererii formulate de o altd
autoritate competenti ori la cererea contestatarilor, poate aplica sau solicita aplicarea urmatoarelor
sanctiuni de baza sau complementare:

a) avertismentul;

b) privarea de timpii de antend gratuifi si/sau contra platd pentru o perioada de la 24 péna la 48 de
ore, care poate fi aplicati doar dupi ce a fost dati sanctiunea sub forma de avertisment;

¢) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat;

d) sancfiunea contravenfionald care, conform Codului contraventional, t{ine de competenia
Comisiei Electorale Centrale,

¢) anularea inregistririi, a acreditarii sau a confirmirii subiectilor electorali;

) solicitarea radierii din oficiu a partidelor politice in conditiile Legii nr.294/2007 privind
partidele politice.

(3) Sanctiunea sub formi de avertisment poate fi aplicatd prin hotdrére a Comisiei Electorale
Centrale pentru incélcarea actelor normative In domeniul electoral, altele decét cele stabilite la alin.(5),
— in cazul oricirui tip de alegeri, precum si prin hotarire a consiliului electoral de circumscriptie — in
cazul alegerilor locale si al referendumurilor locale.

(4) Comisia Electorali Centrald aplicd partidelor politice inregistrate in calitate de concurenti
electorali sanciiunea complementard privind lipsirea de alocafii de la bugetul de stat pentru o perioada
de la 2 luni pand la un an doar in cazul aplicirii repetate a sanctiunii sub forma de avertisment in cursul
unei pericade electorale pentru incilcdri privind finantarea grupurilor de initiativa sifsau a campaniei
electorale.

(5) Anularea inregistririi se aplicd prin hotdrdre a organului electoral care a inregistrat subiectul
electoral in cazul in care se constata:

a) folosirea fondurilor financiare $i materiale nedeclarate mai mult de 1% raportat la plafonul
mijloacelor ce pot fi transferate in contul fondului electoral sau cel destinat grupului de iniiativa,

b) depdsirea plafonutui fondului electoral sau al celui destinat grupului de inifiativa,

¢) utilizarea mijloacelor financiare din striindtate, cu exceptia donatiilor din partea cetafenilor
Republicii Moldova cu venituri obfinute in afara térii;

d) nesuspendarea din functie de ciitre candidatul care are accastd obligatie. In acest caz se anuleazé
inregistrarea concurentului electoral, a candidatului independent sau se exclude candidatul respectiv din
lista concurentului electoral;

¢) nerespectarea restrictiilor stabilite la art.16 alin.(2) lit.c)-f) i nedeclararea acestora de citre
candidat in conditiile art.68 alin.(1) lit.f);

f) incilcarea prevederilor art.54 alin.(6) lit.a);

g) nerespectarea cerinfelor stabilite la art.68, 112, 113 si 139.

(6) In cazul incalcirii prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative in domeniul electoral
de catre functionarii electorali, Comisia Electorald Centrald sau, dupd caz, consiliul electoral de
circumseriptie poate si le aplice, In temeiul hotérarii, urméatoarele sanctiuni:

a) avertismentul;

b) revocarea din componenta organelor electorale §i a aparatelor de lucru ale acestora;

¢) excluderea din Registrul functionarilor electorali;

d) privarea de dreptul de a desfisura orice activitate in cadrul organelor electorale pentruun termen
de la un an péana la 4 ani.

(7) Pentru incilcarea actelor normative privind reflectarea alegerilor de citre furnizorii de servicii
media, Consiliul Audiovizualului poate aplica sanciiunile stabilite de Codul serviciilor media
audiovizuale,

(8) In cazul incilcirii de ciitre observator a cadrului normativ electoral, organul electoral care a
acreditat observatorul este in drept si ii aplice, prin adoptarea unei hotaréri in acest sens, {inand cont de
gravitatea incillcirii, una dintre urmétoarele sanctiuni: avertismentul sau anularea acreditarii. In sensul
prezentului articol, se calificii drept incilcare orice acliune de agitatie electorald pentru sau impotriva
unui partid politic sau concurent electoral, a unui grup de inifiativa, participant la referendum, a

10




optiunilor pe marginea intrebérilor la care trebuie sd se pronunte alegitorii in cadrul referendumului sau
incercarea de a influenta optiunea alegitorului, precum §i nerespectarea obligatiilor ce ii revin
observatorului. _

(9) Comisia Electorali Centrali poate solicita Agentiel Servicii Publice radierea din oficiu a
partidelor politice in conditiile Legii nr.294/2007 privind partidele politice.
[Art. 102 alin.(5) completai prin Legea nr 1 din 18.01.2024, in vigoare 25.01.2024]
[Ari. 102 alin.(5) modificat prin Legea nr.280 din 04.10.2023, in vigoare 04.10.2023]
[Art 102 alin.(5) completat prin Legea nr.220 din 31.07. 2023, in vigoare 18.08.2023]

D. Argumentarea privind incidenta drepturilor previzute de Constitutie i
pretinsele ncalciri ale Legii Supreme

1. Circumstanfe de fapt.

Pe data de 31 iulie 2023 Parlamentul a adoptat Legea nr. 220 pentru modificarea
unor acte normative. Astfel, Codul electoral a suferit mai multe modificari i completari,
Scopul declarat pentra promovarea acestei legi a fost implementarea unor considerente
ale Hotararii Curtii Constitutionale nr, 10/2023 privind controlul constitutionalitdtii

tHan|

Partidului politic ,,Sor”.

Proiectul de lege respectiv (nr. 232) a fost inregistrat in Parlament la data de 10 iulie
2023. Initial acest proiect continea doar propunerea de completare a att. 16 din Codul
electoral.

Fira nicio dezbatere efectivd, aviziri si expertize deja la 14 iulie 2023 proiectul a fot
votat in [ lectura.

Pe data de 26 iulie 2023 deputatul O. Stamate inregistreazi un amendament prin care
propune mai multe completdri, inclusiv o noud redactie a alin, (7) din art. 54 si
completarea art. 102 alin. (5) din Codul electoral si altele. Acest amendament a fost
inregistrat cu incélcarea procedurilor legale regulamentare.

Astfel, chiar daci scopul legii era cu totul altul, deputatul, de fapt, a propus o noua
initiativd legislativi examinatd si votatd cu incilcarea procedurilor de legiferare si
netransparent. Potrivit acestei propuneri s-a permis organelor electorale sd constate
unnele incilciri de ordin financiar si s-au completat motivele pentru anularea inregistrarii
unui concurent electoral la art. 102 alin. (5) din Codul electoral.

i https://www.parlament.md/ProcesuILegislativ/Proiectedeactenarmative/tabid/61/Legisiativld/G555/|anguage/ro-
RO/Default.aspx
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Acest amendament nu a fost supus avizarilor sau consultirilor conform procedurilor
legale.

Doar numai peste citeva zile, pe data de 31 julie 2023, n ultima sedinfa de sesiune
plenard comisia juridicd acceptd amendamentul iar Parlamentul adopté legea in lectura
finala.

2. Incidenta normelor constitutionale si internationale

Adoptarea modificdrilor la art. 54 alin. (7) si art. 102 alin. (5) din Codul electoral s-
au cfectuat cu incilcarea procedurilor constitutionale si regulamentare, astfel fiind
incident art. 1 alin. (3), art, 5 si art. 74 din Constitutie.

Prin introducerea unor criterii noi de anulare a inregistrarii unui concurent electoral
in art. 102 alin. (5) din Codul electoral este afectat principiul accesibilitatii si claritafii
legii §i sunt restrinse drepturile fundamentale la libera exprimare, asociere §i alegeri
libere, astfel fiind incidente art. 23 in coraport cu art. 21,32 si 38 din Constitutie.

Textul ,Jncdlcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se constatd de
organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept”
din art. 54 alin. (7) din Codul electoral, in mésura in care nu existd vreun act juridic
definitiv si nu este reglementat exhaustiv o procedurd obiectiva de constatare pentru a s

..... .

evita arbitrariul - Incalcd principiul accesibilitatii §i claritdtii legii §i sunt restranse
drepturile fundamentale la libera exprimare, asociere $i alegeri libere, astfel fiind
incidente art. 23 in coraport cu art. 21, 32 §i 38 din Constitutie.

Prin completarea alin. (5) din art. 102 si introducerea noilor temeiuri de anulare a
inregistriirii concurentului electoral sunt incaicate prevederile constitutionale cu privire
la asigurarea pluralismului, libertatea de opinie, alegeri libere si dreptul de a fi ales, fiind
incidente art. 5, 32, 38 si 41 din Legea Suprema.

Restringerea unor drepturi fundamentale menfionate supdra cu incalcarea
proportionalititii denotd ca este incident si art. 54 din Constitutie.

Prin introducerea criteriului de anulare a inregistriirii doar in baza unor suspiciuni de
corupere, fard existent unui act juridic definitiv §i o procedurd obiectiva de constatare este
incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei, fiind incident art. 21 din Constitutie.

Principiile mentionate mai sus, de asemenea, aduc atingere prevederilor art. 6, 10,
11 si art. 3 protocolul I al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

3. fn continuare, vom aduce argumentele de rigoare prin care vom
fandamenta pozitia cu privire 1a neconstitutionalitatea prevederilor contestate.
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Privind procedura constitutionali de adoptare a legii (amendamentelor la lege).

Prevederile contestate de la art. 54 alin. (7) si 102 alin. (5) din Codul electoral au
fost introduse doar cu citea zile tnainte de votare si acceptate chiar in ziua votdrii legii in
lectura a doua, printr-un amendament,

Acest amendament nu a fost supus dezbaterilor parlamentare, avizérii si expertizarii
conform procedurilor legislative. Amendamentul a fost inaintat cu Incalcarea procedurii
si termenelor previzute de Regulamentul Parlamentului. Deputatii efectiv nu au avut
nicio posibilitate si examineze din timp aceste amendamente §i sd sc expund asupra lor.
Mai mult ca atat, acest amendament nu are nimic comun cu obiectul si scopul legii. Acesta
nu vine si imbundtiteascd proiectul este o noud inifiativi legislativd, camuflata sub
amendament, introdus netransparent si urgent, fird a respecta procedurile legislative
previzute de Regulament si legea cu privire la actele normative.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea
unui act normativ se respectd principiile de constitutionalitate, respectarea drepturilor
fundamentale, legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente, oportunitatea,
coerenta, consecutivitatea si predictibilitatea normelor juridice, asigurarea transparentei
si altele. La cliberarea unui act normativ care reglementeaza activitatea de Tntreprinzator
se respectd principiile stabilite de Legea cu privire la principiile de bazi de reglementare
a activitatii de intreprinzitor.

Conform art. 25 din Legea nr. 100/2017 elaborarea actelor normative este precedata
de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentirii necesititii inifierii unui act
normativ. Dacd proiectul prevede reglementdri cu impact asupra activitatii de
intreprinzitor, in calitate de studiu de cercetare sc realizeaza doar analiza impactului de
reglementare, efectuatd in modul stabilit de legislatie.

Potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, proiectul legislativ i
propunerea legislativil se depun spre dezbatere impreund cu o expunere a obiectivului,
scopului, conceptiei viitorului act, a locului acestuia in legislatia in vigoare, precum sia
efectelor social-economice. Este necesar de indicat rezultatele acestor consultdri publice.

Consultiri publice efective cu actori relevanti tnaintea inregistririi amendamentului
nu au avut loc.

Aceleasi prevederi de consultéri publice §i avizari sunt stipulate In art. 32 din Legea
cu privire la actele normative. Potrivit art. 34-37 din Legea nr. 100, proiectul de act
normativ este supus expertizei economice, financiare, juridice etc.

La acest amendament lipsesc orice avize sau expertize.

Astfel, prin nerespectarea procedurii legislative, inaintarea unor noi initiative
ascunse prin amendamente, in lipsa de analizi si fundamentare, lipsa consultarilor, lipsa
multor avize, in special a expertizei economice, conditii legale imperative si obligatorii,
reprezintd o gravi sfidare a principiului legalitd{ii prevdzut la art. 1, 5 si 74 alin. (1) din
Legea Suprema.

13




Remarcam faptul ci Inalta Curte a constatat faptul ca nerespectarea procedurii
stabilite de Constitutie, Regulamentul Parlamentului si Legea nr. 100/2017 constituie
temei de declarare a neconstitutionalititii legii. Practica relevantd a Curtii deja este
consacratd (HCC nr. 11/2004, HCC nr. 28/2020, HCC nr. 8/2021, HCC nr. 4/2021 etc).

Curtea a constatat ¢ respectarea procedurilor parlamentare nu se limiteaza doar la
asigurarea posibilitiiii deputatilor de a formula intrebari si de a avea interventii la tribuna
Parlamentului cu privire la proiectele de legi supuse examindrii. Aceasta abordare ar fi
prea formalistd dacd deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor
de lege. Din acest motiv, articolul 73 din Constitutie le garanteazd deputatilor prerogativa
de a prezenta propuneri si amendamente la proiectul de lege. Prerogativa In discutic le
permite deputatilor si propund modificarea proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea
contin prevederi care afecteazd in mod disproportionat drepturile si libertdfile
persoanelor. Prin urmare, acest clement poate fi considerat central pentru procedura
parlamentard. Legea fundamentald nu stabilegte un termen pentru exercitarea dreptului in
discutie. Pentru ca acest drept sd fic garantat, parlamentarilor trebuie si li se acorde o
perioadd de timp rezonabild pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la
proiectele de legi examinate de Parlament,

fn jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci respectarea procedurilor parlamentare nu s¢
limiteazi doar la asigurarea posibilitafii deputatilor de a formula intrebdri si de a avea
interventii de la tribuna Parlamentului cu privire la proiectele de legi supusc examinarii.
Aceastd abordare ar fi prea formalistd daci deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite
modificarea proiectelor de legi. Din acest motiv, articolul 73 din Constitutic le garanteaza
deputatilor prerogativa de a prezenta propuneri si amendamente la proiectul de lege.
Prerogativa in discutie le permite deputatilor sd propuni modificarea proiectelor de legi
daci, de exemplu, acestea confin prevederi care afecteazd in mod disproporfionat
drepturile si libertitile persoanelor. Prin urmare, acest element poate fi considerat central
pentru procedura parlamentard. Legea fundamentald nu stabileste un termen pentru
exercitarea dreptului in discufie. Pentru ca acest drept s fie garantat, partamentarilor
trebuie si li se acorde o perioadi de timp rezonabild pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament (a se vedea HCC nu. 14 din
27 aprilie 2021, § 64).

Tot in hotirirea sa nr. 14/2021 referitor la respectarea principiului pluralismului
politic Curtea a retinut urmétoarele:

., 53, Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementdrii procedurii de adoptare a
legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului mu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile
constitutionale in aceastd materie. In acest sens, atdt la reglementarea procedurilor
parlamentare, cdt si la aplicarea lor, i.e. la adoplarea actelor normative, Parlamentul trebuie
sd asigure echilibrul corect dintre principivl autonomiei parlamentare §i celelalte principii
incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar
deduse din Constilufie (a se vedea § 27-31 din prezenta Hotdrdre).

54. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, Curtea refine cd
competenta sa in materia controlului constitutionalitafii procedurii parlamentare este limitata.
I acest domeniu, Curtea trebuie sii manifeste deferent@ judiciard fatd de rolul Parlamentului
de legislator autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
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aspectul procedural doar dacii la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esenfial
al procesului de legiferare, care vezultd expres din Constitutie sau care poate fi clar dedus
dintr-un principin constitutional,

55. In acest caz, Curtea observi cd autorii sesizdvilor considerd ca Legea contestatd a fost
adoptatd cu incdlearea principiului pluralismului politic, a principiului dezbaterii parlamentare
a proiectelor de lege si a dreptului deputatilor de a depune amendamente.

I. Referitor la respectarea principiului pluralismului politic 5i a principiului dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege

56. Curtea refine cd, in cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic
presupune ¢d Parlamentul trebuie sd asigure posibilitatea participdrii opozifiei parlamentare
la adopiarea legilor. Astfel, chiar dacd majoritatea parlamentard are o viziune consolidatd cu
privire la necesitatea unei legi gi voturile sale ar fi suficiente pentru a o adopta, majoritatea in
discutie trebuie sd asigure dreptul deputatilor din cadrul opozifiei parlamentare de a participa
prin formularea intrebdrilor si a propunerilor la proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenfa
sa, Curtea a refinut ci majoritatea parlamentard trebuie sd asigure un tratament corect §i
adecvat al minoritdtilor parlamentare, fird sd fucd abuz de pozifia sa dominantd (a se vedea
HCC nr.28 din 19 aprilie 2020, § 20).

57, In acelasi timp, Curtea refine cd, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul
trebuie sd asigure deputatii cu posibilitatea de a examina contimtul proiectului de lege printr-
un schimb de opinii. Aceastd etapd a procesului de legiferare este necesard, deoarece ea le oferda
deputatilor posibilitatea de a infelege esenfa proiectului de lege propus spre examinare §i
contribuie la edificarea increderii societdfii ci legea a fost discutatd pe larg pand la adoptare
(a se vedea § 35 supra).

38. Pe de altit parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul define o
marjd discretionard largd in ceea ce priveste modul de desfisurare a sedintelor plenare.
Totodatd, in domeniul legiferdrii, autonomia Parlamentului nu este absoluta. Ea este fimitatd
de necesitatea respectdrii principiilor constitutionale, de exemplu, a principiului pluralismului
politic §i a principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

59, [n aceastd cauzd, Curtea trebuie sd verifice dacd la adoptarea Legii conlestate
Parlamentul a stabilit un echilibru corect intre principinl pluralismului politic i principiul
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege si principiul autonomiei parlamentare.

60. Examindnd sesizdrile, Curtea observd cd de la prezentarea raportului Comisiei
Juridice, numiri i imunitdfi asupra Legii contestate in sedinta plenard (la aproximativ ora
15:27) pand la votarea ei in doud lecturi (la aproximaliv ora 15:28) a trecut aproximativ un
minut (a se vedea §14-16 supra). Este evident cd intr-o perioadd atdt de scurtd depulafii din
opozitia parlamentard nu au avut posibilitatea sd supund dezbaterii Legea contestatd prin
formularea de fntrebdri si ludri de cuvdnt, desi dezacordul acestora cu privire la adoptarea
Legii contestate era cunoscut de la inceputul sedinfei plenare.

61. Mai mult, avind in vedere faptul cd, in ultimii cinci ani, compefenfa Presedintelui
Republicii de a coordona activitatea Serviciului de Informatii §i Securitate a fost supusd
modificirilor frecvente (a se vedea § 41 supra), Curtea refine cd interesul opozifiet
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parlamentare de a_formula intrebdri si de a lua cuvéntul cu privire la necesitatea modificdrilor
propuse era justificat. Astfel, Curtea refine ca a-i acorda deputatului posibilitatea de a-gi susfine
punctul de vedere cu privire la proiectul de lege supus examindrii reprezinta un element central
al procedurii parlamentare.

62. In acest context, Curtea refine cd votarea Legit contestate intr-un regim accelerat, fara
a-i asigura opozifiei parlamentare posibilitatea de a pune intrebari sau de a lua cuvantul asupra
subiectului supus examindrii, excede marjei discrefionare a Parlamentului in domeniul
organizdirii procedurilor parlamentare. Chiar dacd procedurile parlamentare au fost insojite de
proteste din partea opozifiei parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptarea Legii
contestate intr-o procedurd lipsitd de dezbateri. Pentru a concilia principiile aflate in conflict,
majoritatea parlamentard putea avea in vedere proceduri alternative, cum ar fi, de exemplu,
amdnarea sedinfei plenare, organizarea consultarilor cu opozifia parlamentard pe marginea
subiectelor cu privire la care existd divergente etc.

63. Avind in vedere faptul cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul i a respectat un
echilibru corect itre, pe de o parte, principiul pluralismului politic §i principiul dezbateril
parlamentare a proiectelor de lege, iar pe de alta parte, principiul autonomiei parlamentare,
Curtea refine cd Legea contestatd contravine articolelor 1 alin.(3), 5 alin.(1) si 74 alin.(1)

din Constitutie,”

fn Opinia urgenti nr.1007/2020 din 17 noiembrie 2020 cu privire la aménarea
alegerilor motivatii de reforma constituionald din Kargazstan, Comisia de la Venetia a
mentionat ¢ procedura legislativd este o valoare comuna in cultura juridica europeand si
are o importan{i mare pentru un stat democratic guvernat de statul de drept. In raportul
cu privire la preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a notat ci legalitatea, inclusiv
procesul transparent, responsabil si democratic de adoptare a legilor, este menfionata ca
unul dintre elementele definitorii ale preeminentei dreptului. Intr-un stat cu adevérat
democratic, bazat pe preeminenta dreptului, este obligatoriu s sc asigure ca, in toate
etapele oricirui proces de reformd, toate pértile interesate sa fie implicate, fie direct, fic
printr-o consultare adecvatd, in procesul legislativ (a se vedea § 54 din Opinia citatd,
CDL-PI(2020)015).

Astfel, considerdm cd Parlamentul, acceptind amendamentul care, de fapt este,
initiativa legislativa noud, cu adoptarea in acecasi zi, fard a acorda dreptul deputatilor de
a formula propuneri, nu a asigurat un echilibru corect intre dreptul la initiativa si
autonomia parlamentari, fapt care depaseste limitele art. 74 alin. (1) din Constitufie.

Privind accesibilitatea si claritatea legii.

Potrivit art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral se interzice concurentilor electorali:

sd ofere alegdtorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare,
béiuturi alcoolice si produse din tutun, sd presteze servicii ori sd acorde alte foloase,
inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determindrii
alegiitorului/susgindtorului sd isi exercite sau sa nu i5i exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor;
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Alin. (7) al aceluiasi articol prevede ca | Incilcarea prevederilor alin.(5) si (6) din
prezentul articol se constati de organul electoral competent, inclusiv cu suportul
organelor de resort si celor de drept, iar sumele primite/utilizate in condifiile alineatelor
mentionate se fac venit la bugetul de stat in baza unei hotdrari a Comisiei Electorale
Centrale. Actul administrativ de constatare a incdlcdrilor si, dupd caz, de aplicare a
sanctiunilor previzute la art. 102 alin.(2) lit.a), ¢) sau e}, emis de organul electoral, din
momentul in care ramdne definitiv, se aduce la cunostinta organelor de drept pentru
tragerea la rdspundere contravenfionald sau penald, dupd caz, in conditiile art.103 §i
104."

Articolul 102 alin. (5) din Codul electoral prevede care sunt temeiurile pentru
anularea inregistrarii unui concurent electoral. Conform lit. f) unul din temeiurile de
anulare a fnregistriirii este incilcarea prevederilor art. 54 alin. (6) lit. a) iar constatarea
acestei incilciri o fac organele electorale, cu suportul organelor de drept potrivit alin. (7)
din art. 54,

Aceste prevederi legale sunt redate intr-o manierd total incerta si inaccesibild. Norma
nu este clard si poate fi interpretatd abuziv si poate conduce la actiuni arbitrare din partea
statului.

in speta care a dus la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, organul electoral s-
a bazat anume pe aceste norme legale. Organul a constatat cd existd coruperc a
alegitorilor doar primind doud sesizdri din partea politiei care au informat numai ca au
fost inregistrate doudl denunturi si cazul se examineazd. Alte probe sau confirmdri nu au
existat.

Chiar daci reclamantul a depus la procuraturd o plangere penald, sub sanctiunca
raspunderii penale, c& denunturile sunt false si nu corespund adevirului, organul electoral
le-a ignorat in totalitate si a anulat nregistrarea doar in baza a trei cereri a unor persoane
necunoscute. in acest caz organul electoral nu a constatat nimic, nu a audiat niciun martor,
nu a solicitat niciun alt document sau probi ci doar a acceptat fard nicio verificare
sesizarea politiei si a emis decizia de anulare a inregistrarii.

Descrierea acestui caz nu tine de examinarea fondului sesizdrii dar acest ca
demonstreaza ci aplicarea normelor contestate duc la abuz si arbitrariu deoarece legea nu
prevede un mecanism si o procedurd obiectiva de constatare a nor astfel de incalcari, fapt
ce face lega imprevizibild. Asemenea situatii pot fi repetate pe viitor de nenumdrate ori
iar organele clectorale i organele de sta ar putea abuza si incdlca drepturile electorale,

Astfel, constatim c¢3 textul contestat de la art. 54 alin. (7) din Codul electoral nu
corespunde cerintelor de accesibilitate, claritate i previzibilitate a legii, principiu stabilit
la art. 23 din Constituiie.

De asemeneca, considerdim ci criteriul de anulare a Tnregistrarii previzut la lit. f) din
art. 105 alin. (5) din Codul electoral nu corespunde cerinelor de accesibilitate, claritate
si previzibilitate a legii, principiu stabilit 1a art. 23 din Constitutie.

Aceasti normi egali este legatd direct cu prevederile de la art. 54 alin. (7) si art. 56
alin. (6) lit. a).
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Cu regret in cazul din speta dedusd judecitii, organul electoral a anulat Inregistrarea
concurentului electoral in baza acestui criteriu doar ca urmare a faptului ¢ trei cetitent
au depus denunturi privind o presupusa corupere, in afard de aceste denunturi care abia
se afli la stadiul de examinare nu existil nicio probid sau altd confirmare privind faptele
imputate. Nu existd niciun act juridic definitiv. In pofida acestui fapt, organul electoral
aplicd norma contestatd cu o lejeritate de nemaivizut.

Incilcare Art. 52 alin. (6) lit. a) nu poate constitui temei de anulare imediatd a
Inregistririi dacd nu existi o confirmare printr-un act juridic definitiv al faptelor ilegale
de corupere electorala,

Coruperea electorald reprezintd o infractiune previzuti de Codul penal iar vinovitia
sc constatd in baza unui proces penal cu respectarea tuturor drepturilor procesuale i
asigurarea prezumtiei nevinovatiei.

Deci constatim cit Parlamentul a inclus acest criteriu fdrd a specifica exact conditiile
cu privire la existenta unui act juridic definitiv care ar constata fapta ilegald. Pastrarea
acestei norme lasd loc de interpretare si aplicare abuziva din partea organelor electorale
cu incalcarea drepturilor electorale ale concurentilor electorali, Practica demonstreaza ci
aceastd limitare a dreptului de a fi ales se aplica fard a fi confirmata fapta.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinfe fafa de legi. fn primul
rand, legea trebuie si fie accesibila. In al doilea rind, aceasta nu poate fi consideratd
Llege« doar dac este formulati cu o precizie suficientd, care permite cetiteanului sa-si
controleze comportamentul: el trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cénd este necesar 51
cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice, consecinfele care
pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99).

Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile si actele normative, Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenfa sa, imune ca
normele adoptate de autorititile publice s fie inclusiv suficient de precise, previzibile si
si corespundi principiului reglementirii specifice. Curtea a constatat ¢ rigotile impuse
de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile §i de a face accesibile actele normative, includ
principiile Conventiei Europenc de a asigura precizia, previzibilitatea legii si
reglementarea specificd (HCC 12/03).

Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale, precum
si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului, Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
instituii juridice cu o structurd complexd s  prevadd elementele ce disting
particularitafile lor. (HCC 13/15)

Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie
si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd decida asupra
conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile sale.
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Curtea Europeand a statuat ca testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumita marja de discretie, s indice cu suficientd precizie limitele acesteia
(Silver si alfii v. Regatul Unit, 1983).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o norma este accesibild si previzibild numai
atunci cand este redactati cu suficientd precizie, in asa fel incét sd permit oricdrel
persoane si igi corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevada,
tntr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o norma. ... legea trebuie sd
fie accesibili ntr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in
circumstante concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile.

Odati ce statul adoptd o solufie, acesta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate i
coerentd pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de cdtre masurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru vs
Roménia) (HCC 19/12).

Legea trebuie si asigure o legditurd logic-juridicd intre dispozitiile pe care le contine
si sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica. in
procesul de legiferare este interzisd instituirca acelorasi reglementdri in mai multe articole
sau alincate din acelasi act normativ ori In doud sau mai multe acte normative (a se vedea
HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48).

Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii sd aibd in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecatoresti pot
stabili sensul unor notiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistica,
pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6
iulie 2020, § 25). O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sisternul normativ din care face
parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivd, ea trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, § 17,
DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 23, DCC nr.
83 din 6 iulie 2020, § 25).

Cu privire Ia restringerea unor drepturi fundamentale,

Dreptul de a fi ales.

Parlamentul, adoptind normele contestatare a extins criteriile de excludere a unui
concurent din alegeri in baza unor criterii imprevizibile, inaccesibile neproportionale a
admis afectarea dreptului constitutional la alegeri libere si dreptul de a fi ales garantat de
art. 38 de Constitutie si art. 3 protocolul I ai CEDO.

Parlamentul in nota de argumentare a incercat sd motiveze necesitatea unor astfel de
reguli dure cu constatdrile Curtii Constitutionale din hotdrarea nr. 1072023 privind
neconstitutionalitatea partidutui politic ,,SOR”.
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Autorul sesizarii sustine integral necesitatea unei competitii electorale corecte si
condamni vehement orice tentative de corupere electorald. In acelasi timp nu putem fi de
acord cu unele interpretiri ¢d orice suspiciune sau banuiala, care ar putea fi organizaté cu
rea credintd de citre oponentii politici sd fie transformata in decizie de condamnare cu
toate consecintele de rigoare.

Curtea Constitutionald 1n hotdrdrea sa nr. 10/2023 nu a permis Parlamentului sa
adopte criterii abuzive de luptd cu coruperea electorald, Acest mecanism poate exista dar
in conditii clare, obiective, cu respectarea dreptului la aparare, acces la justifie etc.

Contrar celor expuse, Parlamentul, prin modificarea urgenta a normelor contestate,
efectiv a inventat o noud metoda de rifuialda cu oponentii politici i o procedurd foarte
simpld de excludere din alegeri.

La modul practic, este foarte simplu de a indemna doi cetiteni sd depuni céte un
denunt fals de corupere, fird nicio altd probd sau confirmare ca ulterior, si fie solicitata
anularea fnregistririi. Oare asta Tnseamnd constatare? Ce fel de constatare poate face
organul electoral in acest caz? Astfel de norme incerte cu consecinte de anulare a
inregistrarii afecteaza direct dreptul fundamental de a fi ales.

Conform art, 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de stat care
se exprimd prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetdfenilor
Republicii Moldova.

Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care sa
asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

Potrivit art. 2 alin, (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova. Aceastd suveranitate este exercitatd prin alegeri libere. Odata ce o
bund parte din cetdteni sunt eliminati abuziv din dreptul sau de a candida, atunci o parte
din popor este limitat in dreptul siu de a alege si exercita partea sa de suveranitate
nationald, deoarece existd o probabilitate mare ca cei pentru care alegitorii au dorit s&
voteze s fie exclusi din procesul electoral. Fiecare alegator trebuie sd aibd posibilitatea
ca votul sau sd influenteze alcdtuirea corpului legislativ, in caz contrar ar ramdne fard
fond dreptul de vot, procesul electoral si, in cele din urmd, ordinea democratica in sine
(Riza si altii impotriva Bulgariei, pct. 148).

Mai jos vom reitera unele spete relevante din jurisprudenfa CEDO care vin sd
argumenteze sfidarea de citre Parlamentul RM atét a art. 38 din Constitutie dar si a art. 3
protocolul I al Conventiei europene.
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In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusa incalcare a acestui aspect
Lpasiv”, Curtea a recunoscut cd, atunci cdnd legislatia electorald sau mdsurile luate de
autoritifile nationale restrang dreptul candidafilor luafi individual de a candida la
alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceastd calitate, sd se considere
victima unei fnciledri a art. 3 din Protocolul nr. 1, independent de candidafii sai
[Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiel, pct. 72- 74, Riza si altii mpotriva
Bulgariei, pct. 142].

In cauza Téanase impotriva Moldovei (MC), Curtea s-a pronunfat asuprd problemei
dublei cetdifenii, insd numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat
existenfa unui consens potrivit cdruia, in cazul in care se permite celdtenia multipld,
detinerea mai multor cetdfenii nu ar trebui sa constituie motiv de neeligibilitate pentru
functia de deputat, chiar dacd populatia are diversitate etnicd, iar numdrul deputatilor
cu cetdtenie multipld riscd sd fie ridicat.

Pentru a fi compatibild cu Convenfia, respingerea unei candidaturi trebuie sa fie in
primul rand legald, si anume sd fie in special previzuta de lege. In cauza Dicle si Sadak
impotriva Turciei, reclamantii, deputafii unui partid politic dizolvat, au fost condamnati
la pedepse severe cu inchisoarea pentru apartenenfa la o organizafie ilegald. In wrma
unei hotdrdri a Curtii Europene, procesul lor a fost vedeschis. Cu toate acesteq,
candidatura lor la alegerile parlamentare a fost respinsd pe motiv cd nu si-au executal
pedeapsa in totalitate. In cadrul examindrii sale in temeiul art. 6 § 2 din Convenfie,
Curtea a constatat c& din deciziile nationale reiesea cd, in urma redeschiderii procesului,
cauza trebuia judecatd ca si cum ar fi fost judecatd pentru prima datd. Curtea a
concluzionat cii mentinerea condamndrii inifiale in cazierele judiciare ale reclamantilor
si respingerea ulterioard a candidaturii lor nu erau prevazute de lege si ca, prin urmare,
a fost incdlcat art. 3 din Protocolul nr. I,

Desi este mai putin strict decdt in privinfa aspectului activ al art. 3 din Protocolul
nr. 1, controlul Curtii asupra aspectului pasiv nu este totusi inexistent. In special,
controlul de proportionalitate, desi relativ flexibil, este real. Curtea a constatat, in
special, o serie de incalcdri ale art. 3 din Protocolul nr. 1 din cauza caracterului
disproportionat al sancfiunilor aplicate unor alesi dupd ce partidele lor politice au fost
dizolvate pe motivul nerespectarii integritdfii teritoriale §i unitafii statului ori al
mentinerii caracterului laic al sistemului politic.

In cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), reclamanta era membrd a unui partid
aflat la originea unei tentative de loviturd de stat in 1991, Ulterior, candidatura sa la
alegeri a fost respinsd de mai multe ori din cauza activitdfilor sale tmpreund cu partidul
respectiv, continuate ulterior tentativei de loviturd de stat. Curtea a considerat cd fosta
pozifie a reclamantei in partid, combinatd cu comportamentul sdau in timpul tentativei de
loviturd de stat, putea totusi justifica impiedicarea acesteia sd se prezinte la alegerile
parlamentare. Desi o astfel de restrangere nu ar putea fi acceptatd, de exemplu, intr-o
fard cu un cadru de institufii democratice stabilit de zeci de ani sau de secole, aceasta ar
putea fi consideratd acceptabild in Letonia, avand in vedere contextul istorico-politic §i
ameninfarea la adresa noii ordini democratice. Cu toate acesteq, Curtea a addugat ca
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Parlamentul Lituaniei avea obligatia de a asigura supravegherea permanentd a
restrangerii in litigiu, pentru a-i pune capat intr-un termen scurt. Aceasta concluzie era
cu atét mai justificatd in lumina stabilitdfii sporite de care beneficiazd acum Letonia, in
special datoritd integrarii sale depline in structura europeand. Prin urmare, orice
inactiune a corpului legislativ leton in aceastd privinfd ar putea determina Curted $a isi
reconsidere concluzia (pct. 132-135).

Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanfa trecerii timpului si necesitatea
reevaludrii legislatiei privind legile lustratiei. In cauza Adamsons impotriva Letonici,
reclamantului, fost prim-ministru, i s-a respins candidatura pe motiv cd a fost agent K GB
in trecut. Curtea a confirmat concluziile sale privind contextul istoric al farii. Cu toate
acestea, a addugat cd, in timp, simpla suspiciune generald fatd de un grup de persoane
nu mai era suficientd, iar autoritafile trebuiau sd furnizeze argumente §i probe
suplimentare pentru a justifica o astfel de respingere. Legea aplicata in spefd era pentru
fostii agenti ai KGB. Avand in vedere diversitatea functiilor acestui organ, notiunea era
prea vastd. In aceste condifii, nu mai era suficient doar sa se constate cd persoana in
cauzd facuse parte din grupul respectiv. Deoarece acest grup a Sost definit prea larg, o
restrdngere a drepturilor electorale ale membrilor lui ar fi trebuit si urmeze o abordare
individualizatd pentru a fine seama de comportamentul lor real. Necesitatea acestei
individualiziri a devenit tot mai importantd odatd cu trecerea timpului. Reclamantul nu
a fost niciodatd acuzat cd ar fi fost implicat in mod direct sau indirect in faptele rele ale
regimului totalitar si nici in vreun act care sd poatd dovedi opozifie sau ostilitate fatd de
restabilirea independentei Letoniei si a ordinii sale democratice. Mai mult decdt atdt,
acesta a fost declarat neeligibil in mod oficial foarte tarziu, dupa 10 ani de carierd
militard si politicd remarcabild in Letonia restauratd. Astfel, doar motivele cele mai
convingdtoare ar putea justifica neeligibilitatea reclamantului in aceste conditii. In plus,
perioada de 10 ani in care fostii agenfi ai KGB puteau suferi restrdngerile prevazute de
alte texte legislative a fost prelungitd cu incd 10 ani fdrd ca Parlamentul sau Guvernul
sd fi prezentat motive in acest sens. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd prelungirea
a avut un caracter védit arbitrar fati de reclamant.

In trei cauze indreptate impotriva Turciei, Curtea a avut ocazia s examineze
consecintele, pentru parlamentari alesi, ale dizolvirii partidelor politice din care fliceau
parte. In cauza Sadal si alfii tmpotriva Turciei (nr. 2), un partid politic a fost dizolvat
pe motivul nerespectirii integritifii tevitoriale si a unitdtii statului. Deputafii alesi sub
titulatura acestuia au fost automat privafi de mandatul lor parlamentar. Curtea
considerat cii ingerintele in libertatea de exprimare a unui parlamentar din opozifie
necesitau un control dintre cele mai stricte. Revocarea mandatului parlamentar al
reclamantilor a fost automatd §i independenti de activitifile lor politice in nume
propriu. Prin urmare, a fost o masurd de o severitate extremd si disproportionald fatda
de orice scop legitim invocat,

In cauza Kavak¢r impotriva Turciei, s-au adus restrdngeri lemporare asupra
drepturilor politice ale reclamantei ca urmare a dizolvarii definitive a partidului in care
era membrd. Curtea a considerat cd aceste masuri aveau scopul de a pdstra caracterul
laic al regimului politic turc si cd, avdnd in vedere importanja acestui principiu pentru
sistemul democratic din Turcia, mdsura respectivi a urmdrit scopurile legitime de
apérare a ordinii §i de protejare a drepturilor si libertdfilor celorlalfi. In ceea ce priveste
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proportionalitatea sanctiunii, pe de altd parte, dispozitiile constitufionale referitoare la
dizolvarea unui partid politic in vigoare la viemea respectiva aveau o intindere foarte
mare. Toate faptele si afirmatiile membrilor puteau fi imputate partidului pentru a-l
considera ca un centru de activitdti contrare Constitufiei si a decide dizolvarea lui. Nu s-
a ficut nicio deosebire intre diferitele grade de implicare ale membrilor in activitatile in
litigiu. In plus, unii membri ai partidului — inclusiv presedintele si vicepresedintele —
aflati intr-o situafie comparabild cu cea a reclamantei nu au suferit niciun fel de
sanctiune. In consecintd, Curtea a concluzionat cii sanctiunea ny a fost proportionali
si cit a fost tncilcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Tntr-o altd cauzd avand ca obiect revocarea mandatului unui deputat din acelasi
partid, Curtea a reiterat constatarea fncilcdrii art. 3 din Protocolul nr. 1, dar a observat
cu interes adoptarea wnei modificiri a Constitufiei care consolida statutul
parlamentarilor si avea probabil ca efect sciderea frecventei revocarii unui mandat
(Sobact impotriva Turciei).

In cauza Lykourezos impotriva Greciei, Curlea a concluzionat ca nouda
incompatibilitate profesionald aplicabild deputafilor nu fusese anuntald inainte de
alegeri si i-a surprins atdt pe reclamant, cdt §i pe alegdatorii sai in cursul mandatului.
Aceasta a considerat cd, examindnd alegerea reclamantului in raport cu noul articol din
Constitufie, intrat in vigoare in 2003, fard a line seama de faptul ca alegerile ai avut loc
in aprilie 2000 in deplind legalitate, instanfa internd l-a decazut din funciile
parlamentare si i-a privat pe alegdtorii sai de candidatul pe care I-au ales in mod liber
si democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o Incdlcare a
principivlui increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis, Koutmeridis §i
Zaharakis impotriva Greciei, Curtea a hotdrdt cd revirimentul Jurisprudential
imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea coeficientului electoral, avind ca
efect pierderea mandatului de cditre mai multi deputafi, a constituit o incdlcare a art. 3
din Protocolul nr. 1.

. restrdngerea dreptului de a candida la alegeri, chiar dacd wrmdreste un scop
legitim, mu trebuie sd aibd ca efect inldturarea caracterului efectiv al acestui drept
deoarece fie conditiile sunt introduse prea tdrziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient de
clare. In cauza Lykourezos fmpotriva Greciei, un text de lege care introducea
incompatibilitatea mandatului de deputat cu orice alte activitdfi profesionale le-a fost
aplicatd imediat deputailor in cursul actualului mandat, iar deputafii au fost privafi de
mandatele lor, degi noua conditie nu existase in momentul alegerilor. Dar nu exista niciun
motiv imperios pentru a justifica aplicarea acestei incompatibilitafi absolute. Pentru
prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime gi, prin urmare, a constatat
incalcarea art. 3 din Protocolul ni. 1. Curtea a aplicat din nou acest principiu in cauza
Lhoglasnost impotriva Bulgariei. Degsi niciuna dintre cele trei condifii noi introduse in
legislafia electorald nu ridica o problemd in sine, din cauza introducerii lor cu intdrziere,
partidul reclamant avea doar o lund sd le indeplineasca. Curtea a considerat ca
respectivele conditii de participare la alegeri impuse formatiunilor politice fac parte din
normele electorale fundamentale. Prin urmare, acestea ar fi trebuit sd beneficieze de
aceeayi stabilitate temporald ca si celelalte elemente de bazi ale sistemulut electoral. De
asemenea, Curtea a hotdirdt cd dispozitiile in temeiul cirora i-a fost respinsd candidatura
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unui fost membru al clerului erau prea imprecise §i, prin urmare, imprevizibile. In
consecintd, au acordat instangelor electorale o marjd de apreciere excesiva si au lasat
prea mult loc pentru arbitrariu in aplicarea acestei restrangeri (Sevidzade tmpotriva
Azerbaidjanului).

Legea contestatd contravine standardelor si recomandarilor unanim recunoscute,
aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie electorald din
2002. Astfel, Tnaltul for al Consiliului Europei a stabilit urmétoarele:

d. Privarea de dreptul de a alege si de a fi ales:

i. privarea cetdtenilor de dreptul de a alege si de a fi ales poate fi prevazutd, dar
numai sub rezerva urmdtoarelor conditii cumulative:

ii. privarea trebuie sd fie prevazutd de lege:

iti. principiul proportionalitdtii trebuie sa fie respectat; conditiile privarii
cetdtenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai flexibile dect cele prevazute pentru dreptul
de a alege;

iv. Suspendarea drepturilor electorale trebuie sd se bazeze pe recunoagterea
incapacitdtii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotdrdre definitiva
a instanfei de judecaltd pentru comiterea unor infracfiuni grave.

v. Mai mult decdt atat, suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitdtii mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea speciald a instantei de
Judecata.

Astfel Comisia de la Venetia explicd clard ci trebuie sa existe prevederi care ar
reglementa clauzele suspenddrii drepturilor politice. Astfel de clauze trebuie sa
corespunda unor conditii uzuale care impun restrictii asupra drepturilor fundamentale, cu
alte cuvinte, ele trebuie:

- s fie previzute de lege ;

- sd respecte principiul proporfionalitafii ;

- s4 se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintald sau condamnare la
privaiune de libertate prin hotararea definitivé a instanfei de judecata pentru comiterea
unei infractiuni grave. Mai mult decat atit, suspendarea drepturilor politice ale persoanei
poate fi dispusd numai printr-o decizie speciald adoptatd de o instanga judecitoreasca.
Oricum, in cazul suspendarii pe motiv de incapacitate mintald, astfel de decizii speciale
pot viza incapacitatea si impune ipso jure privarca drepturilor civile. Cit priveste
exercitarea unei functii publice, conditiile privérii indiviziilor de dreptul de a fi ales pot
fi mai putin severe decit cele care vizeazi dreptul de vot, iar decizia de a priva un idivid
de dreptul a fi ales poate corespunde prevederilor legale In cazul in care acitivitatea
desfasurati de persoanele in exercitiul functiilor publice contravine intereselor publice
majore.

Acelagi Cod al bunelor practici recomandd egalitatea sanselor trebuie garantata

tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sd stimuleze statul sd adopte o atitudine
impartiali fatd de ei si sa aplice aceeasi legislatie echitabil tuturor.
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Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025¢ (cu privire la proiectul
noului cod electoral) a conturat unele recomandari importante precum reconsiderarca
limitarilor dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia constant a exprimat pozitia
ci orice modificare a legislatiei electorale trebuie sd se bazeze pe urmitoarele elemente
esentiale:

- O legislatic clari si cuprinzatoare care sd indeplineasci obligatiile internationale st
standarde si abordeaza recomanddrile anterioare;

- Adoptarea legislatici prin consens larg, dupd ample consultdri publice cu toate
partile interesate

- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu buna
credintd, in mod adecvat garantii procedurale si judiciare si mijloacele prin care sa se
evalueze In timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

La adoptarea normei legale contestate Parlamentul a ignorat in totalitate aceste
recomandari.

Importanta alegerilor §i respectirii dreptului la vot a fost in atentia Curtii
Constitutionale in mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate
anterior de Curtea Constitutionald a RM (HCC nr. 15/20135).

. 37. Potrivit articolului 2 din Constitufie, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative.

38. Curtea refine cd suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotdrt
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea Supremd.
Acest principiu constitufional derivi din articolul I din Constitutie, care consacrd caracterul
suveran al statului.

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea nationald poate fi
exercitatd de cditre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in

autoritdfile administrafiei publice locale, precum $i la referendumuri.

40. In Hotédrdrea nr.13 din 27 mai 2014 Curtea Constitutionald a subliniat:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi constituitd
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitdfii nationale in mod direct ori prin intermediul
reprezentantilor sdi, alesi n cadrul unui scrutin democratic.”

41. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie electorald,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Veneia, 18-19 octombrie 2002), a relevat urmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului gi suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului Europei. £a nu poate
fi conceputd fird alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate democratice. "

42. Curtea reitereazd cd dispozitiile constitutionale ale articolelor I alin.(3) si 2 alin.(1)
wrmeazd a fi corvelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit caruia voinfa
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poporului constifuie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere, care au loc
in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret i liber exprimat.

43. Astfel, Curtea refine ci dreptul de vot al cetdtenilor Republicii Moldova de la varsta
de 18 ani, implinifi pand in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile art. 38
alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44. Curtea mentioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdfenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administratie publice locale, precum
si la referendumuri.

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr 15 din 27 mai 1998, a vefinut cd alegerile
constituie mu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci si un mijloc de dotare a institufiilor wnui stat democratic cu 0
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor cenire de decizie
politicd, eficiente §i in masurd sd imprime activildfii de stat o orientare general nefragmentatd.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul sunt
instrumente prin excelentd ale democratiei directe, in care alegatorii igi exprimd opfiunea.

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitufie, wrmeazd a fi
interpretat §i aplicat inclusiv prin raportare la gavanfiile instituite in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Convenfia europeand si Pactul interngtional cu privire la drepturile civile
si politice, care stabilesc cd voinfa poporului este baza puterii de stat.”

Parlamentul, prin adoptarea legii contestatare nu doar ¢ nu a {inut cont dar chiar
a sfidat principiile constitutionale stabilite prin hotirarea CC nr. 16/2023. Astfel,
Curtea a stabilit urmitoarele:

55, In acest context, Curtea refine ci trebuie ficutd o distinctie clard intre partidul politic
care a fost declarar neconstitugional §i drepturile membrilor acestui partid. Interzicerea
partidului nu este de naturd s¥ afecteze in mod direct drepturile findamentale ale
tuturor acestor cetdfeni. Astfel, restrictiile trebuie s& se bazeze pe criterii obiective care
s& aib4 fn vedere rolul jucat de candidat la acfiunile pentru care partidul politic din care
ficea parte a fost declarat neconstitutional.

61. Curtea refine ci asemenea prezumfii generale, bazate doar pe functia definutd in
partid, nu au in vedere contribufia individual¥ a candidatului Ia faptele pentru care
partidul a fost declarat neconstitutional. De exemplu, in cazul membrilor organufui
executiv central al partidului declarat neconstitutional, Curtea recunoagte cd aceastd
categorie de persoane este implicatd in procesul de luare a deciziilor in partid si cd in cazul
declardrii neconstitutionalitdtii partidului, legislatorul ar putea avea un interes legitim sa
le stabileasci anumite interdictii, precum interdictia de a candida la alegeri. Totui,
legislatorul trebuie s& aibd in vedere ci pot exista situatil in care unii membri minoritari
ai organului executiv central al partidului s-ar putea disocia de actiunile partidului pind la
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declararea neconstitutionalitdii partidului sau ¢ unii membri ai organului executiv al
partidului nu au participat la luarea unor decizii imputate ulterior la declararea
neconstitutionalitdii partidului, In aceste situatii, norma contestatd nu face deosebire
fntre membuii organului executiv al partidului care au participat activ la faptele pentru
care partidul a fost declarat neconstitugional, cei care au avut un rol neutru, nesemnificativ
sau nu au avut niciun rol si cei care s-au disociat de actiunile partidului. Aceastd situafie
este valabili §i in cazul persoanelor care au ocupar functii elective din partea partidulur,
Astfel, norma contestatf nu permite luarea unor decizii individualizate 5i considerd c& un
grup Intreg este responsabil, in mod colectiv, de incilcirile care au condus la declararea
neconstitutionalitatif partidulul,

Curtea Furopean# a subliniat necesitatea de a ,individualiza” restringerea exercifiuluf
drepturilor electorale si de a tine cont de comportamentul real al indivizilor, mai curdnd,
decht de o ameningare perceputs pe care o reprezintd un grup de persoane (a se vedea
Kara-Murza v. Federatia Rusé, 4 octombrie 2022, §§ 48-50).

64. Prin urmare, Curtea constatd ¢4 interdictia contestatd nu are Ia bazd criterii obiective,
este una generald si nu este sensibil¥ la circumstantele particulare.

65. Curtea refine of procedura care conduce la aplicarea unel asemenea interdicfii intr-
un caz individual trebuie fnsotitd de suficiente garanfii apte si asigure respectarea
statului de drept si protectia impotriva arbitrarului, Aceastd procedurd trebuie si se
desfisoare in fata unei autoritdti independente care si audieze persoana vizatd gi si
adopte o decizie motivatd (a se vedea § 96 din Avizul consultativ al Curfii Europene a
Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

66. Cu titlu preliminar, Curtea refine ¢, potrivit pct. 1.1, lit. d) din Codul bunelor practici
in materie electorals, privarea de drepturile electorale poate avea loc cu respectarea
cumulativi a urmitoarelor conditii: privarea trebuie si fie previzutd de lege; principiul
proportionalititii trebuie s& fie respectat; suspendarea drepturilor electorale trebuie si se
bazeze pe recunoagterea incapacititii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate
prin hotdrire definitivd a instangei de judecatd penrru comiterea unor infracfiuni grave;
suspendarea drepturilor politice sau constatarea incapaciti(ii mintale poate fi impusd
numal prin hotdrdrea speciali a instanfel de judecatd.

73, Totusi, Curtea observé cf in cazul contest#rii in fafa instanfel de judecatd a refizului
organului electoral de a inregistra candidatul, dispozitiile contestate ii obligd pe
Jjudecdtori s4 aplice o analizd formalistd, prin care ar trebui si verifice doar apartenenfa
persoanei Ja cele doud categorii de functii mengionate de lege, fiind lipsiti de posibilitatea
de a analiza rolul candidatilor si contributia acestora la faptele pentru care partidul a fost
declarat neconstitutional. Astfel, chiar dacd candidatii ar prezenta probe care ar
demonstra ¢ nu au contribuit in niciun fel Ia faptele in discutie sau chiar cd s-au disoctat
de actiunile partidului, judecitorii nu ar putea s le aibd in vedere dacd constatd cd
persoana cade sub incidenga categoriilor mengionate de lege.
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74 Prin urmare, Curtea constatd cf dispozitiile contestate nu asigurd un remediu efectiv
fmpotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de
respingere a inregistririi candidailor Ia alegeri gi nu sunt insofite de suficiente garanfii
apte s4 asigure o protectie impotriva arbitrariului,

Aceste dar si alte concluzii ale Curtii Constitutionale sunt relevante cazului
examinat deoarece vorbim de aceleasi criterii incerte care duc la anularea unui drept
electoral si abuzuri, fiind sfidat grav art. 38 din Constitutie.

Incidenta cu art. 32 si 41 din Constitutie, coroborate cu art. 10 si 11 din
Conventia Europeani (libertatea de opinie i de asociere).

Norma contestatd limitcaz atat dreptul de a participa in alegeri dar si orice drept al

candidatului de a comunica despre activitatea sa, de a difuza informatii, organiza intruniri

ete.

Dreptul la alegeri libere este stréns legat de alte doud principii fundamentale

protejate de Constitutie si Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare a opiniei §i
dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacd nu este posibil de a
partaja liber idei si de a se asocia in vederea participdrii libere la alegeri.
Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventic Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere i libertatea de exprimare. In aceste cauze
s-a constatat cii aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice, constituie baza
oricdrui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se consolideazd
reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,conditiile care asigurd
libera exprimare a opiniei poporului In alegerea corpului legislativ”. Din acest motiv este
deosebit de important, in perioada preelectorald, s se permité libera circulatie a opiniei
si informatiilor de orice fel (Bovwman impotriva Regatului Unit, pet. 42).

Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazéndu-
se pe jurisprudenta consacratdi a Curtii Europene in aceasta materie.

Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un Sflux liber
de opinii si informafii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea
Europeand a statuat:

“f...] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor politice,
formeazit impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea hotardrea
Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 si hotdrivea
Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud drepturi sunt legate
unul de altul si opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupd cum a observat
Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare pentru a
asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in alegerea legislativului. Din acest moliv
este deosebit de important ca opiniile si informatiile de toate tipurile sa poatd circula liber in
perioada premergdtoare alegerilor [...]"
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64. In opinia Curtii Europene, limitirile libertifii de asociere impun o interpreture
restrictivii atdt in privinta enumerdrii lor, cdt §i a determindrii domeniului de aplicare.
Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele au
un drept de control asupra conformitdfii scopului si activitatii unei asociafii cu reguilile
stabilite prin legislatia nationald, dar ele trebuie sa-1 utilizeze in asa fel, incdt si corespundd
obligatiilor asumate prin Conventie, Limitele libertdfii de asociere, previzute de art. 11, impun
o inferpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingatoare i imperative pot Jjustifica o
eventuald restrangere a exercifiului ei” (cauza Sidiripoulos si alfii v. Grecia, $40).

114, Inn acest aspect, Comisia de la Venetia i OSCE/BIDDO i Memoriul prezentat Curfii
menfioneaza:

"Restricfiile impuse libertitii de exprimare si libertdtii de asociere trebuie s raspunda
unei nevoi sociale presante i si fie proporfionale acesteia. La adoptarea lor, statele urmeaza
sd beneficieze de o marfi de apreciere, care le-ar permite sd fina cont de valorile lor
democratice si experienfa istoricd. Aceastd discrefie reflectd faptul cd statele sunt cel mai bine
plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriuf lor i de a decide cu privire la mdasurile pe care
wrmeazd sé le adopte. In acelagi timp, statele trebuie sd ia in considerare importanfa dreptului
protejal si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic si a asocierii partidelor
politice. Comisia de la Venefia i OSCE/BIDDO subliniaza faptul cd, potrivit standardelor
internationale, libertatea exprimdrii se extinde §i asupra informatiei sau ideilor care pot fi
interpretate ca ofensatoare, socante §i deranjante.”

Este evident ci prin eliminarea din alegeri in baza unor proceduri dubioase se incalca
nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de asociere, or candidatul desmnat de un partid
politic reprezinti acel partid li orce eliminare din procesul politic faec imopsibild
realizarea scopurilor acestuia adica dreptul de asociere.

Astfel constatim depésirea cadrului constitutional prevazut la art. 41 din Constitutie
dar gi la art. J1 din CEDO.

Curtca Buropeand a Drepturilor Omului a confirmat in repetate rdnduri n

jurisprudenta sa cd partidele politice sunt o formd de asociere necesara pentru buna
functionare a democratiei ¢i cd, avand in vedere importanta democratiei in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv un partid politic, nu este
exclus din domeniul de aplicare a protectici oferite de Conventie doar pentru cd
activititile sale sunt vizute de autorititile nationale ca subminénd structurile
constitutionale ale statului si cerand restrictii. Evident, situatia generala din fara este un
factor important intr-o astfel de evaluare. In acelasi timp, este necesar sd se tind scama de
standardele de dezvoltare a practicii democratice europene, aga cum s-a mentionat deja in
paragrafele precedente. Chiar si in cazul stdrii de urgenid, trebuie respectate obligatiile
internationale ale statului i trebuie luate orice masuri cu caracter exceptional care au un
efect temporar clar definit in conformitate cu articolul 15 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Mai jos vom reda cea mai relevantd jurisprudentd a Curtii Europene cu privire la
garantarea dreptului la asociere, strins legatd de dreptul la libera exprimare. Art. 11
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protejeazd asociafiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului, care implicd, de
reguld, refuzul inregistrarii unei asociafii sau dizolvarea unei asociatii, dar pot lua §i
alte forme care impiedicd o asociafie sd isi desfisoare activitdfile (de exemplu, prin
inspectii sau restrictii privind finantarea) (a se vedea Yordanovi impotriva Bulgariei,
2020). Protecfia opiniilor personale, oferitd de art. 9 si art. 10 din Convenie, sub forma
libertditii de géndire, de constiintd si de religie, precum §i a libertatii de exprimare, este,
de asemenea, unul din scopurile libertdfii de asociere, asifel cum este garantata de art.
11 (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, 1981, Vordur Olafsson impotriva
Islandei, 2010). O astfel de protectie poate fi asiguratd efectiv doar prin garantarea unui
drept pozitiv si a unui drept negativ la libertatea de asociere [Sorensen i Rasmussen
impotriva Danemarcei (MC), 2006].
Astfel, art. 11 se aplicd nu doar persoanelor sau asociafiilor ale cdror opinii sunt primite
in mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci §i celor ale caror
opinii ofenseazd, socheazd sau deranjeazd (Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012;
Vona impotriva Ungariei, 2013,
Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibild dacd o asociafie nu isi
poate exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik si alfii impotriva Poloniei (MC), 2004,
Zhechev impotriva Bulgariei, 2007). Protecfia opiniilor §i a libertdtii de exprimare a
acestora se aplicd cu atdt mai mult in cazul partidelor politice, avénd in vedere rolul
esenfial al acestora in asigurarea pluralismului §i a bunei funcfiondri a democrafiei
[Partidul Libertdfii si Democrafiei ( OZDEP) impotriva Turciei (MC), 1999)
Intr-o0 societate democraticd, bazatd pe principiul statului de drept, ideile politice care
contestd ordinea existentd fird a pune sub semnul fntrebdrii principiile democratiei §i a
ciror realizare este sustinutd prin mijloace pagnice trebuie sd beneficieze de o
posibilitate adecvatd de a fi exprimate, prin participarea la procesul politic (Organizatia
Macedoneand Unitd Illinden — PIRIN si alfii impotriva Bulgariei, 2005).
Autoritdtile publice au obligatia si garanteze buna functionare a unei asociafii sai a
unui partid politic, chiar si atunci c¢dnd acestea deranjeazd sau ofenseazd persoanele
care se opun ideilor sau revendicdrilor legale pe care acestea doresc sa le promoveze.
Membrii acestora trebuie sd poatd participa la intrunivi fard si se teamd cd vor f supusi
unor violente fizice de cdtre adversarii lor. Aceastd teamd ar putea sa descurajeze alte
asociafii sau partide politice sd isi exprime in mod deschis opiniile asupra unor chestiuni
foarte controversate, care afecteazda comunitatea. In cadrul unei democratii, dreptul de
a contra demonstra nu se poate extinde la inhibarea exercitdrii dreptului unei asociafii
(Ouranio Toxo si alfii impotriva Greciei, 2005, Zhdanov si alfii impotriva Rusiei, 2019).

Mai jos vom reda unele constatiri ale Comisiei de la Venefia care, contin

elemente relevante prezentei spete care nu au fost luate in considerare de Parlament.
»Cu privire la ragiunea modificdrifor operate
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Conform notei informative asociate projecrului de lege privind modificarea art. 16 a Codulul
electoral al Republicii Moldova, este mentionat:

"1..] Scopul acestui proiect de lege este si aducd cadrul normativ fn conformitate cu
consideratiile Curtii Constitutionale exprimate in Hotdrirea nr. 10/2023 privind controlul
constitutionalitdtii Partidului Politic ,Sor".

Contrar acestel asertiuni, Comisia de Ja Venetia a evidentiat urméitorul aspect in acest context:

§24[...] Este important de mentionat c4 hotérirea Ci urtii Constituionale nu a solicitat explicit
amendamente legislative pentru a implementa hotirdrea in intregime.

Prin urmare, absenta unei cereri explicite de amendamente legislative” din partea Curyii
Constitutionale conduce la o delegitimizare a nerespectdrii cerinfelor stipulate in Articolul 2 b) al
Codului bunelor practici in materie electorald, care afirmd ci "Elementele fitndamentale ale
dreptului electoral [...] nu ar trebui s4 fie modificate cu mai pufin de un an inainte de alegeri [...[".

*Proportionalitatea restrictiilor propuse™

Comisia a retinut ca un principiu general, dacd activitifile trecute ale anumitor politicient i1
discalifick in mod general de Ia ocuparea unei functii publice alese, alegitorii ar trebui si fie capabili
s ajungd la aceastd concluzie singuri si si nu voteze pentru acesti politicieni In viitoarele alegeri
dac# candideazd pentru functie. Introducerea prevederilor de ineligibilitate In cazul in care un stat
impiedicd anumite persoane si candideze pentru o functie publicd poate fi consideratd un act de
discriminare, dacd nu se bazeazd pe criterii obiective, rezonabile si non-discriminatorii, in
conformitate cu principiile fundamentale ale unui stat democratic.

La § 44 Comisia a refinut ci:

7] trebuie si se facd o distinctie clard intre partidul politic declarat neconstitutional si
drepturile individuale ale persoanelor care au fost sau sunt in prezent im plicate in acel partid politic.
Interdictia asupra partidului nu afecteazd direct drepturile tuturor acestor persoane. ’

La § 45 Comisia de la Venetia si ODIHR a refinut:

*f...] In timp ce motivele indicate de Curtea Constitutionald pentru a declara partidul politic
Sor neconstitugional pot, de asemenea, sd fie aplicabile si In cazul persoanelor care isi propun
obiective ilegitime fn cdutarea unui mandat electoral, Legea propune s& declare ineligibili indivizii
care au activat in astfel de partide politice doar din motivele de a fi membri al organelor sale
executive sau defin funcyii elective,”

La § 47 Comisia a citat din Hotdrdrea CEDQO In cauza, Adamsons v, Latvia, no. 3669/03, 24
iunie 2008, § 125:

"f..] trebuie analizatd chestiunea dacd aceastd restrictie constituie o masurd proportionald.
Restrictia se aplicd automat - fird o evaluare ulterioari a comportamentului individual de cdtre o
autoritate independentd si impartiald sau o hotérdre judecitoreascd - pe baza exclusivd a calitapii de
membru al partidului §i detinerii unei funcyii specifice. Restricfia se aplicd, de asemenea, fird
discriminare, £rs a face distinctie intre membrii partidului care ar fi putut contribui activ la actele
ilegitime atribuite partidului politic, de cei care indeplineau doar atributii neutre sau care nu erau
congtienti de posibilele acte ilegale comise de partid. Aceasta inseamnd cd restrictiile asupra
dreptului de a fi ales se aplici unui grup de persoane, fird o evaluare individualizatd a im plicdrii lor
activ,/... Je In activitdgile ilegitime ale partidelor interzise.

La § 47 Comisia a refinut.

"f...] Legea se referd Ia membrii partidului care detin o funcfie electivd, ceea ce ar include si
membri alesi ai unui consiliu local, sat sau chiar oras mic care pot fi implicati doar in mod indirect
in procesul de luare a deciziilor al partidului. Legea nu prevede decizil individualizate si considerd
un grup intreg ca fiind colectiv responsabil pentru aceste incélcri. La modul practic, aceasta duce la
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aplicarea general, automat¥ si nediscriminatorie a mdsurilor restrictive, contrar principiilor
proportionalititii si interzicerii arbitrariului, garantate de Articolul 3 al Protocolului 1 la CEDO
de alte tratate si standarde internationale in materie electorald.

Astfel, Dupd cum a refinut gi Curtea Europeand a Drepturilor Omulul, proportionalitatea
restrictiilor trebuie si fie evaluatd si din perspectiva cerintelor privind funcfionarea corectd a
institutiel cdreia persoana respectivi va apartine odatd aleasi si, in general, a sistemului
constitugional st a democrafier In Intregul stat respectiv.

In acest context, Ia § 49 Comisia a refinut:

"f...] pare putin probabil ca membrii unui consiliu local, sat sau chiar oras mic sd Intre in
categoria mandatarilor care ar putea periclita ordinea democraticy”

Chestiunea proportionalititii trebuie examinatd si fin contextul severitdtii misurilor restrictive
care urmeazd si fie impuse persoanelor gésite vinovate pentru acfiunile care au generat declararea
partidului Jor ca fiind neconstitutional,

Profectul de lege a propus inifial o interdictie relativ scurtd de 3 ani pentru persoanele
respective. Cu toate acestea, fnainte de a doua sa citire, acest termen a fost marit la 5 ani fird a se
firniza nicio motivare pentru cregtere.

In acest sens, CEDO a retinut in speta Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 2008 cd .0 in terdictie
nedeterminati de a candida pentru o fiunctie politicd este in orice caz o mdsurd disproporfionatd, 1ar
extinderea unei restrictii legale de 10 ani privind dreptul de a fi ales cu inci 10 ani, fird justificare
oferity de Parlament sau de Guvern, este manifest arbitrard’.

Astfel acest amendament creeazd aparenga unei méisuri restrictive determinate arbitrar.

“*Impunerea ineligibilitdtii ex lege™

La § 49 Comisia a refinut:

"decarece ineligibilitatea se aplicd ex lege, nu este posibil si contesti juridic excluderea
dreptului de a candida la alegeri pe fond, contrar principiului accesului la justitie, unul dintre pilonii
statului de drept. Deoarece nu existd o evaluare individuald in fiecare caz, persoana vizatd nu va fi
audiatd, mi i se va firrniza o decizie motivaté care sd fie supusd controlului judiciar si nnu va avea acces
la o cale de atac eficientd pentru incilcarea dreptului de a candida.”

In concluzie, Comisia de la Venetia si ODIHR au ajuns la concluzia cd baza legald pentru
impunerea unei astfel de limitdri a dreptului de a candida la alegeri este prea largd pentru a fi
proportionald cu scopurile legitime urmérite. Comisia de la Venetia si ODIHR le recomandd, asadar,
autorititilor Republicii Moldova, daci acestea vor si-i fmpledice pe unii membri ai partidelor
declarate neconstitugionale si detine anumite funcii alese:

a) Introducerea unor criterif adecvate gi a unei evaludri individuale eficiente care ar limita
restrictiile asupra dreptului de a £ alesi doar Ia membrii sifsau oficialii alesi ai partidului a cdror
activitate a pus fn pericol Constitutia si integritatea statului democtratic, prin actiunile §i exprimérile
lor, si/sau au urmitit activ scopurile (ilegale) ale partidelor neconstitutionale;

b) Acordarea acestor persoane fntregului set de garantii procedurale fn procesul de evaluare,
indlusiv o decizie suficient motivat¥ si posibilitatea de a contesta restrictia drepturilor, oferind
posibilitatea de a solicita revizuirea judiciary a deciziei de a le priva de dreptul de a candida Ia
alegeri.”

Concluzionind cele mentionate de Comisia de la Venetia raportind la speta
remarcim ci Parlamentul a esuat in toate recomandirile iar criteriile noi care permit

32




restringerea dreptului de a fi ales nu corespund nici caracterului obiectiv dar nici nu
trec testul proporgionalitatii.

Incidenta cu prevederile art. 54 din Constitutie — ingerinta in drepturile
fundamentale.

Prin introducerea unui mecanism nou si arbitrar de anulare a nregistrdrii unui
concurent electoral, fard ai da posibilitate si se aperc efectiv, cu incilcarea dreptului
fundamental de a fi ales, Parlamentul a depdsit limitele stabilite la art. 54 din Legea
Suprema.

Articolul 54 din Constitutie nu consacrd drepturi sau libertdti, ci exprimd dreptul
statului si al organelor sale de a restrdnge exercitiul unor drepturi sau libertdi. Prin
utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune ci exercifiul drepturilor nu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca s
pénd la survenirea situatiei de restringere. lar prin folosirea cuvéntului exercifiului se
presupune limitarea temporard a modalitatilor de realizare a dreptului, acesta existdnd in
continuare si neputand fi afectat in substanta sa, aga cum prevede alin. (1).

Declaratia Universali a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restringerii exercitiului unor drepturi: In exercitarea drepturilor si
libertdfilor sale, fiecare persoand este supusd: monai ingrddirvilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii si respectului drepturilor si libertafilor
celorlalfi §i in vedereasatisfucerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice 5i bunastdrii
generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale §i culturale, in
art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogdrilor de
la drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de la
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau tn vigoare in orice fard in virtutea
unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact nu
recunoaste aceste drepturi sau le recunoagte intr-o mdsurd mai mica.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restrangerilor si derogirilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor restrictii decdt dacd acestea sunt prevdzute prin lege, necesare peniru a ocroti
securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea si moralitatea publica sau drepturile gi
libertifile altora §i sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeanii a Drepturiler Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nt. 4 1a CEDO, stabileste posibilitatea restrdngerii
drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri decdt acelea
care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranfa publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protecfia sandtdtii sau a moralei, ori pentri protejarea drepturilor si libertafilor
alfora.
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Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogérile sunt admisibile
daci:

»)  sunt necesare intr-o societate democratica si sunt prevazute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdnitatea sau morala
publica, drepturile si libertétile celorlalti;

¢ sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o societate
democratici;

d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art, 54, legiuitorul constituant a statuat cd in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertdtile
fundamentale ale omului si cetdteanului. Aceastd normd constitufionald protejeaza
dreptul in substanta sa si prescrie fird echivoc ci, odatd declarat in Constitutie, dreptul
nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitutionald consacrd un principiu potrivit cdruia un drept
constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau alte
acte normative.

Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse in alin. (1}
al art. 54 se impun o serie de preciziri, Norma constitutionald admite restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale in urmdtoarele condifii:

1. Ingerinfa trebuie sd fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazi prin ce
fel delege, dispozitia constitutionald trebuie interpretatd astfel:

a) restringerea exercitiului unui drept prevazut expres §i clar de Constitutie sau
al unui drept stabilit prin lege organici se efectueazi prin lege organicd,

b) restrdngerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazd prin lege
organica sau ordinard,

2, Ingerinta  corespunde normelor unanim recunoscute ale  dreptului

internafional. Inacest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementirile celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

3. Ingerinta constituie o mésurd necesard intr-o societate democraticd. Potrivit
jurisprudentei Cur{ii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implica existenta
unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a garanta respectarea
drepturilor si libertigilor, acestora li se recunoaste si o anumitd marji de apreciere, fie cd
este vorba despre legislatorul najional, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele
judecitoresti, chemate si interpreteze si sd aplice prevederile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului urmdrit. Luand fn consideratie
faptul ci natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazd proporfionalitatea
acesteia, este importanti ideea ci restringerea trebuie sd se faca in favoarea interesului
general, adicd si existe circumstanie In care restringerea nu ar afecta interesul general, ci
i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o seric de principii si consideratii de care trebuic si se {ind
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cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restringerea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasi, sex, reli gie,
limbi sau origine sociald). Considerdm insd cd ar putea exista o restrngere justificata
si legald in legdturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cénd partidul acesteia
este interzis sau limitat In actiuni, deoarece pune in pericol ordinea de drept sau morala.

- Pe langi restrangerile analizate, existd anumite restringeri formulate chiar in
continutul drepturilor si al libertitilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin, (3);
art. 41 alin. (7) din Constitutie).

—~ Restrangerile trebuie sd vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Alin. (3) din art. 54 consactd o exceplie de la norma generald, stabilind ca pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
Astfel, normele din alin. (3) interzic restrAngerea exercitiului unor drepturi, conferindu-le
de fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);

¢) neretroactivitatea legii (art. 22);

d) dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art, 23),

¢) dreptul la viatd si la integritate fizicd g1 psihicé (art. 24).

Alin. (4) al art. 54 precizeaza cd restrangerea trebuie sd fie propovtionald cu situafia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii. In acestfel, la
conditiile si cazurile cind poate fi restrins exercitiul unor drepturi, se mai adaugd
necesitatea respectirii a inci doud principii: cel al proportionalitétii i cel al neafectarii
substantei dreptulut.

1. Principiul proportionalititii presupune ¢ orice restringere trebuie stabilitd si
aplicatd numai in scopul pentru care a fost previzuta si in limitele strict necesare, in
functie de situatia care o justific.

Dacd nu existd dispozitii legale care si determine limitele proportionalititii,
problema se solutioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care
trebuie verificate si apreciate de citre autoritatca (instanta) in fafa céireia se invoca ne-
proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercitiul dreptului la viafa
intima si privatd pe motivul ci cei care 1l exercitd comploteazd impotriva sigurantel
nationale).

Tn legidtura cu principiul proportionalititii, este semnificativi ideea c# restringerca
trebuic sa se facd in vederea favorizérii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Daci exercitiul dreptului este doar
restrins, In afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta dreptului
rimédne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi
dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirea lor, deoarece
un drept dobéandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierde-
rea sau reconsiderarea lui trebuie s aibi suporturi obiective si legale, explicite.
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Analizand tot contextul Tn care au fost adoptate normele contestate, constatam ca
legivitorul nu a indeplinit cerintele previzute de art. 54 din Constitutie referitor la
necesitatea restrangerii dreptului la prezumtia nevinovitiei, la opinie, asociere si alegeri.

Incidenta normelor contestate cu respectarea prezumtiei nevinovitiei garantata
de aret. 21 din Constitutic.

Prin adoptarea normelor contestate Parlamentul a creat un mecanism prin care orice
potential candidat, acuzat de corupere poate fi eliminat din alegeri, fird alte careva probe,
constatiri san proceduri echitabile care 1-ar permite $a se apere.

Practica deja a demonstrat ci este posibil de a depune nigte denunturi, chiar si false,
si fard a astepta verificarea faptelor, un organ electoral poate anula inregistrarea unui
candidat.

Mai mult ca atit, admitind un astfel de mecanism ,Parlamentul practic pune un semn
de egalitate cu o decizie de condamnare — or un candidat exclus pentru suspiciune de
coruptie, mediatizat si tirajat masiv la nivelul oricirei circumscriptii electorale il
transformi pe acel candidat in ochii alegitorilor — persoand vinovatd. Chiar daca ulterior
organele de urmirire penald nu vor confirma acuzatiile, drepturile electorale si reputafia
vor fi imposibil de recuperat.

Prin acceptarea unor astfel de legi abuzive este sfidat grav principiul prezumtiei
nevinovitie garantat de art. 21 din Constitutie si Conventia Europeana.

Principiul prezumtici nevinovafiei este enuntat in actele internationale la care
Republica Moldova este parte, in special art, [1 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului: ,,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sd
fie presupusd nevinovatd pand cidnd vinovitia sa va fi stabilitd in mod legal In cursul
unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare aparérii sale®,art. 14
al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 alin. (2) al
Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

,Orice persoand acuzati de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pand cénd
vinovitia sa va fi legal stabiliti“. Prezumtia nevinovitiei este un drept intangibil, de
origine cutumiard al dreptului public international si comportd aceeagi valabilitate §i in
perioada conflictelor armate internationale i interne.

Prezumtiia nevinoviiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte
integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, i
obligafia instantelor judecitoresti nationale, precum gi a autorititilor publice, de a nu
sustine in niciun fel de circumstanie c¢i o persoand este vinovati de comiterea unei
infractiuni, daci aceastd infractiune nu a fost doveditd pe cale judiciard.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a declarat in cazul Minelli v. Elvefia(25
martie 1983) ci prezumiia nevinovitiei este violatd in cazul in care decizia unei instanfe
judecitoresti exprima opinia referitor la vinovatia unei persoane in circumstangele in care
persoana in cauzd nu a avut posibilitatea sd se apere contra acuzatiilor aduse ei. Astfel
poate fi si cazul absentei unei decizii formale; este doar suficient si existe o aluzie ca
instan{a considera vinovat acuzatul.
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Obligatia de a respecta prezumtia nevinovitiei se aplicd nu doar in cazurile penale.
In comentariul la art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
Comitetul Pactului a evidentiat obligatia tuturor autoritdfilor publice ,,sa se abfind de la
prejudicierea rezultatelor procesului®. In cazul Krause v. Elvetia (3 octombrie 1978),
Comisia de la Strasbourg a explicat ¢l in timp ce oficialii pot anunta in public existenta
suspiciunilor, prezumtia nevinovifiei va fi violatd in cazul unor declaraii formale din
partea autoritatilor.

Concluziile despre vinovitia perscanei de sivéarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte juridice
favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate dubiile privind
probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile CPP al RM, se interpreteaza
in favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului, in cazul Popovici vs Moldova Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat ¢ a avut loc violareaart. 6 al Conventiei,
si anume a pct. 2 — incilcarea principiului intangibil al prezumtiei nevinovatiel.

Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumptia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza
toate mijloacele procedurale necesare pentru apérarea sa. Ultimul principiu consacra
ideea ci partea apdrdrii dispune de un sir de parghii care pot fi utilizate pentru apararea
persoanei in procesul de probare a vinovdtiei de citre partea acuzarii, inclusiv dreptul de
a nu fi urmirit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd (HCC 26/10).

Principiul in cauzi presupune cii cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept
va rispunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o Incilcare a legii se va aplica o
singurd sanctiune juridici. Acest principiu constitutional se aplicd nu numai in cauzele
penale, dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice altd formi de rispundere
juridicd din aceeasi materie de drept (penala sau civila).

Curca Europeandi a mentionat frecvent in jurisprudenta sa cd prezumptia de
nevinovitie, garantatd de art. 6 p. 2 al Conventiei, este unul din elementele unui proces
echitabil. Aceasta ar fi incélcatd daci o declaratie a unui functionar public cu privire la o
persoand acuzatii de o infractiune ar reflecta opinia ¢a este vinovati inainte ca acest lucru
sd fie legal stabilit (Popovici v Moldova).

Curtea europeand a retinut in jurisprudenta sa constantd faptul cd prezumiia
nevinovitiei este aplicabild nu doar in procedurile penale, ci i in cazurile in care
instantele nationale au trebuit si se pronunte cu privire la vinovitie. Scopul acestei
prezumtii este s impiedice emiterea oriciiror opinii potrivit cirora reclamantul ar fi
vinovat, inainte ca aceasta si fie condamnat conform legii. Este suficient ca, si existe
o0 asemenea opinie care ar sugera ci autoritatea publica il priveste pe reclamant ca fiind
vinovat (Allenet de Ribemont v Franta 1995) (HCC 7/15).

Privind cerinta suspendarii legii contestate.

Potrivit art. 25" alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, acf{iunea
actelor normative sesizate poate fi suspendatd pind la solutionarea in fond a cauzei.
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Potrivit actelor normative ale Comisiei Electorale Centrale, in aceste zile se
desfisoari turul doi al alegerilor locale noi si procedurile de confirmare a alegerilor. In
cazul din spetd sunt depuse contestatii Tmpotriva actelor administrative si, eventual
contestarea rezultatelor alegerilor. De norma contestatid depinde soarta acestor procese.
In eventualitatea in care aceastd normi va fi declaratd ulterior drept neconstitugionala,
aceastd decizie nu va avea efect pentru acest procese su unii candidati nu vor putea sa fie
restabiliti in drepturi electorale iar consecintele vor fi iremediabile.

Mai mult ca atit, deja a fost anuntatd data alegerilor prezidentiale pe data de 20
octombrie 2024 iar in citeva siptiméni incepe perioada electorald. Astfel norma
contestatd poate fi aplicati de nenumirate ori, fapt care poate afecta multi potengiali
candidati.

Doar suspendarea actiunii legii contestate ar putea mentine acel echilibru si o
posibilitate de restabilire in drepturi dupd ce va fi datd solutia pe fond in aceasta cauza.
Necesitatea suspendirii actiunii normei legale contestate este dictatd de faptul ca sunt
incidente mai multe drepturi fundamentale si principii constitutionale, precum: dreptul de
a fi ales, libertatea exprimarii si la asociere etc.

In acest sens sunt relevante concluziile Curtii Constitutionale intr-un caz similar,
stabilit prin Decizia nr. 122/2023. Curtea a stabilit urmétoarele:

..8. Curtea retine cd poate suspenda actiunea actelor normative prevazute la articolele 135 alin. (1)
iit. a) din Constitufie, 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si 4 alin. (1) lif.
a) din Codul jurisdictiei constitufionale, sesizate in modul corespunzator la Curtea Constitufionald,
care afecteazd sau se referd la domeniile stabilite la articolul 25! alin. (2) din Legea citatd si articolul
7! alin. (2) din Codul menfionat.

9. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd in cazul in care autorul unei sesizari invocd riscul afectarii
unui domeniu previzut de articolul 25! alin. (2) pet. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald
si de articolul 7' alin. (2) pet. 1) din Codul jurisdicfiei constitufionale trebuie aduse argumente
privind intensitatea §i posibilele prejudicii §i consecinfe negative iminente si ireparabile ale riscului
(DCC nr. 14 din 7 februarie 2022, § 13).

10. Examindnd prima facie sesizarea respectivd in partea ce tine de dispunerea suspendarii, Curtea
refine cd argumentul principal avansat de autorii acesteia constid in faptul c¢d o eventuald solufie de
neconstitufionalitate pronuntatd de Curte posterior perioadei in care pot fi inaintafi candidafi la
alegerile locale din 5 noiembrie 2023 nu le va garanta persoanelor vizate de prevederile contestate
dreptul de a fi alese, protejat de articolul 38 alin. (3) din Constitufie.

11. Curtea observi cd, potrivit articolului 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a fi alesi le este
garantat cetdfenilor cu drept de vot, in conditiile legii, si presupune, intre altele, desemnarea §i
inregistrarea candidatilor de cdire organele electorale.

12. Curtea refine cd aceastd sesizare a fost depusd in perioada tnregistrarii candidafilor la alegerile
locale generale, care vor avea loc pe data de 5 noiembrie 2023. Astfel, in eventualitatea in care va
declara neconstitutional articolul 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral, fard a suspenda actiunea
prevederii contestate, hotdrdrea sa va fi lipsitd de efectivitate, dat fiind caracterul ei ex
nunc obignuit.”

Astfel, considerim ci este total justificat atat in drept cdt si in fapt cerinfa de a
suspenda actiunea legii contestate pand la examinarea in fond a sesizarii.
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E. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) din

Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) si art. 25 al Legii cu
privire la Curtea Constitufionald, si a articolului 4, alineatul (1), litera a) si art. 7! al
Codului jurisdictiei constitutionale, solicitim  Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova urmatoarele:

A.

B.

Primirea i acceptarea spre examinare a prezentei sesizdri;

Suspendarea actiunii art, 102 alin, (5) lit. f) din Codul electoral (in redactia Legii
nr. 220/2023).

Verificarea constitutionalititii art. 102 alin, (5) lit. f) din Codul electoral (in redactia
Legii nr. 220/2023) in raport cu art, art. 1 alin. (3), 4, 5, 21, 23, 32, 38, 41, 54, 74
din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. art. 10, 11, art. 3 protocolul I al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului.

Verificarea constitutionalitdtii textului ,,/ncilcarea prevederilor alin.(5) si (6) din
prezentul articol se constatd de organul electoral competent, inclusiv cu suportul
organelor de resort si celor de drept” din art. 54 alin. (7) din Codul electoral (in
redactia Legii nr. 220/2023), in misura in care nu existd vreun act juridic definitiv g1
nu este reglementat exhaustiv o procedurd obiectivd de constatare penfru a se evita
arbitrariul, Tn raport cu art, art. 1 alin. (3), 21, 23, 32, 38, 54 si 74 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. art. 10, 11, art. 3 protocolul I al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului.

F. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Autorul sesizarii declard pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt

veridice, fapt pentru care semneaza.

Digitally signed by Tauber Marina
Date: 2024.06,02 2§:26:29 EEST
. o Reason: MoldSign Signature
Cu Stlma, Location: Moldova

Digitally signed by Apostolova Reghina
Date: 2024.06.02 21:27:35 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Autorii al sesizarii
Digitally signed by Ulanov Denis
Date: 2024.06,02 22:14:41 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova Digitaliy signed by Jardan Petru

Date; 2024,06.02 21:28:22 EEST
Reason: MoldSign Sigaature
Location: Moldova

Digitally signed by Fotescu Vadim
Date: 2024.06.02 21:29:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova

Digitally signed by Lozovan Irina
Date: 2024.06.03 00:10:57 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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