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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in temeiul Legii nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald si al
Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-XI11/1995

privind controlul constitutionalititii art, 52 si art. 255 din Codul de proceduri penald

prin prisma garantiilor Constitufionale garantate de art. 20, art. 23, art, 26, art. 53 si art. 54 din
Constitutie interpretate in conexiune cu art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7 si art. 8 din Constitutie,
precum i cu art. 6 si art. 13 din Conventia Europeand a Drepturifor Omului
si art. 4 par. 1, 2 si 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie

in m#sura in care aceste norme generale permit reluarea arbitrard a urmaririi penale de citre
procurorul ordinar/de caz gi/sau conservarea ori validarea unei asemenea reludiri de cétre procurorul
ierarhic superior, contrar efectului art. 275 pct. 4) CPP, prin continutul lor normativ incomplet care nu
exclude expres, clar si previzibil folosirea lor ca temei pentru reluarea urméririi penale, admisibila
numai in conditii speciale de existentd a faptelor noi, a faptelor recent descoperite ori a unui viciu
fundamental, permitdnd astfe] eludarea prevederilor prioritare in sensul art, 4 din Constitutie, in
concreto art. 4 par. 2 si 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie si a jurisprudentei obligatorii a Curtii
Constitutionale exprimate prin Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si reiterate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie 2016,
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoani fizici

1, Nume: GHERMAN

2. Prenume: PAVEL

3. Adresi: str. Nicolae Dimo 1/1 - 1, MD-2068, Chisindu
4. Telefon: +37368986051, e-mail: info@gordin.md

5. Reprezentant: pro se

A.1. Persoand fizica

1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: ALA

3 Adresi: str. Nicolae Dimo 1/1 - 1, MD-2068, Chisindu
4. Telefon: +37369190292, e-mail: info@gordin.md

5. Reprezentant: pro se

A.3. Instanfa de judccati

{. Denumirea instantei de judecata/sediu: J udecitoria Chisiniu, sediul Ciocana

1 Judecator: Judeciitorul de instructie Vladislav Negru

3. Cauza pendinte: dosar penal nr. 10-244/2025; P1IGD nr. 25004217-12-10-31012025-1

4, Cauza penala de fond: cauza penald nr. 2016020590 de tnvinuire a cet. Focsa Iurie conform art. 312
Cod penal

5. Obiectul procedurii pendinte: examinarea plangerii formulate in ordinea art. 313 CPP impotriva
actelor procurorilor privind reluarea urmiririi penale si cfectele acesteia asupra drepturilor
petitionarilor.

Pag2/27




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept
comun

Prezenta sesizare is are originea in cauza penald nr. 2016020590, privind invinuirea cet. Focsa lurie conform art. 312 Cod
penal, cauzi aflatd in legdturd directd cu dosarul penal nr. 2008030943, aflatin procedurd de revizuire, Cauza pendinte in
fata judecitorului de instructie priveste controlul actelor procurorilor prin care a fost dispusi si ulterior conservata
refuarea urmaririi penale in baza unor norme generale ale Codului de procedurd penald, si anume art. 52 i art. 255 CPP.

Prin ordonanta din 01.11.2024, procurorul Lucia Andriufa a dispus reluarea urméritii penale in cauza penald nr.
2016020590, intemeindu-se pe art. 52 si art. 255 CPP. Prin ordonanta din 06.01.2025, procurorul ierarhic superior Oxana
Cazacu a mentinut efectele acestei reludri, a respins plangerea formulat3 impotriva ordonantei de reluare si a validat, n
fapt, utilizarea normelor generale ca temei pentru producerea efectului juridic al reluarii.

Problema constitutionald centrald nu constd in simpla aplicare gresitd a art. 52 si art. 255 CPP de catre procurork
Problema constitutionald constd in faptul cd aceste norme generale, prin caracteru} lor larg §i prin continutul lor
normativ incomplet, nu exclud expres, clar si previzibil folosirea lor ca temei pentru reluarea arbitrard a urmarivii penale
de citre procurorut ordinar/de caz, desi reluarea urmiririi penale este o institufie exceplionald, admisibild numai in
conditii speciale: existenta faptelor nol, a faptelor recent descoperite ori a unui viciu fundamental.

Art. 52 i art. 255 CPP sunt contestate nu in existenta lor abstraces, ci in miasura in care permit procurorulul ordinar/de
caz s producd efectul reludrii urmdririi penale, contrar garantiilor constitutionale si conventionale, inclusiv art. 4 par. 2 §i
3 din Protocolul nr. 7 ka Conventie si jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale in materia reludrii urmdrirli penale,
exprimati prin Hotdrarea Curiii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si reiteratd prin Decizia Cur{ii Constitutionale ar.
81 din 18 noiembrie 2016.

Tn cauza concretd, reluarea urméririi penale a fost justificatd de procurori prin temeiurl improprii institutiei reluarii:
pretinsa completare a urmiririi penale, pretinsa nefngrédire a dreptului la apirare al fnvinuitului, audieri repetate
solicitate dupd un interval vidit excesiv de [a pornirea urméririi penale, confruntdrl nejustificate, férd indicarea unor
pretinse contradictii concrete care ar urma s3 fie inliturate, mai ales in conditiile Tn care invinultul Focsa lurie a mintit
inclusiv in cadrul confruntirii deja efectuate, far procurorul a fost informat oficlal despre acest fapt prin demersuri
depuse prin cancelarie, anexarea unor rispunsuri deja affate Tn clrcuitul tnstitutional al Procuraturl, examinarea extrem
de tardivi a unui disc aferent sedintei de judecatd din 11.04.2014 si aplicarea art. 52 si art. 255 CPP ca norme care,
pretins, ar indritui reluarea urmaririi penale.

Aceste temeiuri nu reprezintil fapte noi, nu reprezinti fapte recent descoperite si nu reprezinté viciu fundamental. Prin
urmare, problema supusd Curlil Constitutionale este dac art. 52 si art, 255 CPP pot rdmiane in ordinea juridica fard o
garantie expresd care s excluda folosirea lor ca temei autonom sau substitutiv pentru reluarea urméririi penale.

Cauza are o dimensiune suplimentar, esentiald pentru incidenta drepturilor fundamentale: reluarea urmaririf penale nu
se produce intr-o procedurd neutrd, ci intr-o procedurd in care petitionarii au fost exclusi sau neutralizati din calitatea de
parti vitamate i parti civite. Procurorii au susfinut ¢&, n procedurile privind infractiunea previzutd de art. 312 Cod
penal, titularul vatamarii ar fi doar Statul, deocarece infractiunea se afld in Capitolul XtV al Codulul penal, ,Infractiuni
contra justitiei”. Aceastd tezd a permis anularea sau neutralizarea calitatii procesuale a persoanelor concret lezate.

Procurorii au construit astfel o dubld excludere: mai intdi, au exclus sau au neutralizat calitatea petitionarilor de pér{i
vitamate si parti civile, sustindnd ci doar Statul ar putea fi titularul vatamsril in cazul art. 312 Cod penal; ulterior, au
folosit aceastd excludere pentru a afirma ¢ reluarea urmariril penale nu ar afecta drepturile petitionarilor. Aceastd
constructie este circulara sl neconstitutionald: autoritatea exclude victima din procedur, apoi invocd propria excludere
pentru a sustine cé victima nu mai are drepturi afectate.

Aceastd problemd este deja ridicatd in fata Curtii Constitutlonale in cadrul Sesiziril nr. 263g/2025, privind art. 59 alin. (1)
CPP in conexiune cu art. 312 Cod penal si cu sintagma sistematica LInfractiuni contra justitiei” din Capitolul XIV al Codului
penal. In demersul de completare a sesiziirli respective s-a aritat ¢4 problema constitutionald provine din cauza penald
nr. 2016020590, in care Gherman lon §i Gherman Ala au fost recunoscuti initial ca parti vétimate, iar Gherman lon $i ca
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parte civild, dupa care aceste calititi au fost anulate prin acte ale procurorulul, pe baza tezel ci infractiunea previzuth de
art, 312 Cod penal ar proteja exclusiv statul si buna infdptuire a justitiel.

Practica judiciard internd invocatd In cauza Galina Tufekci / Vasile Botnari confirmd caracterul real si grav al unei
asemenea excluderi. Este vorba despre cauza legaté de cazul profesorilor turci, in contextul hotdrarii CtEDO in cauza
Ozdil si altii contra Republicii Moldova. Relevante sunt Declzia Curlii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024,
pronuntatd In cauza penald privind invinuirea lui vasile Botnari, art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, dosar nr. 1ra-1520/23 /
1.20014912-01-1ra-08092023, si Decizia Colegiului penal al Curlii de Apel Centru din 23 februarie 2026, dosar nr. 1r-
1125/24 / 1-20014912-02-1r-25112024-2. Aceste acte demonstreazi ci retragerea, anularea sau neutralizarea calitasii
de parte vitimatd afecteaza accesu! ia justitie, participarea efectivd in procedurd, dreptul la aparare, dreptul de a
formula cereri, dreptul de a participa la administrarea probelor si posibilitatea de valorificare a laturii civile.

Relevanta cazului Tufekci/Botnari pentru prezenta cauzd este directd. Tn ambele situatii, persoana concret vitamata este
scoasd din mecanismele reale de protectie procesuald printr-o constructie formald. Tn cauza Tufekci, excluderea a fost
legatd de arhitectura cauzei profesorilor turci si de efectele hotdrarii CtEDOQ. Tn cauza Gherman, excluderea este
justificatd prin ideea ¢a art. 312 Cod penal protejeazd exclusiv Statul. Diferenta formald nu schimbd identitatea de efect
constitutional: victima reald este lipsitd de acces la procedura, de participare, de prob3, de latura civild 5i de remediu.

Tn plus, cauza penald nr. 2016020590 are legaturd directd cu revizuirea dosarului penal nr. 2008030943. Totusi, aceastd
legdturd nu inseamna ci revizuirea conditioneazd constatarea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal. Dimpotrivd,
constatarea declaratiilor mincinoase si a wzulul de fals complex este autonoma fatd de revizuire si o precede logic,
probator si constitufional, Stabilirea falsului 51 a caracterului mincinos al declaratiilor are functia de a decontamina
procedura de revizuire de marturii mincinoase si elemente de probd falsificate, administrate anterior in probateriul de
invinuire.

Ordinea juridici nu poate admite dualitatea potrivit cdreia, pe de o parte, condamnarea ar putea continua sa producd
efecte pe baza unor probe dovedite falsificate si a unor declaratii mincinoase, far pe de alt3 parte, declaratiile prin care
probele falsificate au fost prezentate ca veridice ar fi protejate sau aménate pe motiv ¢3 a existat o condamnare. O
asemenea loglci inverseazd raportul firesc dintre fals, declaratie mincinoasd si revizuire.

in realitate, stabilirea oficiald a falsificarii probelor impune examinarea uzuli de fats complex si a declaratiilor
mincinoase depuse cu privire la probele falsificate. Dach probele administrate in procedura penald anterioard au fost
dovedite falsificate, jar persoanele care le-au prezentat sau sustinut le-au atribuit caracter pretins veridic, cauza privind
art, 312 Cod penal nu poate fi tratata ca dependentd de revizuire. Ea este 0 cauzd autonomd, lar rezultatul ei este tocmal
unul dintre mijloacele prin care procedura de revizuire poate fi curitatd de efectele probelor false.

Decizia Curtii de Apel Centru din 18.07.2025, dosar nr. 10r-1352/24, este retevanti pentru ¢d examineazd problematica
probelor falsificate administrate in dosarut nr. 2008030943 si efectele acestora asupra procedurilor ulterioare. Chiar dacd
fostul procuror Victor Oldrescu a fost scos de sub raspundere in baza principiuful in dublo pro reo, aceastd imprejurare
nu anuleazd caracterul oficializat al falsului $i nu niiturd necesitatea examindrii raspunderii persoanelor care au
prezentat si sustinut actele false in procedura penald, in concreto Vutciriu Vasile si Focsa lurle.

T acest context, dreptul petitionarilor la obtinerea unut act final constatativ privind art. 312 Cod penal nu este un interes
abstract. Este un drept functional legat de accesul la justitie, de dreptul la aparare, de dreptul la probd, de dreptul fa
revizuire efectivd, de drepturile victimelor §i de dreptul la repararea prejudictului. Reluarea arbitrard a urmdririi penale
prin art. 52 si art. 255 CPP, combinatd cu excluderea petitionarilor din cafitatea de parti vitmate/pérti civile, afecteazd
direct aceste drepturi.
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Admisibilitatea exceptiei de neconstituiionalitate

Privind relevanta normelor contestate pentru cauza pendinte

Prezenta exceptie este admisibild deoarece priveste dispozifii legale aplicabile nemijlocit in cauza pendinte, respectiv art.
52 CPP i art. 255 CPP, Tn masura in care aceste dispozitii, prin caracterul lor general si prin continutul lor normativ
incomplet, nu exclud expres, clar si previzibil folosirea lor ca temei pentru a dispune, produce, conserva sau valida efecte
juridice echivalente reludrii urmaririi penale, fard respectarea conditiilor speciale si limitative ale acestei institugil, astfel
cum acestea rezultd din art, 4 par. 2513 din Protocolul nr. 7 la Conventie, din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14 mai 2015 si din Decizia Curti Constituionale nr. 81 din 18 noiembrie 2016.

Relevanta art. 52 §i art. 255 CPP nu este ipotetich, abstractd sau colateral3. Ea rezultd direct din ordonanta procurorulu
Lucia Andriuta din 01.11.2024, In care reluarea urmaririi penale a fost dispusd expres ¢u trimitere ta art, 52 si art. 255
CPP. Tn partea motivatoare, procurordl a indicat c4 ,urmeazd de reluat” urmdrirea penald, iar in dispozitiv a dispus: ,A
relua urmirirea penald pe cauza penala nr. 2016020590."

Relevanta acelorasi norme rezultd si din ordonanta procurorului ierarhic superior Oxana Cazacuy din 06.01.2025, care nu a
nidturat efectul reludirit, nu a constatat viciul de competentd si nu a verificat existena faptelor noi, a faptelor recent
descoperite ori a unui viciu fundamental, ci a conservat si a validat reluarea prin norme generale privind controiul
ierarhic, forma ordonantet i examinarea plangerii. in aceastd ordonanti, procurorul ferarhic superior a confirmat expres
¢4 Lucia Andriuta a dispus ,reluarea urmaririi penale” si a retinut cd ,completarea urmaririi penale” ar impune
Jdispunerea solutlei de reluare”.

Prin urmare, normele contestate nu sunt invacate artificial de petitionari, Ele sunt chiar normele prin care procurorii au
produs $i au conservat efectul juridic al refudrii. Aceastd legiturd directd intre art. 52 CPP, art, 255 CPP, ordonantele
contestate si solutia pe care judecitorut de instructie urmeazi si o adopte demonstreazd relevania nemijlocitd a
exceptiel.

Relevania constitutionald este cu atAt mal evidentd cu cAt reluarea urmariril penale nu este o simpld extensie a
atributiilor generale ale procurorului i nici un efect derivat automat din posibilitatea emiterfi unei ordonante. Tn mésura
in care art. 52 si art. 255 CPP pot fi folosite pentru a produce, conserva sau valida reluarea, aceste norme ies din sfera tor
fireascd si devin refevante constitutional prin efectul lor real in cauza pendinte.

Privind aplicarea directd a art. 52 si art, 255 CPP In cauza pendinte

Exceptia este admisibild deoarece art. 52 si art. 255 CPP au fost aplicate direct. Nu ne aflam in prezenta unor texte
invocate teoretic de parte, ciin fata unor dispozitii folosite efectiv de procuraturd pentru emiterea si apérarea unor acte
procesuale care produc efecte concrete in dosarul pendinte.

procurorul Lucta Andriuta s-a intemeiat expres pe art, 52 si art, 255 CPP pentru a dispune reluarea urméririi penale,
Aceastd aplicare directd rezultd din tnsusi dispozitivul ordonantei din 01.11.2024, unde temeiurile indicate sunt art. 52 si
art. 255 CPP, lar solutia dispusd este reluarea urmaririi penale.

Procurorul lerarhic superior Oxana Cazacu a mentinut aceastd logicd, a calificat actul drept ordonant3 de reluare st a
respins plangerea formulatd Tmpotriva fui, fard a Inlatura fundamentul normativ constituit din art. 52 si art. 255 CPP,
Astfel, aceste norme nu sunt periferice Tn cauzd, ci constitule fundamentul normativ folosit pentru producerea §i
conservarea efectului contestat.

Aplicarea directd rezultd si din efectul proceduraf al ordonantelor. Acestea nu sunt simple acte Intermediare lipsite de
consecinte, ci acte care reactiveazd urmirirea penald, repozitioneaza raportul procesual, legitimeazd administrarea de
noi acte de urmdrire si blocheazd adoptarea unui act final util pentru victime si revizuienti,

n aceastd configuratie, controful de constitutionalitate nu este prematur si nu este abstract. Ef priveste mecanismutl
normativ folosit concret pentru reluare i pentru validarea reludirii art. 52 CPP si art. 255 CPP, in efect cumulativ cu art.
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275 pct. 4) CPP, acolo unde aceste texte sunt lisate s& functioneze ca bazi suficientd pentru reluare, desi reluarea este
admisibila numai in conditii speciale, strict definite la nivel constitutional si conventional.

Privind caracterul determinant al exceptiei pentru soluionarea cauzel pendinte

Exceptia este admisibila deoarece este determinantd pentru solutionarea cauzei pendinte. Dach art. 52 CPP si art. 255
CPP pot raméne Tn ordinea juridicd fard o interdictie expresd, clard si previzibild de a fi folosite ca temei pentru a
produce, conserva sau valida efecte juridice echivalente reludrii urmaririi penale, atunci ordonantele procurorilor pot
pretinde un suport normativ in aceste dispozitii generale.

Dacd Insi art. 52 CPP si art. 255 CPP sunt neconstitutionale in misura in care permit asemenea efecte, atunci
fundamentul normativ al reludrii dispuse In cauzd devine constitutional viciat, iar solutia judecdtorului de Instructie
asupra plangerii depinde nemijlocit de rispunsul Curtii Constitutionale privind limitele constitutionale ale acestor norme.

Caracterul determinant este amplificat de faptul ca procedura pendinte nu priveste doar legalitatea formald a unei
ordonante, ci posibilitatea reald a persoanelor vitimate si a revizulentilor de a obtine constatarea utild a existentei
infractiunii, in spetd a uzului de fals si a declaratiilor mincinoase asupra probelor falsificate, precum si posibilitatea de a
valorifica aceastd constatare in procedura extraordinard de revizuire a dosarului penal nr, 2008030943.

n aceastd logics, exceptia este determinantd deoarece efectuf combinat al art. 52 CPP, art. 255 CPP si art, 275 pct. 4)
CPP creeazd un blocaj juridic dublu. Pe de o parte, cauza este impinsi spre finalizare pe temei nereabilitator. Pe de altd
parte, prin modul in care este produsi si validata reluarea, sunt neutralizate mijloacele de proba si actui final constatativ
de care depinde procedura de revizuire pendinte.

Aceastd situalie nu este periferica, ci se afla in centrul litigiului constitutional. Judecétorul de Instructie nu poate
solutiona in mod complet plangerea fard clarificarea problemei daci art. 52 sl art. 255 CPP pot riméne constitutionalein
misura in care nu exclud folosirea lor ca suport normativ al reludrit arbitrare a urmiriril penale.

Privind caracterul special, strict si limitativ al reluarii urmaririi penale

Prezenta exceptie este admisibild si deoarece pune in discutie un conflict veritabil intre norme generaie si regimut special
al reludrii urméririi penale. Tn dreptul procesual penal, reluarea urmiririi penale nu este o simpld extensie a atributtilor
procurorutui si nici un efect derivat automat din posibilitatea emiterii unei ordonante. Ea este o institutie speciald,
exceptionald si limitativa.

Curtea Constitutionald a fixat deja caracterut strict al reludril. Prin Hotfrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai
2015, Curtea a refinut cd, potrivit art. 4 par. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, reluarea urmdriril penale poate avea loc
doar daci existd fapte not sau recent descoperite ori un viciu fundamental in procedura precedenta.

Aceeasi linie a fost confirmatd prin Decizia Curiii Constitutionale nr, 81 din 18 noiembrie 2016, unde Curtea a retinut cd
ordonantele de reluare neintemeiate pe circumstantele speclale ale reludrii sunt lovite de nulitate absolutd si nu produc
consecinte juridice,

Aceste rationamente sunt decisive In prezenta cauzd, deoarece aratd ca reluarea este o procedurd sever limitatd, supusa
unor conditii imperative, Ea nu poate fi construitd liber de procuror prin recurs fa norme generale precum art. 52 si art.
255 CPP,

n spets, aceastd exigentd Tipseste. Din actele procurorifor nu rezultd identificarea unor fapte noi, a unor fapte recent
descoperite ori a unui viclu fundamental in sensul jurisprudentei constitutionale. Dimpotrivd, procurorii au justificat
refuarea prin necesitatea completérii urmdririi penale, prin audierea unor persoane, prin confruntéri nejustificate, fara
indicarea unor pretinse contradictii concrete care ar urma <3 fie inlaturate, mai ales Tn conditiile in care Tavinuitul Focsa
lurie a mintit inclusiv in cadrut confruntarii deja efectuate, iar procurorul a fost informat oficial despre acest fapt prin
demersuri depuse prin cancelarie, prin examinarea unui disc din 2014, prin anexarea unor raspunsuri i prin ratiuni
generale de oportunitate probatorle.

Formula procurorului ferarhic superior este esentiald: ,completarea urmarlrii penale poate fi efectuatd doar in cadrul
unei urmiriri penale in derulare, ceea cein mod obligatoriu impune gi dispunerea solufiet de reluare a urmiririi penale”.
Aceastd frazd demonstreazi ¢d reluarea nu a fost tratatd ca Institutie exceptionald, ci ca instrument tefinic subordonat
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completarii urmririi penale. Tocmai acest rationament este incompatibil cu standardul stabilit prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie 2016.

Privind efectut combinat cu art. 275 pct. 4} CPP

Axa exceptiel este intiritd decisiv de art. 275 pet. 4) CPP, Tn conditiile intervenirii prescriptiei sl ale existentei raportului
OUP constatativ de infractiune, aceastd norm3 impinge cauza spre o finalizare pe temei nereabilitator si exclude
continuarea urméririi penale ca mecanism de tergiversare.

Art. 275 pct. 4) CPP nu este temeiul relugrii. Dimpotrivd, este norma opusa reludrii, Odats activat in conditiile raportului
constatativ de infractiune sl ale prescriptiei, acesta indica directia fegald a cauzei: finalizarea pe temei nereabilitator, nu
redeschiderea artificialé prin norme generale.

Daci procuratura, folosind art. 52 si art. 255 CPP, dispune 5i valideazi reluarea urmaririi penale, iar apoi efectul combinat
cu art, 275 pet. 4) CPP blocheazd tocmai constatarea utild a existentel infractiunii, rezultatul este o constructie juridicd
incoerentd si constitutional vétamatoare.

Mai exact, se creeazé o dualitate juridica inadmisibil. Pe de o parte, se dispune si se valideazi reluarea férd respectarea
stricta a conditiilor speciale $i limitative ale acestel institutil. Pe de altd parte, prin activarea art. 275 pet. 4) CPP, cauza
este impinsd spre legire procedurald pe temei nereabilitator, fird valorificarea utild a constatarii infractiunii 5l cu
neutralizarea probelor necesare revizuirii pendinte.

Tn acest mod, persoanele vatdmate si revizuientii sunt lipsite simultan de doud elemente esentiale: constatarea utiid a
existentei infractiuni si posibilitatea de a valorifica proba necesard corectdrii erorii judiciare prin revizuire. Tocmai de
aceea excepiia are caracter actual, determinant st admisibil.

Privind omisiunea normativa si drepturile victimei

Prezenta exceptie este admisibild si sub aspectul omistunii normative. Omisiunea constd in faptul ca art. 52 si art. 255
CPP nu exclud expres folosirea lor ca temei substitutiv pentru reluarea urmdririi penale, far cadrul noermativ nu contine
garantii suficlente pentru a impiedica utilizarea normelor generale ca mecanism paralel de reluare, conservare sau
validare a reludril.

Aceastd omisiune afecteazd drepturi fundamentale. Ea permite mentinerea cauze ntr-o stare de reluare artificiald,
hlocheazd adoptarea actului final util, neutralizeaza drepturile victimei gi face iluzorie valorificarea probei in procedura
de revizuire.

Tn cauza de fat3, afectarea este directd. Sunt vizate art. 20 din Constitutie, deoarece este blocat accesul efectlv |a justitie;
art, 26 din Constitutie, deocarece revizuientul este lipsit de proba necesard revizuirli; art. 23 din Constitutie, deoarece se
creeazd imprevizibilitate juridics; art. 53 din Constitutie, deocarece victima este lipsitd de actul procedural necesar
valorificarii consecintelor juridice ale constatirii infractiunii; si art. 54 din Constitutie, deoarece restrangerea acestor
drepturi nu este previzutd clar de lege si nu este proportionald.

Dimensiunea drepturitor victimei este esentiald pentru admisibilitate. Spre deosebire de examindrile antericare ale
regimului reludrii, prezenta cauzi pune in discutie nu doar protectia Tmpotriva reludrii arbitrare din perspectiva
persoanei urmérite, ci si efectul reluirli arbitrare asupra victimei i revizuientului, in special in contextul unei proceduri
de revizuire pendinte i al necesitaiii unui act final constatativ,

Aceastd dimensiune este relevantd sin contextul armonizirii cadrului national fa standardul european privind protectia
victimelor, inclusiv fa Directiva 2012/29/UE privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii. Problema
nu este una decorativd, ci priveste necesitatea ca procesul penal si protejeze efectiv si drepturile victimei, nu doar s
invoce formal drepturile Invinuitului pentru a mentine cauza intr-o stare de reluare farg finalitate.

Privind confidentialitatea urmdririi penale, pierderea calitdtii de parte si identitatea de problem3 cu cazul Galina
Tufekei / Botnari, in contextul cauzei profesorilor turci

Exceptia este admisibild si prin prisma argumentului procurorului ferarhic superior referitor la confidentialitatea urmaririi
penale sl la pretinsa plerdere a calitafii procesuale a petentifor. Acest argument nu priveste conditiile reludrii, nu
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constituie fapt nou, nu constituie fapt recent descopetit si nu constituie viciu fundamental. El priveste accesul victimelor
la actele cauzei si statutul lor procesual.

pretinsa pierdere a calitatii procesuale a victimelor este deja contestatd in fata Curtii Constitufionale Tn cadrul Sesizdrii
nr, 263g/2025. Prin urmare, procurorul nu pitea folosi o situatie normativa contestatd constitutional ca premisa certd
pentru a restrange accesul victimelor la actele cauzei, pentru a le exclude din circuitul procesual si pentru a justifica,
indirect, conservarea unei refuar dispuse prin norme generale si fard garantii suficiente.

Aceasth problem3d prezintd identitate de fond cu practica judiciard internd formatd Tn cauza Galina Tufekei / Vasile
Botnari, legatd de cauza cunoscutd public drept cazul profesorilor turci, In contextul hotérarii CtEDO In cauza $zdil 5§ altii
contra Republicii Moldova. Refevante sunt, Tn special, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024,
pronuntata in cauza penald privind Tnvinuirea lui Vasile Botnari, art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, dosar nr. 1ra-1520/23 /
1-20014912-01-1ra-08092023, precum si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 23 februarie 2026, dosar nr.
1r-1125/24 / 1-20014912-02-1r-25112024-2.

Aceste acte judiciare sunt relevante nu ca simple exemple externe, ci ca practicd nationald direct incidentd asupra
aceleiasi probleme constitutionale: retragerea, anularea sau neutralizarea calitdtii de parte vatamatd produce efecte
reale asupra accesului fa justitie, asupra participarii efective in procedurd, asupra dreptului la aparare, asupra dreptului
de a formula cereri, asupra dreptutui de a participa la administrarea probelor si asupra posibilitatii de valorificare a katurii
civile,

Tn cauza Galina Tufekci, instaniele au examinat efectele excluderii persoanet vitdmate din proces in contextu dosarului
Botnari, legat de cazul profesoritor furci. Tn prezenta cauzd, mecanismul este diferit ca formuld, dar identic ca efect
constitutional; petifionarii sunt inisturati sau neutralizati din procedura penald prin teza ¢, Tn cazul art, 312 Cod penal,
doar Statul ar putea fi parte vatdmata, far persoanele concret lezate prin declaratii mincinoase si probe falsificate nu ar
avea o poztie procesuald proprie.

Diferenta de temei formal nu schimb3 identitatea de efect. Tn cauza Tufekci/Botnari, excluderea persoanei vitamate a
fost legatd de arhitectura cauzel profesorilor turci si de efectele hotiiririi CtEDO. in cauza Gherman, excluderea este
justificatd prin plasarea art. 312 Cod penal in categoria infraciiunilor contra justitiei si prin pretinsa absorbire a victimel
concrete de citre Stat. in ambele ipoteze, persoana care suportd consecintele reale ale faptei este scoasd din
mecanismele procesuale de protectie.

Prin asemenea mecanisme, victima este lipsith de participare reald, de acces fa actele relevante, de posibilitatea de a
formuia aparari procesuale, de posibilitatea de a cere administrarea probelor si de posibilitatea de a obtine un act final
utll. Invocarea confidentialitdgil urmaririi penale nu poate acoperi aceastd inldturare si nu poate transforma pierderea
contestatd a calititii procesuale intr-un temei de validare a reludrii.

Din acest motiv, aspectul privind confidentialitatea $i pierderea calititii procesuale nu exclude admisibilitatea exceptiei,
ci o Intireste. El demonstreazi ci art. 52 i art. 255 CPP, In mésura Tn care nu exclud folosirea lor ca temei de refuare,
produc efecte nu doar asupra mecanismului de redeschidere, ci si asupra drepturitor reale ale victimelor, asupra
participarit for in procedurd, asupra laturii civile si asupra accesului la actul final util.

Privind noutatea si autonomia exceptiei

Prezenta excepiie este noud si autonomai. Ea nu solicitd Curtii Constitutionale s reexamineze in abstract regimul special
al reludrii urméririi penale i nu reproduce obiectul cauzelor solutionate anterior. Obiectul actual 1l constituie art. 52 §i
art. 255 CPP, Tn mdsura fn care acesiea, prin confinutul lor normativ incomplet, nu exclud folosirea for ca temei pentru a
produce, conserva sau valida reluarea urmaririi penale fara garantiile constitutionale i conventionale aplicabile acestei
institutii.

Noutatea rezultd si din legdtura cu art, 275 pct. 4) CPP. in prezenta cauzd, art. 275 pct. 4) CPP nu este temei al refudrii, ci
norma opusd reludrii. Odatd activat prin raportul OUP constatativ de infractiune §i intervenirea prescriptiel, acesta
orienteazi cauza spre finalizare pe temel nareabilitator. Tocmai combinarea acestui efect cu folosirea art. 52 gi art. 255
CPP pentru reluare produce blocajul constitutional invocat.
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Noutatea rezultd, de asemenea, din contextul probator si procesual al cauzei. Nu este vorba despre o protectie abstracts
a prezumtiel de nevinovafie, ci despre blocarea constatdrii utile a unei infraciiuni deja conturate prin raportul OUP
constatativ si prin ansamblul actelor privind falsificarea probelor si declaratiile mincinoase asupra falsificatelor. Tn acest
cadru, exceptia urmareste protectia drepturilor reale ale victimei si revizuientului la act final util si la proba necesars
revizuirii.

Exceptia este autonomd si fatd de procedura de revizuire pendinte. Revizuirea dosarului nr. 2008030943 priveste
condamnarea lui Gherman lon, pe cand cauza penald nr. 2016020590 priveste autonomia incrimindrii previzute de art.
312 Cod penal, adica declaratiife mincinoase ale lui Focsa lurie asupra probelor falsificate. Constatarea art. 312 Cod penal
nu poate fi suspendatd, golitd de efect util sau tergiversata sub pretextul revizuirii,

Privind imposibilitatea instaniei de drept comun de a inlitura singurd problema de constitutionalitate

Excepfia este admisibild deoarece problema invocatd nu poate fi solutionati complet printr-o simpld interpretare
judiciaré a legii de cdtre judecdtorul de instructie. Instanta poate constata nelegalititi ale ordonantelor, dar nu poate
stabili cu efect general daca art. 52 si art. 255 CPP sunt constitutionale tn mésura n care nu exclud folosirea lor ca temei
substitutiv pentru reluarea urmaririi penale.

De asemenes, Instanta de drept comun rnu poate acoperi omisiunea normativa constind in lipsa unei interdictii clare de
folosire a art. 52 si art. 255 CPP ca mecanism de eludare a garantiilor constitutionale si conventionale privind refuarea
urmdririi penale. Aceastd problemd fine de calitatea normei, de limitele ei constitutionale sl de efectul ei asupra
drepturilor fundamentale, ceea ce intrd in competenta Curfli Constitutionale,

Judecatorul de instructie nu poate substitui Curtea Constitutional? in stabilirea limitelor constitutionale ale normelor
generale ale CPP. Dacd normele generale permit in practicd reluarea arbitrard a urmiririi penale, problema este una de
constitutionalitate normativa, nu doar de aplicare punctuald a legii.

Tocmai de acees, ridicarea exceptiei este necesard pentru ca Inalta Curte si stabileascd daci art. 52 si art. 255 CPP pot
rémane in ordinea juridicd fird o clarificare constitutionald care si exclud folosirea lor ca temei de reluare, conservare
sau validare a reludrli urméaririi penale.

Concluzia de admisibilitate

Pentru toate motivele expuse, exceptia este admisibild. Normele contestate sunt relevante si aplicate direct; au caracter
determinant; au fost folosite expres pentru a dispune si valida reluarea urmiriril penale; reluarea este insi o proceduri
speciald, strictd si limitativd; conditiile imperative ale relufirit nu au fost demonstrate in cauzd; iar efectul combinat cu
art. 275 pct. 4} CPP produce vatdmarea constitutionald denuntatd, impiedicind stabilirea utild a existentei infractiunii si
neutralizénd proba necesar revizuirii pendinte.

Tn consecinid, sesizarea Indeplineste conditiile de admisibilitate si urmeazi s fle examinatd de Curtea Constitutionald cu
privire fa constitufionalitatea art. 52 si art. 255 CPP, In misura in care aceste dispozitii, prin continutul lor normativ
incomplet, nu exclud expres, clar §i previzibil producerea, conservarea sau validarea reludirii urmaririi penale prin norme
generale, contrar efectului art. 275 pct, 4) CPP, jurisprudentei constitutionale incidente si garantiilor previzute de art. 4
par. 1, 2 si 3 din Protocolul nr. 7 1a Conventie.
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D. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari il constituie controlul constitutionalitatii art. 52 si art. 255 din Codul de procedurd penald, in
mdsura in care permit reluarea arbitrard a urméaririi penale, contrar efectului art. 275 pet. 4} CPP 51 1n conditiile in care,
prin continutut for normativ incomplet, nu exclud expres, clar si previzibit folosirea lor ca temei pentru reluarea urméaririi
penale, admisibild numaiin conditil speciale - existenta faptelor noj, a faptelor recent descoperite orl a unui viciu
fundamental -, permitand astfel eludarea prevederilor prioritare in sensul art. 4 din Constitutie, in concreto art. 4 par, 2
si 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie, precum si a jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale, exprimata prin
Hotararea Curtii Constltutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si reiterat’ prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18
noiembrie 2016,

Dispozitile contestate sunt norme legale aflate Tn vigoare si intrd in categorla actelor susceptibile de control
constitutional in procedura exceptiei de neconstitujionalitate. Obiectul sesizirii priveste norma legald, nu actele
individuale ale procurorilor ca atare.

Art. 52 CPP si art. 255 CPP sunt aplicabile la solutionarea cauzel pendinte, deoarece ordonanta de reluare din 01.11.2024
a fost intemeiatd expres pe aceste prevederi, iar ordonanta procurorului ierarhic superior din 06.01.2025 a conservat si
validat efectul juridic al reludril produse prin aceste norme generale.

Prezenta sesizare nu solicitd Curtii Constitujionale s3 solutioneze o problem# de simpl3 interpretare sau aplicare a legii.
Problema ridicata este de constitufionalitate normativd: art. 52 si art. 255 CPP, prin caracterul lor general st prin
continutul narmativ incomplet, nu previd interdiciia expres, clard si previzibild de a fi folosite ca temei pentru reluarea
arbitrard a urmdririi penale de c¢itre procurorut ordinar/de caz. Aceastd omisiune permite afectarea drepturilor
fundamentale ale petitionarilor,

Obiectul sesizdrii include st dimensiunea omisiunii normative. Omisiunea const3 in lipsa unei garaniii exprese care si
impiedice utilizarea art. 52 si art. 255 CPP ca temei autonom, substitutiv sau paralel pentru reluarea urmaririi penale,
desi reluarea este admisibild doar in conditii exceptionale, strict reglementate si conventional limitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prezenta sesizare nu ridici o problema formal3 sau abstracts de corelare a unor norme procesual-penale, ¢i o problema
directd de afectare a drepturilor constitutionale ale petitienarilor, in calitate de persoane vitimate, persoane interesate
n obtinerea unui act final constatativ $i revizuienti ntr-o procedurd penald contaminats anterior prin probe falsificate si
declaratii mincinoase,

Incidenta drepturilor fundamentale rezulty din faptul cd art. 52 si art. 255 CPP, prin caracteru for general s prin
confiutul lor normativ incomplet, ay permis folosirea lor ca temei pentru reluarea urmiririi penale, dest aceste norme
nu reglementeazd reluarea, nu stahilesc conditiile materiale ale reludrii, nu prevad competenta speciald pentru reluare si
nu contin o interdictie express, clard si previzibily impotriva folosirii for ca suport normatjy pentru reluarea arbitrard a
urmaririi penale,

Tn cauza de fatd, aceasts problema nu este una teoreticd. Procurorul ordinar/de caz a folosit art. 52 si art. 255 CPp pentru
a dispune reluarea urméririi penale, iar procurorul ierarhic superior a conservat si a validat aceastd reluare printr-o logic3
potrivit cdreia completarea urméririi penale ar impune reluarea. Astfel, art. 52 si art. 255 CPP au produs efectul jurldic al
unei institufii speciale prin norme generale, intr-un context Tn care reluarea urmariril penale este admisibild numai in
conditii fimitative: existenta faptelor noi, a faptelor recent descoperite ori a unui viciu fundamental,

Aceasta ingerintd este cu atit mal gravi cu cit reluarea arbitrard opereazl intr-un context definitivat: falsul probator a
fost oficializat prin ordonanta definitivd din 13.04.2022 in dosarul penal nr. 2017030118, iar Decizia irevocabild si
executorie a Curtii de Apel Centru din 18.07.2025, pronuntatd in dosarul nr, 10r-1352/24, a retinut scoaterea de sub
rdspundere penald a procurorului Victor Olirescu exclusiv in temeiul principiului in dubio pro reo, fir3 a anula caracterul
fals al probelor, si a stabilit ¢ rispunderea pentru prezentarea probelor falsificate revine persoanelor care le-au
prezentat organelor de urmdrire penald, respectiv lurie Focsa si Vasile Vutcdrau.

fatr-un asemenea context, constatarea declaratiilor mincinoase si a uzului de fals complex nu mai este o simpl3 optiune
administrativd a organului de urmirire penald, ci o obligatie juridicd indispensabili pentru restabilirea coerentei ordinii
de drept. Dacd falsul este oficializat, iar rdspunderea pentru prezentarea probelor false este orientatd citre autorii
probelor, atunci declaratiile prin care acele probe au fost prezentate ca veridice trebuie examinate autonom, nu
suspendate artificial prin réluiiri dispuse in baza unor norme generale.

Incidenta art. 1 alin, (3} si art. 7 din Constitutie, in care rezid3 statul de drept, suprematia Constitutiei, dreptatea i
obligatia ca drapturile s4 fie efective, nu iluzorii

Art. 1 alin. {3) din Constitutie este incident deoarece statu] de drept nu admite ca procedura penali s& fie transformats
intr-un mecanism lipsit de finalitate, in care o cauzd finalizats in fapt si sustinutd de constatiri probatorii definitive s3 fie
mentinuta artificial Intr-o stare de reluare, fir§ adoptarea unui act final util. Dreptatea, demnitatea omuiui si
preeminenta drepturilor nu pot fi compatibile cu o procedurd in care persoana concret lezatd este tratatd ca obiect pasiv
al administririi dosarului, nu ca subiect de drept,

Art. 7 din Constitulie este incident deoarece suprematia Constituttel impune ca nicio norm3 procesual3 s3 nu producd
efecte contrare Constitutiei, jurisprudentei Curtii Constitutionale si garantiilor conventionale prioritare. Ta masura in care
art. 52 gl art. 255 CPP permit reluarea arbitrard a urm3rirl penale prin norme generale, f4r3 fapte nol, f3r3 fapte recent
descoperite si fard viciu fundamental, ele permit producerea unor efecte incompatibife cu ordinea constitutionala,
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Aceste norme constitutionale nu sunt invocate decorativ i nici independent de drepturile reale ale petitionarilor. Ele
sunt incidente prin legdtura lor directd cu art. 20, art. 23, art. 26, art. 53 i art. 54 din Constitufie. Statul de drept este
afectat deoarece accesut la justitie devine iluzoriu; suprematia Constitutiei este afectati deoarece drepturile
fundamentale sunt neutralizate printr-o tehnicd proceduraid; dreptatea este afectaty decarece falsul probator definitiv
nu produce consecinte juridice coerente.

intr-un stat de drept, constatarife definitive nu pot rimane sterile. Ordonarda definitivd din 13.04.2022 si Decizia Curii
de Apel Centru din 18.07.2025 obligd institutiile statului s8 produci efecte juridice coerente. Dach falsuf a fost stabilit, far
rdspunderea pentru prezentarea probelor false este orientatd citre Focsa lurie si Vutcirdu Vasile, atunci mentinerea
cauzeiintr-o reluare artificiald echivaleazd cu neutralizarea efectului juridic al acestor constatiiri.

Prin urmare, art. 1 alin. (3) st art, 7 din Constitutie sunt incidente deocarece art. 52 si art, 255 CPP, prin omisiunea de a
exclude expres folosirea lor ca temel de reluare, permit transformarea legalitatii ntr-un instrument flexibil adaptat
convenienfel administrative. O asemenea norma nu mai functioneaza ca garantie a drepturilor, ¢i ca spatiu de evitare a
finalitdtil procedurii penale,

Incidenta art. 4 5i art. 8 din Constitutie, in care rezidd prioritatea tratatelor internationale privind drepturile omului si
obligatia statului de a respecta garantiile art. 4 par. 2 si 3 din Protoceful nr. 7 la Conventie

Art. 4 din Constitulie este incident deoarece drepturile garantate de Constitutie trebuie interpretate si aplicate in
concordantd cu tratatele internationale privind drepturile omului, far art, 8 din Constitutie este incident deoarece statul
este obligat 53 respecte tratatele [a care este parte. Tn prezenta cauzd, garantia conventional¥ relevants este art. 4 par. 2
st 3 din Protocolul nr. 7 Ja Canventie, care permite redeschiderea procedurii penale numal In situatii strict determinate:
fapte noi, fapte recent descoperite ori viciu fundamental.

Art. 4 par. 3 din Protocolul nr. 7 are o importantd speciald, deoarece exclude derogarea de la garantiile acestui articol.
Aceasta inseamnd ¢a statul nu poate crea, prin norme interne generale sau prin omisiuni normative, mecanisme paralele
de reluare care s8 permitd redeschiderea proceduril Tn afara conditiilor limitative admise de Conventie.

Tn cauza de faté, art. 52 si art. 255 CPP au fost folosite pentru a produce efectul refusirii, firs ca procurorii 53 indice fapte
not, fapte recent descoperite ori viciu fundamental, Reluarea a fost justificatd prin completarea urméririi penale, pretinsa
neingradire a dreptului fa apérare al invinuitului, audieri repetate, confruntiri nejustificate, £ird indicarea unor pretinse
contradiciii concrete care ar urma sé fle nldturate, mai ales in conditiile in care invinuitul Focsa lurie a mintit inclusiv in
cadrul confruntdrii deja efectuate, iar procurorul a fost informat oficial despre acest fapt prin demersuri depuse prin
cancelarie, anexarea unor raspunsuri deja aflate Tn circuitul Procuraturii §1 examinarea tardivi a unui disc aferent sedintei
de judecatd din 11.04.2014,

Niclunul dintre aceste motive nu poate fi incadrat In standardul art. 4 par. 2 si 3 din Protocolul nr. 7. Ele reprezintd, cel
mult, acte de completare probatorie sau consecinte ale inactiunii autoritatii in termenul acordat de lege, dar nu fapte
noi, fapte recent descoperite ori viciu fundamental. Culpa procedurald a organulul de urméirire penali nu poate fi
convertitd intr-un temei constitutional sau conventional de reluare,

Art, 4 si art, 8 din Constitufie sunt incidente si prin conexiune cu art. 6 si art. 13 din Conventle. Dupd constatirile
definitive din 13.04.2022 5i 18.07.2025, mentinerea cauzei In reluare artificiald nu este o simpli gestionare interni a
urmdririi penale, ¢i o evitare a finalit3{ii procedurale, care anuleazd efectivitatea remediilor. Dreptul la proces echitabil si
dreptul la remediu efectiv sunt goiite de continut dacd actul final constatativ necesar revizuiril este blocat printr-o
reluare arbitrara.
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Incidenta art. 20 din Constitutie, in care rezidd accesul efectiv la justitie, dreptut la un act final constatativ si dreptul de
a valorifica revizuirea ca remediu real

Art. 20 din Constitutie este incident deoarece accesul fiber la justitie nu inseamni doar posibilitatea formals de a depune
cereri, plangeri sau demersuri, ci presupune existenta unor mecanisme procedurale capabile si producd efect util.
Justitia devine ifuzorie atunci cand procedura existd formal, dar este mentfinutd intr-o stare artificiald de reluare, fird
adoptarea actului final necesar valorificirii drepturilor.

Tn prezenta cauzd, petifionarii urmiresc obtinerea unui act final constatativ privind infractiunea previzutd de art, 312
Cod penal, in legdturd cu declaratiile mincinoase formulate asupra probelor falsificate. Acest act final nu are doar valoare
formald. £l este instrumentul prin care poate fi decontaminats procedura de revizuire a dosarulul penal nr. 2008030943,
in care condamnarea a fost afectatd de probe faisificate si declaratii mincinoase,

Accesul la justitie este afectat deoarece revizuirea depinde, In mod practic, de constatarea formald a infractiunii, iar
aceastd constatare este amdanatdl sau evitatd prin reludri artificiale, Dacd organul de urmirire penald poate mentine
cauza intr-o stare de reluare, n baza art. 52 §i art. 255 CPP, fard fapte noi, fard fapte recent descoperite si fird viciu
fundamental, atunci revizuirea devine un remediu teoretic.

Contextul definitivat face aceastd ingerintd evidentd. Falsul probator a fost oficiafizat prin ordonanta definitivd din
13.04.2022, iar Decizia Curtii de Apel Centru din 18.07.2025 a confirmat ¢d raspunderea nu poate fi plasati pe procurorul
Ofdrescu in lipsa probadrii vinovétiei acestuia dincolo de orice dubiu rezonabil, dar a orientat problema citre persoanele
care au prezentat probele falsificate organelor de urmérire penald. De aici rezultd ¢d actul final privind declaratiile
mincinoase ale lui Focsa [urie nu este un element secundar, ci o verigd necesard pentru accesul efectiv la revizuire.

Art. 20 din Constitutie este afectat si prin excluderea sau neutralizarea calita{ii petitionarilor de parti vitimate si pirti
civile. C victimd exclusa din procedurd nu mai poate participa efectiv, nu poate solicita probe, nu poate combate reluarea
artificiald §i nu poate insista asupra adoptérii unui act final util. Astfel, reluarea arbitrard si excluderea victimelor se
completeazd reciproc, producind aceeast consecintd; blocarea accesului efectiv [a justitie.

Incidenta art. 23 din Constitutie, in care rezidd calitatea legii, previzibilitatea, accesibilitatea normei si limitarea puterii
discretionare a procurorului

Art. 23 din Constitutie este incident deoarece problema ridicatd priveste calitatea legii. Art. 52 sl art. 255 CPP sunt norme
generale. Ele reglementeazd atributii ale procurorului si forma ordonantei, dar nu reglementeazd reluarea urméririi
penale. Totusi, prin lipsa unei interdictii exprese, clare si previzibile, aceste norme au putut fi folosite ca temef pentru
producerea efectului juridic al refudrii.

Aceastd situatie creeazd imprevizibilitate juridicd. Persoana nu poate anticipa dacd urmérirea penald poate fi reluatd
doar in conditiile speclale stabilite de lege i de standardul conventional sau dac procurorul poate ajunge la acelasi efect
print invocarea unor norme generale. O procedurd penald care poate fi reactivatd prin norme generale, fard delimitare
clard, este incompatibild cu exigenta de claritate a legil.

Calitatea legil presupune ¢ norma juridicd trebuie s3 fle clard, neechivocd, structurat logic, previzibili in efecte si aptd
s3 Yimiteze arbitrariul. Tn materia procedurii penale, aceasts exigent este s mai ridicatd, deoarece normele procesuale

pot afecta accesul la justitie, dreptul |a aparare, statutul victimei, dreptul la reparare st securitatea juridici,

Art, 23 din Constitutie este incident si prin raportare la Legea nr. 100/2017 privind actele normative, care consacri
principiile constitutionalitdiii, respectérii drepturilor si libertdtilor fundamentale, legalitath, coerentei, consecutivititii,
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stabilitatii st predictibilititii normelor juridice. O norma procesuald care permite folosirea atributiilor generale ale
procuroruiui ca temel de reluare nu corespunde acestor exigente, deoarece nu asigurd nici coerent3, nici predictibilitate,
nici echilibru intre reglementirile concurente.

Tn acelasi sens, standardele Comisiei de la Venetia privind statul de drept subliniazd ¢ securitatea juridica presupune
accesibilitatea fegii, previzibilitatea efectelor, formularea cu suficients precizie si Himitarea puteril discretionare a
autoritafilor. Apficat mutatis mutandis, acest standard impune ca art. 52 si art. 255 CPP s§ nu permits folosirea lor ¢a
norme paralele de reluare si s& prevad3 sau s# fie interpretate constitutional Tn sensul unei interdictii clare de utilizare ca
temef substitutiv pentru refuarea urmiririi penzle.

Art. 23 din Constitutie este incident si prin lipsa unei transpuneri clare a drepturilor reale si procedurate ale victimelor. in
cauza de fatd, procurorii au Invocat dreptut la apérare al Tnvinuitului pentru a justifica reluarea, dar au neutralizat
drepturile victimelor, sustindnd c& acestea nu ar fi titulare reale ale vatdmarii in cazul art. 312 Cod penal. O lege care
permite o asemenea asimetrie nu ofers garantli suficiente impotriva arbitrariului.

Incidenta art. 26 din Constitutie, in care rezid3 dreptul la apérare, dreptul la probj si dreptu! revizulentului de a
valorifica actul constatativ necesar decontamindrii procedurii de revizuire

Art. 26 din Constitutie este incident deoarece dreptul la apdrare nu poate fi limitat la dreptul invinuitului de a solicita
completiri sau audieri. n prezenta cauza, art. 26 protejeaz si dreptul petitionarilor, respectiv at revizuientulul, de a
obtine, administra si valorifica probele necesare pentru revizuirea dosarului penal nr. 2008030943,

Constatarea infracfiunii prevdzute de art. 312 Cod penal este autonoms3 fafd de revizuire si o precede logic. Revizuirea
are nevoie de un suport probator care si demonstreze contaminarea condamnarii prin probe falsificate si declaratii
mincinoase. Cauza penald privind art. 312 Cod penal ny depinde de solutia in revizuire, ci ofers una dintre probele
esentiale pentru revizuire.

A sustine contrariul Tnseamnd a inversa ordinea juridicd. Nu revizuirea condifioneazd constatarea caracterului mincinos al
declaratiilor, ci stabilirea falsutui si a declaratiilor mincinoase anticipeaza si fundamenteazd revizuirea. Dach actul
constatativ este blocat prin reluari artificiale, dreptul la apirare in revizuire devine teoretic,

Tn cauza de fatd, falsul probator este deja oficializat prin actele definitive relevante. Odats ce falsul a fost constatat,
declaratiile formulate in sustinerea probelor faksificate devin proba-cheie pentru revizuire. Reluarea arbitrars rupe
aceastd legdturd si impiedic revizuientul s3 foloseascd proba necesard corectirii erorii judiciare,

Art. 26 din Constitutie este afectat si prin faptul ¢& petitionarii au fost exclusi sau neutralizati din calitatea de parti
vatdmate sl pdrti civile, O persoani lipsit3 de calitate procesuali nu poate formula apérdri procesuale efective, nu poate
insista asupra administrérii probelor si nu poate combate tergiversarea procedurii. Astfel, dreptul la apirare al victimei si
al revizuientulut este subordonat discretiei procurorului, ceea ce este incompatibil cu Constitutia,

Incidenta art. 53 din Constitutie, in care rezid3 dreptul persoanei vatimate de o autoritate publici la repararea
prejudiciului si dreptul la un mecanism procedural efectiv

Art. 53 din Constitutie este incident deoarece petitionarii invocd prejudicii praduse prin functionarea viciatd a
mecanismului judiciar, prin folosirea uner probe falsificate, prin declaratli mincinoase si prin acte procesuale care
blocheazd constatarea formald a infractiunii. Dreptul ta repararea prejudiciului presupune existenfa unui mecanism
procedural apt sd stabileasca fapta, sa stabileasc legitura cu prejudiciul 5l sd permitd valorificarea consecintelor juridice.
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Reluarea arbitrard prin art. 52 si art. 255 CPP afecteazd art. 53 din Constitutie deoarece blocheazd actul final constatativ.
Férd un asemenea act, victima nu poate valorifica deplin prejudiciul produs prin declaratii mincinoase si probe falsificate.
Repararea prejudiciului devine teoretic, fiind lipsitd de suportul procesual necesar.

Art. 53 din Constitutie este afectat si prin excluderea petitionarilor din calitatea de parti civile. Daci persoana concret
lezatd este exclusd din procedurd, ea nu poate sustine latura civild, au poate cere repararea prejudiciulul in cadru! cauzei
penale si nu poate abfine recunoasterea formald a Incilcarii drepturilor sale.

Aceastd problemd este cu atdt mai grava cu ¢t procurorii au construit un rationament circular: au exclus sau neutralizat
calitatea procesuald a petitionarilor, apol au invocat aceastd excludere pentru a sustine ¢ reluarea nu le-ar afecta
drepturile. O asemenea tehnica anuleazd efectul util al art. 53 din Constitutie.

Incidenta art. 54 din Constitutie, in care rezidd conditiile restrangerii exercitiului drepturilor §i Interdictia ingerintelor
neclare, nelegitime si disproporfionate

Art. 54 din Constitutie este incident deoarece drepturile petitionarilor sunt restrinse de facto printr-un mecanism
procedural, nu printr-o interdicfie explicitd. Nu li se spune formal ¢ nu pot accesa revizuirea, nu li se spune formal ¢i nu
pot obtine repararea prejudiciului st nu Il se spune formal ¢d nu pot beneficia de act final constatativ. Totusi, prin
reluarea artificiald si prin excluderea victimelor, toate aceste drepturi sunt ficute inaplicabile in practics.

Ingerinta nu este previzutd de o lege clard. Art. 52 si art. 255 CPP nu prevad reluarea urméririi penale ca efect juridic
propriu si nu contin garantii care s8 excludé folosirea lor ca temel de reluare. Prin urmare, ingerinta nu satlsface exigenia
de legalitate Tn sens constitutional.

Ingerinta nu urmireste un scop legitim n forma n care este realizatd. Dreptul la apdrare al invinuitulul nu poate fi
fransformat Intr-un pretext pentru blocarea actului final constatativ, excluderea victimelor si neutralizarea probei
necesare revizuirit. Drepturile procesuale ale fnvinuitului trebuie respectate in fimitele tegii, nu prin reludri arbitrare.

Nu existd legdturd rationald Tntre ingerintd si scopul invocat. Confruntérile nejustificate, fird indicarea unor pretinse
contradictii concrete care ar urma s3 fie inlaturate, mai ales in conditiile Tn care Focsa lurie a mintit inclusiv la
confruntarea deja efectuatd, nu pot fi prezentate ca mijloc real de aflare a adevirului. Dacd procurorul a fost informat
oficial prin demersuri depuse prin cancelarie despre minciunile formulate la confruntare, repetarea sau invocarea
confruntarii devine un instrument de tergiversare, nu de probare.

Existau masuri mai putin intruzive: valorificarea actelor definitive, examinarea rapoartelor OUP, examinarea demersurilor
depuse de petitionari, adoptarea unei soluiii finale utite, pastrarea drepturilor victimelor si transmiterea rezultatului in
circuitul revizuirii, Reluarea prin norme generale este mai intruzivi decit necesitd cauza.

Ingerinja este disproportionata. Prejudiciul produs petitionarilor este major: lipsa actului final constatativ, imposihiiitatea
valorificarii probei in revizuire, excluderea din procedurd, blocarea laturii civile st mentinerea intr-o incertitudine juridica
prelungitd. Beneficiul pretins al reludrii este minor sau iluzoriu: completiri tardive, audieri repetate, confruntiri
nejustificate st examinarea extrem de tardivd a unui disc din 2014,
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Incidenta art. 119 §i art. 124 din Constitutie, n care rezidd rokd instanielor in infiptuirea justitiei si obiigatia ca
procedurile judiciare s produci solutii finale, efective si coerente

Art. 119 si art. 124 din Constitutie sunt incidente deoarece reluarea arbitrard prin art. 52 si art. 255 CPP afecteazi rolul
instantei de a infdptui justitia. Dacd procurorul poate controla indirect finalitatea procedurii penale prin refusri artificiale,
instan{a este lipsitd de posibilitatea reald de a examina drepturile invocate pe baza unui act final util.

Justitia nu inseamnd mentinerea formald a unui dosar in circuitul institutional. Justitia presupune soluiii finale, coerente
si apte sd producé efecte juridice. O procedurd penal3 care nu se finalizeaza, in pofida existentel unor constatiri
definitive privind falsificarea probelor, compromite insisi ideea de justitie ca act de autoritate publicd destinat s
stabileascd adevarul s sd repare incélcirile drepturilor,

T cauza de faja, instanta de revizuire ny poate functiona efectiv dacd actul final privind declaratiile mincinoase si uzul de
fals complex este blocat prin reludri artificiale, Astfel, procurorul ajunge s controleze nu doar urmirirea penals, ci si
accesul real la revizuire. Aceasta afecteazd rolul constitutional al instaniei 5i functia justitiei de a produce remedii
efective.

Incidenta art. 127 din Constitutie §i a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in care rezid4 protectia proprietitii si
dreptul la valorificarea intereselor patrimoniale afectate printr-o condamnare intemeiati pe probe false

Art. 127 din Constitulie este incident in m3sura In care imposibilitatea revizuirii efective a hotéirarli penale afecteazs
drepturi patrimoniale, inclusiv dreptul la reabilitare si dreptul la repararea prejudiciufui material si moral rezultat dintr-o
condamnare intemelata pe probe false.

Protectia proprietatii nu se reduce la posesia unor bunuri corporale. Ea include interese patrimoniale legitime, dreptul de
a solicita repararea prejudiciulul si dreptul de a folosi mecanisme judiciare pentru eliminarea efectelor patrimoniale ale
unei condamnari viciate. Dacd revizuirea este blocatd prin lipsa actului final constatativ, iar repararea prejudiciului este
blocatd prin lipsa constatérii formale a infractiunii, drepturile patrimoniale ale petitionarilor sunt afectate.

Art. 127 din Constitufie este incident si prin conexiune cu art. 53 din Constitutie. Repararea prejudiciului cauzat prin
functionarea viciatd a mecanismului judiciar presupune posibilitatea de a obtine actul care confirm fapta ilicits si
consecintele acestela. Relfuarea arbitrard prin norme generale blocheazi tocmai acest mecanism.

Analiza cumulativd a drepturilor constitutionale incidente si efectul sistemic al art. 52 si art. 255 CPP in misura in care
permit reluarea arbitrard a urmdririi penale

Analiza cumulativd demonstreazd cd prezenta cauzd nu afecteazd un drept izolat, ¢i produce o interferentd sistemicy
asupra nucleului protectiei constitutionale. Drepturile sunt afectate nu printr-o interdictie explicitd, ¢ printr-un
mecanism procedural care le face inaplicabile Tn practicd: reluarea arbitrard, blocarea actului final, excluderea victimelor,
lipsa probei pentru revizuire si imposibilitatea repararii prejudiciului.

Princlpiul legalitatii este afectat deoarece autoritatea publicd foloseste norme generale pentru a produce efecte juridice

exceptionale, fard indeplinirea conditiifor materiale i formale ale reludrii. Legea inceteazd s3 mal fie un reper obligatoriu
si devine un instrument adaptabil convenieniei administrative.

Principiul securitdtii juridice este afectat deoarece pérfile nu pot anticipa momentul si forma unel solutii finale.
Incertitudinea cu privire la statutul juridic al cauzel, la finalitatea procedurii si la valoarea actelor existente creeazd o

stare incompatibild cu previzibilitatea juridica.
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Principiul finzlitétii procedurale este afectat deoarece reluarea urmiririi penale este folosits in afara conditiilor strict
admise de art. 4 par. 2 5i 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Procedura penald este transformatd htr-un proces potential
infinit, In care actul final este amanat prin acte adminristrative.

Principiul proportionalitdtii este afectat deoarece tergiversarea procedurii si refuzul adoptirii unui act final nu sunt
necesare si nici adecvate pentru atingerea vreunui scop legitim. Menjinerea cauzel intr-o stare de reluare artificiald
depdseste ceea ce poate fi admis intr-o socletate democratici.

Principiul egalitdtii armelor este afectat deoarece procuroruf dobandeste capacitatea de a controla durata si finalitatea
procedurii, precum i accesul fa remedii judiciare, Tn timp ce victimele si revizuientul sunt lipsite de mijloace efective
pentru a forfa adoptarea unel solutii finale,

Principiul bunei administrérl a justifiei este afectat prin tergiversarea procedurii, lipsa unei solutli clare si evitarea
asumdrii unei decizii procesuale finale. O justifie care refuzd si se finalizeze inceteazd s3 mai fie o justifie eficientd si
credibild.

Principiul protectiei efective a victimelor este afectat decarece persoana concret lezatd este redusd la un participant
pasiv sau exclus, intr-o procedurd fird finalitate. Victima nu obtine recunoasterea formal3 a incalcirii drepturilor sale si
nu poate acfiva mecanisme reale de reparare.

Principiul interdictiei abuzului de drept de cétre autoritati este afectat deoarece institutia relusrii este folosits in scopuri
strdine de finalitatea sa legald: nu pentru corectarea unei situatii exceptionale, ¢i pentru evitarea constatarii unei
infractiuni si blacarea accesului ta revizuire.

Principiul prevalentei drepturilor fundamentale asupra discretiei administrative este afectat deoarece, din momentul in
care revizuirea pendinte depinde de constatarea formald a infractiunii, discretia procurorutui trebuie s3 cedeze in fata
drepturtlor victimei si ale revizuientului. Dacd art. 52 si art. 255 CPP permit contrariul, atunci aceste norme devin
incompatibile cu Constitutia in masura criticats.

In prezenta cauzi, prevalenta nu este retorics, ci rezultd din arhitectura normativi activats de contextul definitivat.
Efectivitatea drepturilor garantate de art. 6 i art. 13 din Conventie impune ca, dupi constatirile executorii din
13.04.2022 5i 18.07.2025, drepturile petitionarilor s& nu fie transformate in drepturi iluzorii prin perpetuarea relusrii.
Finalitatea procedurald garantatd de art. 4 par. 2 si 3 din Protocolu! nr. 7 la Conventie impune ca reluarea s nu fie
transformatd intr-o practicd administrativd de evitare a actului final. Legalitatea si calitatea legii, protejate de art. 23 din
Constitutie, impun ca normele generale s& nu permitd reluarea arbitrard. Autoritatea constatérilor definitive impune ca
falsul oficializat s3 nu fie neutralizat prin reluare. Prioritatea drepturiior fundamentale impune ca drepturile victimelor si
ale revizuientului s3 prevaleze asupra discretiei administrative.

Prin urmare, incidenta drepturilor constitutionale este directd, cumulativé si sistemica. Art. 52 si art. 255 CPP, in mésura
in care permit reluarea arbitrard a urmaririi penale prin norme generale, activeazi o problems constitutionald care
afecteazd accesul [a justitie, calitatea legii, dreptul la apdrare, dreptul la reparare, proportionalitatea, rolul instante,
protectia proprietdtii, drepturile victimelor si efectivitatea procedurii de revizuire.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

ingerinta normativa produsd prin art. 52 si art, 255 CPP asupra drepturilor victimelor si ale revizuiengilor nu se reduce
la simpla nelegalitate a ordonantelor procurorilor

Tn prezenta cauzid nu se solicit? Curlii Constitutionale si exercite un control de legalitate asupra ordonanielor
procurorilor si nici 5& substituie judecdtorul de instructie Tn aprecierea actelor individuale. Aceastd delimitare este
esentiald pentru admisibilitatea sesizérii, deoarece Curtea Constitutionald nu este chematd s& stablleascd dacd procurorii
au aplicat corect sau Incorect legea intr-un caz concret, ¢f dacd textul art. 52 si art. 255 CPP, prin caracterul lor generat si
prin continutul normativ incomplet, permite producerea unei ingerinte neconstituionale in drepturile petitionarilor.

Ingerinfa constd in posibilitatea ca aceste norme generale s3 fie folosite ca temei pretins suficient pentru reluarea
urméririi penale de ciitre procurorul ordinar/de caz, fard o interdiclie expresd, clard si previzibild care si excludd un
asemenea efect juridic. Problema constitufionald nu este, asadar, ¢d procurorul a gresit intr-o cauzd izolatd, ci cd norma
generald permite sau nu impiedica suficient de clar transformarea atributiilor generale ale procurorului §i a formei
ordonantei inte-un mecanism de reluare arbitrard.

Aceastd ingerintd este agravatd prin faptul c3 reluarea arbitrard are loc intr-o procedurd in care petitionarii au fost
exclusi sau neutralizaji din calitatea de parti vatdmate si parti civile. Procurorii au invocat teza ¢, in cauzele privind art.
312 Cod penal, numai Statul ar fi titularul vatamarii, iar persoanele concret lezate prin declaratii mincinoase nu ar avea o
pozitie procesuald proprie. Aceastd problema este deja ridicatd in fata Curtii Constitufionale in Sesizarea nr. 263g/2025,
care vizeaz tocmai efectul excluderii persoanei concret lezate din procedurile privind infractiuni contra justitiel.

Prin urmare, incilcarea drepturilor petitionarilor are o structurd compusa. Mai intdi, procurorii au neutralizat calitatea lor
procesuald, sustindnd ci doar Statul ar putea fi parte vatdmatd. Apoi, in contextul reludrii urmaririi penale, au invocat
implicit aceastd neutralizare pentru a sustine ¢d reluarea nu le afecteazd drepturile. O asemenea constructie produce o
circularitate neconstitutionald: victima este exclusd din procedurd, iar apoi propria excludere este folosita pentru a nega
afectarea drepturilor sale.

Tocmai de aceea, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7 si art. 8 din Constitutie nu sunt invocate autonom, ci in conexiune cu
drepturile efective ale petitionarilor: art, 20 din Constitutie privind accesul la justitie, art. 23 din Constitutie privind
calitatea legil, art. 26 din Constitutie privind apdrarea si reactia procesuald, art. 53 din Constitutie privind repararea
prejudiciului si art. 54 din Constitutie privind conditiile restrangerii drepturilor. Normele generale constitutionale oferd
cadrul valoric si de suprematie, iar drepturile concrete aratd ingerinfa reala.

Theilcarea dreptului petitionarilor la respectarea legii si la protectie impotriva arbitrariului, garantii care rezid4 in art.
1 alin. (3}, art. 7, art. 20 si art. 23 din Constitutie

Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrd statul de drept, dreptatea si demnitatea omului ca valori supreme. Aceste valori
nu pot riméne declarative in procesul penal. Ele impun ca autoritatea publica si actioneze in limite normative clare si sa
nu poatd transforma norme generale in instrumente de producere a unor efecte procesuale exceptionale. In prezenta
cauzd, reluarea urmdririi penale nu este un simplu act de administrare internd, ¢i o interventie care reactiveazd
procedura, prelungeste incertitudinea si amana actul final constatativ.

Art. 7 din Constitutie, care consacrd suprematia Constitutiei, devine incident In legdturd cu art. 20 si art. 23 din
Constitutie. Dac norma legald permite procurorului sa foloseascd art. 52 si art. 255 CPP ca temei de reluare, fird o
limitare clard, atunci efectul produs contravine exigenielor constitutionale ale legalitdtii s previzibilitdtii. Suprematia
Constitutiei nu este respectatd doar prin existenta formald a legii, ci prin faptul cd legea trebuie s& Tmpiedice arbitrarul
autoritaii.

Art. 23 din Constitujie este incdlcat decarece art. 52 si art. 255 CPP nu oferd destinatarului normei o previzibilitate
suficientd. Persoana nu poate sti, din textul acestor norme generale, cd ele nu pot fi folosite pentru reluarea urmaririi
penale. Tn lipsa unei interdictii exprese, procurorul poate pretinde ca atributiile sale generale 5i forma ordonantei sunt
suficiente pentru a produce reluarea. Aceastd lipsd de delimitare creeaza un risc normativ real de arbitrar,

Pag18/27



Art. 20 din Constitujie este incilcat deoarece accesul la Justitie nu Thseamnd doar dreptul de 2 sesiza un organ sau o
instantd, ci dreptul la o procedurd previzibil3, finallzabits si capabild s& producd un act util. Daci autoritatea poate evita
adoptarea unui act final constatativ prin reludri construite pe norme generale, accesul la justitie devine formal.
Petitionarii rdman intr-o procedurd fird finalitate, in care nu pot obfine actul necesar pentru revizuire si repararea
prejudiciutui.

incilcarea este cu atit mai gravd cu cat reluarea este combinatd cu excluderea petitionarilor din calitatea de pérti
vatamate si parti civile. Persoana exclus3 din procedurd nu mai poate controla legalitatea actelor, nu mai poate solicita
probe, nu mai poate cere solutie final si nu mai poate valorifica latura civil, Asadar, norma incompletd nu produce doar
incertitudine abstractd, ci afecteazs concret drepturile procedurale ale victimelor.

incalcarea drepturilor victimelor prin excluderea sau neutralizarea calitiiii de parti vtdmate si pirii civile, garantii
protejate prin art. 20, art. 23, art. 26, art. 53 si art. 54 din Constitutie

Tn prezenta cauzd, drepturile victimetor nu pot fi separate de problema reludrii. Reluarea urméririi penale a fost validatd
intr-un cadru in care procurorii au sustinug ci petitionarii nu ar avea drepturi afectate, deoarece calitatea lor de parti
vatdmate si partl civile ar fi fost anufat3 sau neutralizat. Prin urmare, excluderea procesuald devine instrumentul prin
care se pretinde cd reluarea nu produce vitimare.

Art. 20 din Constitutie este incilcat deoarece excluderea victimei din procedurd anuleazd accesul efectiv la justitie. 0
persoand care nu are calitatea de parte vitimatd nu poate participa real la procedurs, nu poate formula cereri
procesuale cu aceeasi fortd, nu poate solicita probe, nu poate contesta efectiv actele si nu poate urmdri obtinerea unui
act final constatativ. Accesul la justifie devine o aparenta, deoarece procedura se desfisoard fird persoana care sUport3
consecintele reale ale infractiunii.

Art. 23 din Constitutie este fncilcat deoarece legea nu oferd o garanfie clard impotriva excluderii persoanai concret
lezate din cauzele privind art. 312 Cod penal. Daci o persoand poate fi recunoscutd initial ca parte vatamat3, iar ulterior
exclusd prin teza cd doar Statul ar fi victima infractiunit contra justitiei, atunci statutul procesual devine imprevizibil,
Persoana nu poate anticipa daci drepturile sale procedurale sunt reale sau depind de o apreciere discretionard a
procurorului.

Art. 26 din Constituie este incdicat decarece dreptul la apirare include dreptul persoanei de a reactiona prin mijloace
legitime la incdlcarea drepturilor sale. Petitionarii nu pot apdra efectiv dreptul la act final constatativ si dreptul la proba
necesard revizuirii dacd sunt exclusi din procedura in care aceasts proba trebuie produsd. Apirarea nu poate fi redusj fa
dreptul nvinuitubui; i victima are dreptul de a reactiona procesual la minciuna judiciarg, la uzul de fals si la tergiversarea
constatarii infractiunil.

Art. 53 din Constitutle este ncilcat deoarece excluderea pdrtii civile blocheazi mecanismul de reparare. Dacd persoana
vatdmatd nu poate participa in procedurs si nu poate sustine latura civild, dreptul la repararea prejudiciulul devine
teoretic. Nu este suficient s existe eventual o actiune separatd; in cauza penald privind declaratii mincinoase si probe
falsificate, actul final constatativ are o functie probatorie si reparatorie esentlald.

Art. 54 din Constitutie este inc3lcat deocarece excluderea victimelor nu reprezintd o restringere proportionals a
drepturilor. Nu este clar previzuti de lege, nu urmdreste un scop legitim suficient si nu este necesar intr-o societate
democraticd. Statul poate avea un interes public in protectia justitiel, Ins8 nu poate monopoliza calitatea de victims
atunci cdnd fapta a produs prejudicii concrete persoanelor fizice sau juridice.

incélcarea dreptului fa obtinerea unut act final constatativ, ca efect util al art. 20, art. 26 si art. 53 din Constitutie

Dreptul 1a un act final constatativ nu este formulat ca un drept abstract la o anumit3 solulie, ci ca efect necesar al
accesului la justitie, al dreptului fa aparare si al dreptului fa repararea prejudiciului. Tntr-o procedurd penald privind
declaratii mincinoase si uz de fals complex, actul final constatativ este mijocul prin care se stabileste juridic dac probele
st declaratfile care au afectat procedura anterjoars au fost false sl dacd acestea pot fi valorificate in revizuire.

Art. 20 din Constitutie este incilcat deoarece procedura penald este mentinutd Intr-o stare artificial3 de reluare, fir3 a
produce actul final util. Accesul Ia justitie nu poate fi redus la existenla unei cauze penale deschise la nesfarsit. Justitia
efectivd presupune finalitate, iar finalitatea presupune un act care poate fi folosit juridic.
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Art. 26 din Constitutie este incélcat deoarece actu final constatativ reprezintd proba necesard apdririi revizuientului,
Revizuirea dosarului nr. 2008030943 nu poate fi exercitald efectiv dach revizuientul este lipsit de actul penal care
constatéd declaratiile mincinoase si uzul de fals asupra probelor falsificate. Fird acest act, apdrarea in revizlire este
obligatd sa functioneze fara instrumentul probator care trebuie si decontamineze procedura.

Art. 53 din Constitulie este incllcat deoarece repararea prejudiciului presupune stabilirea faptelor ilicite si a
consecintelor acestora. Dacd procedura penald este reluatd arbitrar si meniinutd fard solutie finald, petitionarii nu pot
valorifica prejudiciul produs prin declaratii mincinoase si probe falsificate. Actul final constatativ este deci un vehicuyl
necesar al reparirii.

Reluarea arbitrard, justificatd prin completiri tardive si confruntari nejustificate, fird indicarea unor pretinse contradictii
concrete care ar urma s3 fie inlaturate, afecteazd direct acest drept. Mai zles in conditiile in care nvinuitul Focsa lurie a
mintit inctusiv in cadrul confruntdrii deja efectuate, iar procurorul a fost informat oficial despre acest fapt prin demersurl
depuse prin cancelarfe, continuarea reludrii pe temeiul unor noi confruntiri nu mai are functie probatorie reald, ci
functie de tergiversare,

Tncilcarea dreptului la prob3 in revizuirea pendinte si incdlcarea autonomiei constatirii infractiunii previzute de art.
312 Cod penal, garantii care rezida in art. 20 si art. 26 din Constitutie

Dreptul la proba in revizuirea pendinte este parte a accesului efectiv la justitie si a dreptului la apdrare. Revizuirea nu
poate fi efectiva dacd revizuientul este lipsit de probele necesare pentru a demonstra ¢ hotirirea anterioard a fost
contaminata prin probe falsificate 5i declaratii mincinoase. Tn aceastd cauzd, constatarea art. 312 Cod penal este tocmai
proba care permite examinarea reald a viciului,

Constatarea infractiunii de declaratil mincinoase este autonoma fati de revizuire. Ea nu depinde de solutia revizuirii, ¢i o
precede logic si probator. Revizuirea examineazi efectul probelor false asupra condamnarii, iar cauza privind art. 312
Cod penal examineazd conduita persoanei care a depus declaratii mincinoase asupra acelor probe. A conditiona
constatarea art. 312 CP de revizuire inseamn3 a inversa raportul dintre prob3 si procedura care trebuie s3 o valorifice,

Art. 20 din Constitutie este incélcat deoarece petifionarii sunt fmpiedicati s3 obtind proba necesard pentru accesul
efectiv la revizuire. Dreptul la justifie include dreptul de a prezenta instantei probe relevante. Dacé procedura penals
care trebuie s3 producd aceastd probi este blocatd prin reludir] arbitrare, accesul la justifie in revizuire devine incomplet.

Art. 26 din Constitulie este Incilcat deoarece revizuientul este lipsit de mijlocul de apdrare care ar putea demonstra
contaminarea probatoriului de Tovinuire, Dreptul la apirare nu este efectiv atunct cand persoana este impiedicaty s
demonstreze cd probele folosite impotriva sa au fost falsificate si sustinute prin declaratli mincinoase,

Dualitatea juridicd este inadmisibild. Nu poate fi menfinutd o condamnare pe baza unor probe si declaratit ulterior
dovedite false, iar in acelasi timp declaratiile care au sustinut acele probe si fie tratate ca veridice doar pentru ¢ a
existat o condamnare. O asemenea logich transforma condamnarea anterioard intr-un scut fmpotriva constatarii falsului,
desi tocmai falsul este cel care justifica revizuirea.

Stabiiirea oficiald a falsificarii probelor In procedura penald nr. 2017030118 impune examinarea uzului de fals complex si
a declaratiilor mincinoase depuse in privinia probelor falsificate. Decizia Curtii de Apel Centry din 18.07.2025 confirmi c3
problematica probelor falsificate administrate in dosarul nr. 2008030943 nu este una Ipoteticd, ci a fost invocatd n
proceduri judiciare interne, in contextul rispunderii pentru administrarea si folosirea probelor falsificate.

Chiar dacd fostul procuror Victor Oldrescu a fost scos de sub rdspundere fn baza principiului in dubio pro reo, aceast3
imprejurare nu anuleazd stabilirea falsufui si nu inliturd raspunderea celor care au prezentat sau susfinut actele false. in
concreto, Vutcdrdu Vasile si Focsa lurie riman persoanele relevante pentru examinarea uzului de fals complex si a
declaratiilor mincinoase asupra probelor falsificate.
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Tncilcarea calitdtii legii prin omisiunea normativa din art. 52 si art. 255 CPP, in conexiuna cu art. 23, art. 20, art. 26 si
art. 53 din Constitutie

Omisiunea normativd constd Tn faptul ¢& art. 52 si art. 255 CPP nu previd expres c& nu pot fi folosite ca temei pentry
reluarea urmdririi penale, Aceast ticere normativé nu este neutr, £a permite autoritatli sd transforme norme generale
n temeiuri de reluare, iar aceastd posibilitate afecteazi drepturi fundamentale.

Art. 23 din Constitutie este fncdicat deoarece norma nu este suficient de clard si previzibila. O persoand aflatd intr-o
procedurd penald trebuie sd poatd prevedea dacd urmdrirea penald poate fi reluatd, de cine sl in ce conditii. Dac
raspunsul poate fi construit prin norme generale, fird garantii exprese, legea nu mai oferd protectie Tmpotriva
arbitrariului.

Art. 20 din Constitutie este incdlcat deocarece lipsa de claritate permite mentinerea procedurii intr-un circuit fird
finalitate, impiedicand accesul la un act final util. Art. 26 din Constitutie este incilcat deoarece revizuientul nu poate
obline proba necesard apdrdrii. Art. 53 din Constitutie este incilcat deoarece lipsa actului final afecteaz repararea
prejudiciuluf.

Aceastd omisiune trebuie analizatd impreun3 cu excluderea victimelor din procedurd. fn ambele ipoteze, legea tace acolo
unde Constitutia cere garantii clare: o dati, cu privire la interdictia folosirii normelor generale ca temei de reluare; a
doua oard, cu privire la protectla persoanei concret lezate in procedurile privind Infractiuni contra justitiei. Demersul de
completare a Sesizérii nr. 263g/2025 dezvoltd tocmai aceasts a doua dimensiune a omisiunii normative.

Aplicabilitatea mutatis mutandis a rationamentelor Curtii Constitutionale privind reluarea urmiririi penale si
caracterul imperativ al conditiilor de redeschidere

Tn prezenta cauzi, inc3lcarea drepturilor petitionarilor nu rezultd doar din efectul factual al ordonantelor procurorilor, ¢i
din incompatibifitatea normativa dintre art. 52 sl art. 255 CPP, in misura in care acestea permit reluarea arbitrard a
urmaririi penale, si standardul constitutional deja fixat de Curtea Constitutionald in materia reluirii. Rationamentele
Curtii Constitutionale din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si din Decizia Curtii Constitutionale nr.
81 din 18 nolembrie 2016 sunt direct aplicabile mutatis mutandis, deoarece privesc aceeasi Institutie juridicd:
redeschiderea sau reluarea urmariril penale si limitele constitutionale ale acesteia.

Curtea Constitutionald a retinut, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, la par. 57, c& potrivit
Conventiei Europene doud situatii pot determina redeschiderea unei cauze penale: existenta unor fapte noi sau recent
descoperite si existenta unui viciu fundamental. Aceastd constatare are valoare determinants in prezenta cauza,
decarece procurorii nu au intemeiat reluarea pe asemenea circumstante, ¢l pe completarea urmaririi penale, pretinsa
neingradire a dreptului la apérare al invinuitului, audieri repetate, confruntari nejustificate, anexarea unor rispunsuri si
examinarea tardivd a unui disc din 2014. Niciunul dintre aceste motive nu intrid in categoriile admise de Curtea
Constitutionala.

La par. 58 din aceeasi Hotdrare, Curtea Constitutionald a refinut cé potrivit art. 4 par. 3 din Protocolut nr. 7 fa Conventie
nu este admisa nicio derogare de la garantiile articolului respectiv si ¢ statele nu sunt in drept s3 instituie prin lege alte
temeiuri de redeschidere a proceselor fncetate anterior. Daci legiuitorul nu poate institui alte temeiuri de redeschidere,
cu atat mai putin art. 52 si art. 255 CPP, ca norme generale privind atributiile procuroralui si forma ordonantei, pot fi
ldsate sd functioneze ca temeiuri indirecte sau substitutive ale reludrit urmdririi penale.

Curtea Constitutionald a explicat, la par. 61 din Hotdrarea nr. 12 din 14 mai 2015, ci prin ,fapte noi” se inteleg date
despre circumstante de care organul de urmarire penal nu avea cunostinti la data adoptirii ordonantei atacate si care
nici nu puteau fi cunoscute la acea datd, iar prin ,fapte recent descoperite” se infeleg faptele care existau la data
adoptdrii ordonantei atacate, dar nu au putut fi descoperite. Aceastd definitie exclude categoric temeiurile invocate in
prezenta cauzd. Cererea avocatului, audierile repetate, confruntirile, anexarea unor rispunsurl affate in circultul
Procuraturil si examinarea unui disc aferent sedingei din 11.04.2014 nu reprezintd date necunoscute si imposibil de
cunoscut anterior. Ele reprezintd cel mult acte de completare probatorie sau consecinte ale inactiunii organutui de
urmérire penald, lar culpa procedurald a autoritatii nu poate deveni temei constitutional de reluare,

La par. 64 din Hotdrarea nr. 12 din 14 mai 2015, Curtea a retinut ¢4 ordonanta de incetare a urmririi penale, de clasare a
cauzel penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire penald poate fi anulatd, cu reluarea urmiririi penale, oricand

Pag21/27




in interjorul termenului de prescripfie, dacs au fost invocate fapte nol sau recent descoperite. Tn prezenta cauzs, acest
rafionament are o importan{d suplimentard, decarece procurorii au invocat reluarea intr-o cauzi in care Tnsasi
prescriptia infracfiunii prevdzute de art. 312 Cod penal este parte a axului juridic at cauzei. Examinarea tardiva, in 2024-
2026, a unui disc aferent sedintei din 11.04.2014 nu poate fi transformatd intr-un fapt nou sau recent descoperit, ci
indica tocmai neexercitarea la timp a obligatiilor organului de urmérire penala.

Curtea Constitutionald a retinut la par. 71 din Hotdrarea nr. 12 din 14 maj 2015 c3 prevederile supuse atunci contralulul
acordau procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penald oricind siin lipsa unor temeiuri clar definite,
iar fa par. 72 Curtea a observat ¢ asemenea reglementare plaseaz persoana intr-o stare de incertitudine pentru un
termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale. Aceste
rafionamente se aplicd mutatis mutandis cu $i mai mare intensitate in prezenta cauzi. Daci reluarea »oricdnd” sitn lipsa
temeiurilor clar definite a fost problematicd Tn raport cu norma speciald a relufrii, cu atat mai mult este neconstitutional
ca reluarea sd fie produsd prin art. 52 si art. 255 CPP, norme generale care nu reglementeazd institutia reludrii si care nu
contin garantii clare Impotriva folosirii lor arbitrare.

Decizia Curtii Constitutionaie nr. 81 din 18 noiembrie 2016 confirm3 caracterul imperativ al acestor garantii. La par. 24,
Curtea a retinut & reluarea urméririi penale poate avea loc doar in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite
ori al existentei unui viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, situafii transpuse n art. 287 alin. (4) CPP. La par.
25, Curtea a refinut cd ordonantele de reluare a urmirlrii penale care nu sunt Intemeiate pe circumstantele art. 287 alin,
(4) CPP sunt lovite de nulitate absolutd si nu produc consecinte juridice.

De asemenea, este pertinent rationamentul Curtii Europene mentionat in materialele Invocate, potrivit cdruia simpla
opinie ca investigatiile ar fi fost incomplete si neabiective nu poate, in sine, in lipsa unor erori jurisdictionale, Trncllciri
grave ale procedurii sau abuzuri de putere, s4 indice existenta unui viciu fundamental. Acest standard este aplicabil
mutatis mutandis in prezenta cauzd, deoarece procurorii au justificat reluarea tocmai prin pretinse necesitdti de
completare a urmdririi penale, fard a demonstra existenta unui viciu fundamental in sens constitutional si conventional.

Tn consecint3, rationamentele Curtii Constitutionale i ale Cur}ii Europene sustin concluzia c3 art. 52 5i art. 255 CPP sunt
neconstitufionale in mdsura in care, prin tdcerea lor normativd, permit reluarea arbitrard a urm3ririi penale prin norme
generale. Aceastd reluare nu este compatibil’ cu art. 20 din Constitutie, deoarece blocheazi accesul efectiv la actul final
constatativ; nu este compatibild cu art. 23 din Constitutie, decarece creeazi imprevizibilitate; nu este compatibil3 cu art.
26 din Constitutie, deocarece mpiedich valorificarea probel necesare revizuirii; nu este compatibild cu art. 53 din
Constitutie, deoarece afecteazd dreptul la repararea prejudiciulul; si nu este compatibild cu art. 54 din Constitutie,
deoarece ingerinfa nu este previzuti de o lege clard, nu este necesars si nu este proportionali.

incilcarea principiului proportionalitdii si lipsa justificirii constitutionale a ingerintei, in sensul art. 54 din Constitutie
raportat la art. 20, art. 23, art. 26 si art. 53 din Constitutie

Testul art. 54 din Constitutie impune verificarea succesivi a caracterulul legal, legitim, rational, necesar si proportional al
ingerintei. In prezenta cauz3, ingerinfa nu trece niciuna dintre aceste trepte.

Ingerinta nu este prevazutd de o lege clard. Art. 52 si art. 255 CPP nu previd reluarea urmsriril penale si nu exclud expres
folosirea lor ca temei de reluare. Tn lipsa acestel delimitiiri, ingerinia nu poate fi calificatd ca ,prevézuts de lege” in sens
constitutional. O lege care permite interpretdri arbitrare nu satisface exigenta de calitate a fegit.

Scopul invocat nu este legitim Tn forma in care este realizat. Procurorii pot invoca dreptul la apdrare al invinuitulul sau
necesitatea completdrii urméririi penale, Tnsd aceste scopuri nu pot justifica reluarea arbitrard, excluderea victimelor si
blocarea actului final constatativ. Dreptul la apérare al Tnvinuitutui trebuie protejat in limitele legii, nu prin suprimarea
drepturilor victimelor,

Nu existd legdturd rationald intre ingerintd si scopul pretins. Confruntirile nejustificate, fard indicarea unor pretinse
contradictii concrete care ar urma si fie infiturate, mai ales in conditiile in care tnvinuitul a mintit si la confruntare, iar
procurorul a fost informat oficial prin acte depuse prin cancelarie, nu pot servi rational afldrii adeviirului, Dimpotrivi, ele
riscd sé ofere Invinultului o noud platformd de reiterare a unel pozitii deja inflrmate prin acte oficiale.
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Existau masuri mai putin intruzive. Procurorii puteau valorifica probele deja existente, demersurife depuse, actele
oficiale, expertizele si constatdrile privind falsul. Puteau adopta un act final utit. Puteau mengine participarea victimelor s
puteau evita reluarea arbitrard. Alegerea reludrii prin norme generale este mai intruzivi decft necesitd cauza.

Ingerinta este disproportionatd. Prejudiciul produs petitionarilor este major: pierd participarea efectivd, pierd actul final
constatativ, pierd proba necesard revizuirii, pierd latura civild si rdméan intr-o stare de incertitudine procedurals.
Beneficiul pretins este minim sau iluzoriu: completéri tardive, audieri repetate, confruntiri nejustificate si examinarea
tardiva a unui disc vechi.

Prin urmare, art. 52 si art. 255 CPP, in masura In care permit reluarea arbitrard a urméririi penate si nu exclud expres
folosirea lor ca temei de reluare, incalcd art. 54 din Constitutie in conexiune cu art. 20, art. 23, art. 26 si art. 53 din
Constitutie.

Principlile constituiionale si procesual-penale incdlcate prin reluarea arbitrara si prin excluderea victimelor din
proceduri

Prin mecanismul normativ contestat este Tncdlcat principiul statului de drept, deoarece autoritatea publics este [dsatd si
producd efecte procesuale exceptionale prin norme generale, fard garantii clare si fard limite previzibile.

Este Tncalcat principiul legalitdtii procesului penal, deoarece organul de urmirire penald poate pretinde ¢ actioneazd in
baza atributiifor generate, desi efectul produs este reluarea unel proceduri, adicd o institutie care afecteazd securitatea
juridica si drepturile partilor.

Este Tncdlcat principiul securitéfii juridice, deoarece persoana nu poate prevedea c¢ind procedura este finalizatd, cand
poate fi reluata si dacd reluarea poate fi produsa prin norme generale,

Este incdlcat principiul calitd}ii legii, deoarece art. 52 st art. 255 CPP nu coniin garantfia negativd necesard pentru a
exclude folosirea lor ca temei de reluare arbitrara.

Este Tncélcat principiul protectiel efective a victimei, deoarece persoana concret lezatd este absorbitd de Stat ca
abstractiune institutionala si exclusd din procedura.

Este incalcat principiul efectului util al drepturilor fundamentale, deoarece accesul la justitie, dreptul fa apérare, dreptul
la probd, dreptul Iz act final constatativ 1 dreptul la reparare devin teoretice, nu practice si efective,

Este incélcat principiul proportionalitétii, deoarece reluarea arbitrari si excluderea victimelor produc o ingerintd sever3,
fard necesitate reald si fird raport rezonabil ntre scopul pretins si prejudiciul produs.

Este incdlcat principiul autonomiei normei penale privind declaratiile mincinoase, deoarece constatarea art. 312 Cod
penal este tratatd ca dependentd de revizuire, desi ea este autonoma si precede logic revizuirea prin funcila sa de
decontaminare a procedurii de probe false si marturii mincinoase.

Este ncdleat principiul interdictiel circularitdtii abuzive, deoarece procurorul exclude victima din proceduri si apoi invocs
aceastd excludere pentru a sustine cé victima nu are drepturi afectate de refuare.

Este incdlcat principiul prevalentei garantiitor conventionale, deoarece art. 4 par. 2 si 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie
nu poate fi eludat prin norme interne generale. In baza art. 4 din Constitutie, standardul conventional are functie
prioritara fn materia drepturilor omului.

Cumulut acestor principii demonstreaza cd problema constitufionald este reald, actual3 si determinantd. Nu se cere Curtii
Constitulionale s solujioneze legalitatea ordonantelor, ¢l sd constate ¢ art. 52 si art. 255 CPP, prin continutul lor
normativ incomplet, permit o ingerintd neconstitutionald in  drepturile victimelor si  ale revizutentilor,
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SOLICITARILE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. 54 admitd spre examinare prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate $i s3 declare neconstitutionale
dispaozitiile art. 52 si art. 255 din Codul de procedurd penald, In mésura in care acestea permit procurorului ordinar/de
caz sd dispund, s& producd ori sd initieze reluarea urmiririi penale, precum si in misura jn care permit procurorului
ierarhic superior s& conserve sau s8 valideze o asemenea reluare, cu eludarea conditiilor imperative previzute de art. 2
par. 2 5i 3 din Protocolul nr. 7 [a Conventie, respectiv in lipsa faptelor noi, a faptelor recent descoperite orf a unui viciu
fundamental.

2. 58 constate ¢d art. 52 si art. 255 CPP sunt neconstitutionale in mésura in care permit producerea, conservarea sau
validarea unor efecte juridice echivalente reludrii urmiririi penale, contrar efectubui art. 275 pct. 4} CPP, care, in
conditiile raportului constatativ de infractiune si ale intervenirit prescriptiel, orienteazd cauza spre finalizare pe temei
nereabilitator, nu spre reluare, continuare artificiald ori tergiversare procesuala,

3. 58 constate existenja unei omisiuni normative neconstitutionale in art, 52 si art. 255 CPP, constand in lipsa unei
interdictii exprese, clare s previzibile de utilizare a acestor norme generale ca temej substitutiv pentru reluarea urméririi
penale, precum si in lipsa unor garantii suficiente care s& excluda reluiri arbitrare dispuse, conservate sau validate in
afara conditiilor constitutionale si conventionale,

4. 53 constate cd reglementarea contestatd, in masura in care permite reluarea arbitrard a urmdririi penale prin art, 52 si
art. 255 CPP, afecteazd in mod direct drepturile petifionarilor si ale revizuientilor garantate de art. 20, art. 23, art. 26, art.
53 si art. 54 din Constitutie, interpretate in conexiune cu art. 1 alin. {3), art. 4, art. 7 51 art. 8 din Constitutie, precum si cu
art. & si art. 13 din Conventia Europeand a Drepturitor Omului si art. 4 par, 1, 2 5i 3 din Protocoful nr. 7 [a Conventie,

5. S& examineze expres efectul art. 52 gi art. 255 CPP asupra drepturilor victimelor si ale revizuientilor, inclusiv n
contextul excluderii sau neutralizarii calitdtii petifionarilor de par{i vitimate si pérti civile in cauza penald nr.
2016020590, prin teza procurorilor ¢d in procedurile privind art. 312 Cod penal doar Statul ar putea fi titularul vatAmarii.

6. S& examineze prezenta sesizare si prin prisma identitdfii de problema constitutionald cu practica judiciard internd
formatd in cauza Galina Tufekei / Vasile Botnari, legatd de cazul profesorilor turci si de hotirdrea CtEDO in cauza Ozdil si
altii contra Republicil Moldova, in special prin raportare la Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024,
dosar nr. 1ra-1520/23 / 1-20014912-01-1ra-08092023, si la Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 23
februarie 2026, dosar nr. 1r-1125/24 / 1-20014912-02-1r-25112024-2,

7. S& examineze efectele reglementdril contestate prin raportare la standardul european de protectle a victimelor
reflectat de Directiva 2012/29/UE privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalititii, ca reper european
relevant pentru dreptul victimel la informare, participare, protectie, audiere, acces la mecanisme de reparare si protectie
fmpotriva excluderii arbitrare din procedura penala.

8. 33 constate cd procedura privind art. 312 Cod penal are autonomie fatd de procedura de revizuire a dosarului penal nr.
2008030943, in sensul ca stabilirea declaratiilor mincinoase, a uzului de fals complex si a legéturii acestora cu probele
anterior falsificate nu poate fi condifionatd de finalizarea revizuiril, ¢i dimpotrivi, constituie premisa necesard pentru
decontaminarea revizuirii de probe si mérturii mincinoase.

9. 54 stabileascd, pand la interventia legistatorutui, un standard constituional minim potrivit ciruia art, 52 si art. 255 CPP
nu pot fi utilizate ca temei autonom, substitutiv sau paralel pentru reluarea urmiririi penale, iar organele de urmirire
penald si instantele sunt obligate s& excludd folosirea normelor generale privind atributiile procurorului si forma
ordonantel ca mecanism de eludare a conditiilor constitutionale si conventionale ale reluérii,
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F. Lista documentelor relevante

Lista anexelor ce urmedzd o fi inaintate Tnaltei Curii de cditre Instantd

I. DOCUMENTE CE URMEAZA A FI REMISE DE CATRE INSTANTA CURTII CONSTITUTIONALE, DEJA ANEXATE ANTERIOR
CU ALTE CERERI SI AFLATE TN MATERIALELE DOSARULU! IN EXAMINARE

1. Decizie irevocabild si executorie a Curtii de Apel Centru din 18 iulie 2025, pronuntatd in dosarul nr. 10r-1352/24, prin
care s-a retinut imposibilitatea interventiaj réspunderii penale a procurorului Victor Olirescu exclusly in temeiul
principiului in dubio pro reo si s-a stabilit, in mod expres, ¢d rdspunderea penald pentru falsificarea probelor revine
persoanelor care au prezentat organelor de urmarire penald probele falsificate, respectiv lurie Focsa s5i Vasile Vutcarau,

2. Ordonanta definitiva din 13 aprilie 2022 (dosar penal nr. 2017030118), prin care a fost stabilitd existenta infractiunii de
fals previizute de art. 361 Cod penal - act cu fortd de lucru judecat.

3. Raport din 07.08.2023, constatativ al GUP [P Rédscani a DP Chisiniu privind falsificarea probelor de citre cet. Focsa
lurie in dosaruf penal nr. 2008030943 conform prevederilor art. 361 Cod penal, intoemit Tn cadrul procedurifor de
verificare penald, raport care a stat fa baza constatirii infractiunii previzute de art. 361 Cod penal si care confirms
catacterul neautentic al inscrisurilor utilizate in dosarul penal nr. 2008030943,

Il. DOCUMENTELE ANEXATE CU CEREREA DE SESIZARE A CURTIF CONSTITUTIONALE

4. Raport din 17.07.2024, constatativ al QUP IP Riscani a DP Chisindu, privind falsificarea probelor de citre cet. Focga
furie Tn dosarul penal nr. 2008030943 conform prevederilor art. 361 Cod penal - intoemit Tn cadrul grupului de urmdrire
penald constituit in anul 2022.

5. Ordenanta din 09.06.2022 procurorulu L.Andriuta de punere sub Invinuire lui lurie Focsa de comiterea

infractiunii art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal

6. Cerere de constatare a declaratiilor mincinoase depuse de [urie Focsa Tn cadrul confruntirii din 14.06.2022 in
prezenta procurorului L.Andriuga.

7. Ordonanta din 24.08.2023 procurorului L.Gololobov {dosar penal nr.20220201059) prin care se constaty c organuf de
urmarire penald anterior deja a constatat definitiv prin Ordonanta din 13.04.2022 comiterea infractiunii conform art.361
Cod penal in dosar penal nr.2017030118 in privinta lui Vutcariu Vasile, cu constatarea faptului cd Focsa lurie este co-
autorul a atelor/documentelor falsificate — cu dispunerea de a refuza pornirea urmarirll penale separate pe motivul
examindrii acelora-si fapte doar ci In privinta lui lurie Focsa.

8. Incheiere din 24.01.2024 judecatorului de instructie a declarant nul3 ordonant{a din 24.08.2023,

fosarul nr.20220201059 pind in present se afl§ pe rol la Procuratura Chisindu sediul R3scani, fiind repartizat in procedura
procurorutui LAndriata.

9. Ordonan{a din 02.10.2023 procurorului L.Andriuta privind admiterea cererii familiel Gherman in privinta punerii sub
invinuire lui Focsa lurie conform prevederilor art.312 alin.{2} lit.b) si ¢} Cod penal.

10. Ordonanta de reluare a urmiririi penale emisi de procurorul Inferior Lucla Andriuta din 01.11.2024.

11, Ordonanta de mentinere a reludirii urmiririi penale emis3 de procurorului superior O. Cazacu din 06.01.2025,

Il JURISPRUDENTA INTERNA RELEVANTA

11. Decizia Curtif Supreme de Justitie din 19 nolembrie 2024, cu privire la recurs, in cauza penald privind Tnvinuirea lui
Vasile Botnari, art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, dosar nr. Lra-1520/23 / 1-26014912-01-1ra-08092023, invocat pentru
confirmarea efectului vatdmitor al retragerii/neutralizarii calltajii de parte vitdmat3 In contextul cauzei profesorilor turci
/ Ozdil si altii contra Republicii Moldova.

12. Decizia Colegiului penal al Curiii de Apel Centru din 23 februarie 2026, in cauza penald de nvinuire a inculpatului
Botnari Vasile, art. 327 alin. {2} lit. b) Cod penal, dosar nr. 1r-1125/24 / 1-20014912-02-1r-25112024-2, invocat3 pentry
efectul real al excluderii victimei asupra participdrii efective, asupra imposibilitatii de valorificare a laturii civile st asupra
accesului fa justitie.
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V. ACTE CONSTITUTIONALE S| INTERNATIONALE RELEVANTE [ INVOCATE

14. Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015.
15. Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18 noiembrie 2016,
16. Conventia Furopeand a Drepturilor Omului, Protocolul nr. 7 Ia Conventie, art. 4 par. 1, 2 si 3,

17. Directiva 2012/29/UE privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalititii, invocati ca standard
european de referingd privind drepturile victimelor.

18. lurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului privind securitatea juridics, redeschiderea
procedurilor penale, procesul echitabil, remediul efectiv si protectia victimelor.
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G. Declaratia §i semnitura autorilor sesizirii
Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare

sunt exacte si veridice.

Locul: mun.Chisiniiu, Judecitoria Chisiniu,
sediul Ciocana

Data: “_13_* mai 2026

GHERMAN ALA

(Semniitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

rd

GHERMAN PAVEL
ﬂ/ / —  (Semniitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
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Dosar nr.10-244/2025
/1-25004217-12-10-31012025-1/

INCHEIERE
05 iunie 2026 mun. Chisindu

Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Ciocana
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecitor, Vladislav Negru
Grefier, Maria Stratulat, Olesea Dobrojan
Cu participarea:

Petitionarului, Pavel Gherman
Petitionarei, Ala Gherman
Persoanet interesate, Turie Focsa
Interpretului, Balan Svetlana,

Sergiu Danilescu

a examinat In sedintd de judecatd inchisa, cererea petifionarilor Pavel Gherman, Ala
Gherman si lon Gherman privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii
plangerii depusd de citre avocatul Anatolie Ceachir in interesele petitionarilor Pavel Gherman,
Ala Gherman si Ion Gherman, in conditiile art. 313 Cod de proceduri penald impotriva actelor
organului de urmdrire penald, ale procurorului §i ale procurorului ierarhic superior, instanta de
Judecata,

A CONSTATAT:

1. Avocatul Anatolic Ceachir in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ton
Gherman a depus la data de 30.01.2025, o pléngere in conformitate cu prevederile art. 313 Cod
de procedurd penald al RM, solicitind anularea ordonantei din 06.01.2025 a procurorului,
adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisiniu, sef-adjunct al oficiului
Réscani, Oxana Cazacu privind respingerea plangerii adresate in ordinea art. 299/1 - 299/2
Cod de procedurd penla si anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisiniu,
oficiul Réscani, Lucia Andriuta din 01.11.2024 prin care a fost reluati urmirirea penald in
cauza penald nr. 2016020590.

2. Intru conformarea prevederilor procesual-penale in vigoare vizate in art. 313 alin. (4) Cod de
procedurd penald al RM, prin notificare, partile au fost informate cd examinarea plangerii se va
petrece la data de 23.04.2025, in lipsa pértilor, totodatd procurorul fiind obligat si prezinte
instantei de judecatd materialele corespunzitoare vizate prin plangerea petitionarei, in vederea
unei examindri obiective a plangerii.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 24.04.2025, in legétura
complexitatea cazului §i necesitatea studierii suplimentare, se impune necesitatea fixarii unui
nou termen pentru examinarea plingerii avocatului Anatoliec Ceachir inaintatd in interesele
petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ton Gherman in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, si anume pentru data de 02 mai 2025.

4. Potrivit Incheierii Judecdtoriei Chiginaun, sediul Ciocana din 02.05.2025, din motiv ci
Judecdtorul a fost implicat la examinarea cauzelor aflate in gestiune la Judecitoria Hincesti,
sediul Leova, se impune necesitatea fixdrii unui nou termen pentru examinarea plangerii
avocatului Anatolie Ceachir inaintata in interesele petifionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman
si Ion Gherman Tn ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, si anume pentru data de 30 mai
2025.




10.

1.

12.

13.

14.

Ulterior, prin Incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30.05.2025, din motiv ci
judecétorul a fost implicat la examinarea cauzelor aflate in gestiune la Judecitoria Hincesti,
sediul Leova, se impune necesitatea fixdrii unni nou termen pentru examinarea plangerii
avocatului Anatolie Ceachir fnaintatd in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman
si lon Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedurd penal, si anume pentru data de 20 iunie
2025.

Prin incheierea Judec#toriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.06.2025, reiesind din
complexitatea cazului, multitudinea de cereri depuse de partea petitionard si pentru elucidarea
tuturor circumstantelor neclare, se impune necesitatea fixdrii unui nou termen pentru
examinarea plangerii avocatului Anatolie Ceachir inaintatd in interesele petitionarilor Pavel
Gherman, Ala Gherman si Ion Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedura penals, si anume
pentru data de 14 iulie 2025.

La data de 14 iulie 2025 judecatorul Vladislav Negru s-a aflat in concediu anual de odihni,
motiv din care s-a dispus necesitatea fixidrii unui nou termen pentru examinarea plangerii
avocatului Anatolie Ceachir Tnaintatf in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman
si Ion Gherman in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, si anume pentru data de 08 august
2025.

Ulterior, la data de 08 august 2025 judecatorul Vladislav Negru a fost antrenat la examinarea
cauzelor rdmase in procedura Judecitoriei Hincesti, sediul Leova, motiv din care s-a dispus
necesitatea fixirii unui nou termen pentru examinarca plangerii avocatului Anatolie Ceachir
inaintatd in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ton Gherman in ordinea
art. 313 Cod de procedurd penald, si anume pentru data de 29 august 2025.

La data de 29 august 2025 judecatorul Viadislav Negru a fost antrenat la examinarea
demersurilor cu privire la audierea martorului minor in conditii speciale, motiv din care s-a
dispus necesitatea fixdrii unui nou termen pentru examinarea plangerii avocatului Anatolie
Ceachir naintatd in interesele petifionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ion Gherman in
ordinea art. 313 Cod de procedura penald, si anume pentru data de 04.11.2025.

La data de 04 noiembrie 2025 judecitorul Vladislav Negru se afla in concediu anulat de
odihnd, motiv din care s-a dispus necesitatea fixarii unui nou termen pentru examinarea
plangerii avocatului Anatolie Ceachir inaintata in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala
Gherman $i Ion Gherman In ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, gi anume pentru data de
27.11.2025.

in cadrul sedintei de judecatd din 27.11.2025, petitionarul Ion Gherman a depus cererea de
aménare a gedintei de judecatd, motivind faptul ci necesiti termen suplimentar pentru
concretizarea pretentiilor, In contextul dat, instanta de judecatd a dispus fixarea unui nou
termen pentru examinarea plangerii avocatului Anatolie Ceachir fnaintati in interesele
petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ion Gherman in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, gi anume pentru data de 22.01.2026.

La 22.01.2026, 1n cadrul sedintei de judecatd a fost admisd cererea pértii petitionare cu privire
la anexarea unui sir de inscrisuri relevante cauzei, astfel tindnd cont de complexitatea cauzei si
volumul mare de lucru a instantei, s-a dispus intreruperea sedinfei de judecatd pani la data de
10.02.2026.

Ulterior, la 10.02.2026, reiesind din complexitatea cauzei si volumul mare de lucru a instantei
de judecatd, s-a dispus intreruperea sedintei de judecatd in cauza pornitd la plingerea
avocatului Anatolie Ceachir fn interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ton
Gherman inaintatd in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedurd penald, pentru
data de 13.02.2026.

La 17.03.2026, in cadrul sedintei de judecatd a fost admisid cererea pértii petitionare cu privire
la anexarea unui sir de inscrisuri relevante cauzei, astfel tindnd cont de complexitatea cauzei si
volumul mare de lucru a instantei, precum si lipsa persoanei interesate [urie Focsa la sedinta de
judecatd preconizatd, s-a dispus Intreruperea sedintei de judecati pani la data de 22.04.2026.



15.

16.

Ulterior, la 22.04.2026, din motiv ci judecitorul a fost implicat la audierea minorului in
condifii speciale, s-a impus necesitatea fixarii unui nou termen pentru examinarea plingerii
avocatului Anatolie Ceachir fnaintatd In interesele petifionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman
si Ion Gherman in ordinea art. 313 Cod de proceduri penals, st anume pentru data de 15 mai
2026.

La 15.052026, in cadrul sedintei de judecatd nu a fost posibil de asigurat prezenfa
interpretului, care a fost antrenat n altd sedinti de judecatd, motiv din care s-a dispus
intreruperea sedintei de judecatd pani la data de 20 mai 2026.

Pozitia participantilor in proces.

7.

18.

19.

20.

21.

22,

In cadrul sedintei de judecatd din 20.05.2026, petitionarul Pavel Gherman a solicitat admiterea
cererii privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate in cadrul examindrii pléngerii depusi
de cétre avocatul Anatolie Ceachir In interesele petitionarilor Ala Gherman, Ion Gherman si
Pavel Gherman in conditiile art. 313 Cod de procedurd penald impotriva actelor organului de
urmarire penald, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior, si anume cu referire la
controlul constitutionalitatii art. 52 si art. 255 Cod de procedura penald.

Petitionara Ala Gherman, in sedinta de judecata a sustinut pozitia expusi de petitionarul Pavel
Gherman.

Petitionarul Ion Gherman in sedinfa judiciard nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri de
ingtiintare despre locul, data §i ora examindrii cauzei, prin urmare, instanta de judecati,
ghiddndu-se de cerintele art. 313 Cod de procedurd penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Procurorul in sedinta judiciard nu s-a prezentat, fiind intreprinse mésuri de ingtiintare despre
locul, data si ora examindrii cauzei, prin urmare, instanta de judecats, ghidandu-se de cerintele
art. 313 Cod de procedurd penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Persoana interesatd Iurie Focsa in sedinta de judecatd a mentionat ci nu ii este clard cererea
depusid de partea petifionard, motiv din care nu se poate expune.

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raportindu-le, per ansamblu,
conditiilor spefei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeazd.

Motivarea instantei.

23.

24.

25,

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), alin. (3/1) si alin. (3/2) din Cod de procedurd penali, in
cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor gi a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalititii acestora.

La ridicarea exceptici de neconstituionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
Judecatd nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.
(1) Lit. a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatdi de citre una dintre parfi sau de
reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate In procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioari a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
hu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi continuarea examindrii in fond a cauzei.
insd, pand la pronuntarea Curtil Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile
procesuale de constrdngere. Instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Instan{a refine ca excepiia de neconstituionalitate reprezintd o procedurii de inifiere de catre
instanfele ordinare de judecatd, la initiativa pértilor sau din oficiv, a controlului conformititii
unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta
raportului triunghiular fntre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata céreia se invoci
neconstitufionalitatea, §i Curtea Constitutionald, chemati si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate,

Edictarea i aplicarea corectd, uniformé si in spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezintd pilonul statului de drept, iar, In consecinti, exceptia de neconstitutionalitate
constituie 0 garanfie constitufionald a drepturilor si libertatilor conferite cetitenilor pentra
apararea lor impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme
contrare Constitutiei.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum
s1 a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu pet. 82 din Hotardrea Curgii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Jjudeciitorul ordinar nu se va pronuna asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect
prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decdt doar in condiliile mentionate la pet. 82.

Totodatd, instanta remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitufional exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

in aceasta ordine de idei, instanta refine cd verificarea constitutionalititii art. 52 yi art. 255 din
Codul de procedurd penald, formeaza obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al Hotararii nr. 2 din
09.02.2016.

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pet. 82 din Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, sesizarea Tnaintatd de citre petitionar intruneste condifia ci norma vizati
poate fi supusd controlului constitujionalititii, ori aceste chestiuni au tangentd directd cu
solufionarea cauzei.

In cauza vanciue vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecat
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform funcfiondrii unui asemenea mecanism faptul
cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie si depuni o cerere preliminari, asigurandu-se ci
aceasta trebuie sil fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat
sa-l cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de
o instan{di nafionald, chematd si se pronunfe in ultimi instangd, ar putea aduce atingere
principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene,
in special atunci cénd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémesialtii v. Belgia, cererile
nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia,
cererca nr.32576/96, § 41).




35. De asemenca, instanta refine cd prevederile art. 6 din Conventiec nu garanteazi dreptul ca o
instan(d nationald sau internafionala si fie sesizati cu o chestiune prejudiciard. In acelagi timp,
fafa de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instan{a
constitufionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marjd de apreciere in
privinta sesizdrii, Curtea Europeand a statuat ci instanfele au omis si analizeze cererca
reclamantei din punctul de vedere al compatibilitdtii cu dispozitiile constitutionale si, prin
urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au determinat
incélcarea dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventie Europene.

36. Urmare a celor invocate, instanfa géiseste necesar a admite cererea petitionarilor Ala Gherman
si Pavel Gherman, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra textului de lege si
anume articolul 52 si art, 255 din Codul de proceduri penali.

37. in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, 41, Cod de proceduri penals,
art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, in acord cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de
judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarilor Ala Gherman si Pavel Gherman privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depusi de citre avocatul Anatolie Ceachir
in interesele petitionarilor Pavel Gherman, Ala Gherman si Ion Gherman in conditiile art. 313
Cod de procedurd penald impotriva actelor organului de urmarire penali, ale procurorului si ale
procurorului ierarhic superior.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii asupra textului
de lege articolul 52 si articolul 255 din Codul de procedurdi penali.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea petitionarilor Ala
Gherman si Pavel Gherman.

Incheierea separat nu este susceptibild cdilor de atac, insd poate fi atacata odati cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Vladislav Negru




