CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 163
din 2 iunie 2025

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justifie se afla cauza de contencios administrativ nr. 3d-57/23,
inifiatd in urma cererii de chemare in judecatd depuse de Mihail Diaconu a depus la Curtea
Supremi de Justifie cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii solicitind anularea hotéréarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 528/33 din
14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Ion Munteanu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor acfiuni de urmarire penald in privinfa
judec#torului Mihail Diaconu de la Curtea de Apel Chigindu”.

La data de 28 martie 2025 avocatul Petru Balan a depus o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate al art. 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii pentru
modificarea unor acte normative nr. 246 din 29 iulie 2022 (Monitorul Oficial nr. 267-273/564
din 26 august 2022).

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.
2. Incheierea din 22 mai 2025 a Curfii Supreme de Justifie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justifie , Stela Procopciuc
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Sesizare privind excepfia de neconstitufionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate!
A.l. Persoani fizicd

1. Petru Balan

' Aici, autorul exceptlei de neconstitutionalitate va alege rubrico relevontd, stergdndu-le pe celelalte.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecifii instanfei de drept comun?

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza nr. 3d-57/23 la acfiunea
de contencios administrativ la cererea lui Diaconu Mihail privind anularea Hotararil Consiliului
Superior al Maglstraturii nr. 528/33 din 14.11.2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorulul general
interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald in privinta Judecédtorului Mihall Diaconu, de la Curtea de Apel Chisinu”.

Tn motivarea actiunii sale reclamantul, Judecitorul Curtil de Apel Chisindu, dI Mihai Diaconu a
invocat urmatoarele:

Are calitatea de magistrat din data de 17.06.2004,cénd a fost pe un termen de cinci ani, in functia
de Judecdtor la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, prin Decretul Presedintelui nr. 1863-Ill din
17 lunie 2004,

La data de, 21.04,2009, prin decretul Pregedintelui Republicii Moldova, nr. 2203-1V, reclamantul
a fost numit in functie de judecdtor, pind la atingerea plafonului de virsta.

Prin Hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare CSM) nr. 179/7 din 26 februarie
2013 reclamantul a fost desemnat pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie al
instantei pe perioada de imposibilitate a acestuia de a-gl realiza sarcinile de serviciu.

Conform Hotérarii CSM nr. 1040/34 din 23 decembrie 2014 reclamantul a fost desemnat pentru
exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie la Judecdtoria Bulucani, mun. Chigindu, in
perioada 23,12.2014 - 22.12.2017.

Prin Hotdrarea nr. 932/38 din 27 decembrle 2016, reclamantul a fost desemnat pentru
exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie la Judecatorla Chisindu, sediul Buiucani, pentru
perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrle 2017,

Prin Decretul Presedintelui Republicli Moldova Nr. 881-VIIl din 19 Septembrie 2018, numit in
functia de judecitor la Curtea de Apel Chisindu, unde activeazd pind in prezent.

Tn actlvitatea de judecdtor din 2004 reclamantul nu a fost vizat in nicl 0 cauzd penald si nu i-au
fost aplicate sanctluni disciplinare,

La data de 14.11.2023, CSM a emis Hotardrea (dispozitiv) nr. 528/33 din 14,11.2023 ,Cu privire
la sesizarea Procurorului general interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmérire penald in privinta judecdtorului Mihail Diaconu, de la
Curtea de Apel Chisindu” prin care a hotarét:

1. Se admite sesizarea Procurorului general interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmdrire penald in privinta judecdtorului
Mihail Diaconu, de la Curtea de Apel Chisindu.

! Aceastd parte o formularului trebuie sd confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd judecétil instangei de
drept comun, .e. instanfel in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate




2. Se elibereazd acordul pentru efectuarea actiunllor de urmdrire penald de supunerea
aducerii silite, refinerii, arestarii si percheziflonarli in privinta judecatorului Mihail
Diaconu, de la Curtea de Apel Chisindu pentru existenta banuielii rezonabile privind
sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod Penal.

3. Judecdtorul Mihail Diaconu, de la Curtea de Apel Chisindu, binuit de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod Penal, se suspendd din functie
pind la adoptarea hotaririi pe cauza data.

4. Prezenta hotdrérea poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile.

5. Copia prezentel hotdrari se expediazd Procuraturii Generale si judecdtorului vizat.

La gedinta Consiliulul Superlor al Magistraturli din 14,11.2023 reclamantul nu a fost invitat, nu
i s-a solicitat punctul de vedere asupra chestiunllor abordate in seslzarea Procurorului General
interimar, lon Munteanu,

Dupé cum reclamantul a aflat ulterior, in sesizarea procurorului general interimar nu era indicat
cd urmarirea penald ar fi fost pornitd pe un caz de infractiune flagrantd sau un pe caz care nu ar
fi suferit aminare. Dimpotrivi, faptele si circumstantele Indicate vizau aspecte de fapt apdrute cu
mult timp fnainte si care nu justificau niclcum o urgenta,

Dispozitivul Hotdririi Consiliului Superior al Magistraturii nr, 528/33 din 14.11,2023 ,,Cu privire la
sesizarea Procurorului general Interimar, lan Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actluni de urmarire penald in privinta judecitorulul Mihail Diacony, de la Curtea
de Apel Chisindu” a fost inminat reclamantului de cdtre procurorin cadrul perchezitiilor efectuate
la data de 14.11.2023 in biroul de serviciu al judecétorului.

Dupd ce a primit hotirirea motivatd a Consiliului Superlor al Magistraturil nr. 528/33 din
14.11.2023, dl Mihal Diaconu a aflat motivele pentru care nu a fost invitat la sedinta C.5.M. din
14.11.2023 si a fost privat de dreptul sdu de asi expune punctul de vedere si a de a da explicatii,
de a formula recuzdri membrilor arganului de autoadministrare judecdtoreascd, de a pune in
discutie problema existentei sau inexistentei cvorumului (la caz dl Diaconu Mihail a remarcat
participarea ilegald a unui membru supleant la sedinta cind s-a dat acordul pentru urmérirea
penald sl cind s-a dispus suspendarea lui din functie).

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a motivat ci:

"nind lo modificdrile operate prin Legea nr. 246 din 29.07.2022, articolul 15 din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996 prevedea cd la sedintele C.S.M. se
citeazd in mod obligatoriu persoanele « céror problemd se examineazd, frd careva exceptii. In
temeiul acestor norme a fost elaborat anterior §i regulamentul privind organizarea si
functionarea CSM, care la pct. 9.3 Incd mai prevede cd Inspectio Judiciard in termenul stabilit va
intocmi nota informativd pe marginea verificdril sesizdrli. Totodatd, pet, 7.2 din Requlamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de funclionare a Inspectiei Judiciare, stipuleazd cd
inspectorul-judecditor, in termen de 15 zile de lo datu primirii spre executare, verificd
circumstantele indicate in demers, solicitd explicatil de fa judecdtorul sesizat si perfecteazd nota
informativd care se prezintd spre examinare Consiliului Superior al Magistraturii, Contrar acestor




prevederi din Regulamentele mentionate, Codul de procedurd penald prevede c¢i perchezitia, la
fel, co si alte actiuni de urmdrire penald se autorizeazd respectindu-se principiul celeritdtii si
pdstrdrii secretului operatiunii efectuate. Mai mult, normele din Regulomentele enuntate supra,
reglementeazd anumite actiuni din cadrul unui proces penal pornit de care este vizat un judecditor,
avind astfel un caracter procesual ele nu pot fi aplicate pentru ¢d nu corespund prevederilor art.
2 alin. (4) din Codul de procedurd penald”.

Cert este ¢d la examinarea si emiterea in absenta dlui Mihail Diaconu a Hotéririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 528/33 din 14.11.2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului general
interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmérire penald in privinta judecitorului Mihail Diaconu, de la Curtea de Apel Chigindu”, organul
de autoadministrare judec3toreasci a pornit de la prevederile articolului 15 alin. (4) lit. a) din
Legea cu privire fa Consitiul Superior al Magistraturii nr, 947 din 19.07.1996 care are urmdtoarea
redactie: “(4) La sedintele Consfliulul Superlor al Magistroturll se citeazd in mod obligatoriv
persoanele a cdror problemd se examineazd, cu excepfia cazurilor cdnd se examineazd: a)
propunerfle prevéizute la art.23; b) suspendarea din functie a judecdtorului in legdturd cu pornirea
urmdririi penale;”.

Art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996 prevede
cd: ”(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a
adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmdririi penale, de refinere,
de aducere silits, de arestare sau de perchezitie a judecdtorului se examineazd de catre Consiliul
Superior al Magistraturii imediat, dar nu mal tirziu de 5 zile lucrdtoare. (2) Conslliul Superior al
Magistraturii examineazd propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctulul, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul
respectirii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de proceduri penald pentru
dispunerea pornirli urmiririi penale, retineril, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiei
judecdtorului, faréd a-si aroga atributiile unei instante judecdtoresti”.

Prin urmare, examinarea de cétre Curtea Supremd de Justitie a argumentelor §i pozitiei
judecdtorului Mihail Diaconu vis-g-vis de examinarea sesizdril Procurorului General §i a
suspendarii lui din functie in absenta sa, precum i aprecierea legalitatii Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 528/33 din 14.11.2023 in aceasta parte, va implica aplicarea directd
a de citre instanta de judecatd a prevederilor articolului 15 alin, (4) lit. a) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturil nr. 947 din 19.07.1996.




C. Obicetul sesizdrii®

Obiectul prezentel sesizéri il constitule textul ,La sedingele Consiliului Superior al Magistraturii se
citeazs n mod obligatoriu persoanele a ciror problem3 se examineazd, cu exceptia cazurilor cand
se examineazi: a) propunerile prevazute la art.23; b) suspendarea din functie a judecitorului in
legaturd cu pornirea urmarlrii penale; din articolulul 15 alin. (4) lit. a) li b) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturil nr. 947 din 19.07.1996, in redactia Legii pentru modificarea
unor acte normative nr., 246 din 29.07,2022 (Monitorul Oficial nr.267-273/564 din 26,08,2022).
Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitatil
legilor, in prezenta cauzi a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016, tine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentiondim ci prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

Tn vederea motivirii prezentei sesizarl, vom formula deopotrivd criticl de neconstitutionalitate
intrinseca.

*Jn aceostd parte a formularulul se vor mentlona prevederlle contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentel sale rotione
materiae. Aceste preveder trebule sd fie aplicabile la solutionarea couzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.




D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie!

Cu privire la textul contestat sint incldente urmétoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova:

Articolul 1 alineat (2) potrivit cdruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea sl pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate”,

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridicd.

Articolul 16 alin. (2) din Constitutie potrivit cdruia: “(2) Toti cetdtenii Republicil Moldova sunt
egali in fata legii si a autorit3tilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicg,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20 din Constitutie potrivit céruia: (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 21 din Constitutie potrivit caruia: ,Orice persoand acuzati de un delict este prezumata
nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apéardrii sale.”

Articolul 26 din Constitutie potrivit cdruia; ,(1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om
are dreptul s3 reactioneze Independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor i
libertatilor sale, (3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu”.

Articolul 43 alin. (1) din Constitutie potrivit ciruia: (1) Orice persoanda are dreptul la muncd, la
libera alegere a muncii, la conditii echitablle si satisficdtoare de muncd, precum i la protectia
impotriva somajului.

Articolul 54 din Constitutie potrivit ciruia: “(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturlle si libertatile fundamentale ale omului §i cetéteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional i sunt necesare
in interesele securitétii nagionale, integritdyii teritoriale, bundstérii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masé si infractiunilor, protejéril drepturilor, libertétilor
si demnitétil altor persoane, impiedicérii divulgérii informatlilor confidentiale sau garantdrii
autorititli sl impartialitdtii justitiei, (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea
drepturilor proclamate n articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie sd fie proporfionald cu
situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii".

*In aceastd parte a formularulul, autorul exceptlel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicubil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutle, adicli va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau moi multe drepturi garantate de Constitufie.




Articolul 116 alin. (1) si alin. (5) din Constitutie potrivit caruia: ”(1) Judecitorli instantelor
judecitoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legli”.

Articolul 116 alin, (5!) din Constitugie potrivit cdruia: “(5') Judecatorii au doar imunitate
functionald in conditiile legli”.

Articolul 116 alin. (6) din Constitutie potrivit cdruia: “(6) Sanctionarea judecdtorilor se face in
conformitate cu legea”.

Articolul 121" din Constitufie potrivit cdruia; “Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei autoritaiil judecitoresti”.




E. Argumentarea pretinsei fnciilediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitufic®

Autorul sesizarli considera cd textele a cdror constituionalitate este contestatd sint in masurd
sa afecteze iremediabil imunitatea de care, potrivit Constitutiel, se bucurd judecdtorii ca
exponenti a puterii judecétoresti,

Dupd cum a subliniat Curtea Constitutionald in Jurisprudenta sa anterioar si anume in H.C.C.
pentru controlul constitufionalitdtl unor prevederi referitoare la imunitatea judecdtorului
(Sesizarea nr.32a/2012) nr. 22 din 05.09.2013 “Curtea retine ci independenta judecétorului nu
exclude angajarea responsabilitdtii acestula, ea fiind realizatd sub rezerva unei prudente
determinate de necesitatea garantdrii libertdtii depline a judecitorului contra tuturor
presiunilor induse” {par. 61),

Astfel, exceptia din articolul 15 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturli nr. 947 din 19.07.1996 potrivit cdrela orice sesizare a Procurorulul General care
vizeazd acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind: a) pornirea urmaririi penale in
privinta judecatorului b) refinerea judecatorului ¢) aducerea sllitd a judecdtorului d) arestarea
judecdtorului e) perchezigia judecitorului, se examineazd f&rd instiintarea magistratului vizat si
fard ca acesta sd albd dreptul de a participa la sedinta Consiliului pentru asi expune punctul de
vedere si de a da explicatii, afecteaza iremediabil prudenta necesard sl obligatorie pe care
autoritatile trebuie s& o manifeste in asemenea situatii sensibile si care pot afecta libertate
judecdtorilor Tmpotriva presiunilor externe care pot fi exercitate, inclusiv de exponentii
celorlalte puteriin stat.

Aceleasi argumente sint valabile in cazul articolul 15 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr, 947 din 19.07.1996 potrivit c3reia suspendarea din functie
a judecdtorului in legdturd cu pornirea urmdriril penale, la fel, se examineazé fard instiintarea
magistratului vizat si férd ca acesta sa aibd dreptul de a participa la sedinta Consiliului pentru
asi expune punctul de vedere i de a da explicatii.

Exceptia din articolul 15 alin. (4) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07,1996 este atit de largs,
ncit:

1. poate reduce rolul C.5.M. din cel de garant al independentei puterii judecitoresti la un rol
simplu -~ de girant al deciziilor luate de Procuratura Generali,

2. reduce imunitatea judecatorilor la o simpld formalitate de urmat in cadrul organului de
autoadministrare judecdtoreasci.

*In aceastd parte a formularului, autarul excepfiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupt caz, de ce conslderd cd ii este fncdilcat unui
sau mal muite drepturi garantate de Constitupie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentorea sa, urmdtorii pagsi: (1) dacd
ingerinfe in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevéizutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingecinfa urméreste
realfzarea unul scop legitim permis de Constitutle; In caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinté siscopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4) dact ar putea fi instituite alte mdsurl legislative la fel de eficiente ! mal pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in coz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.




3. Aplicd un tratament inegal si defavorabil judecdtorilor n raport cu alte categorii de
functionari publici in partea ce {ine de suspendarea din functie, fard termen, fard control
judiciar periodic sl fara asigurarea dreptului la apérare.

Aici vom reitera ca problematica ridicatd de modul in care legiuitorul a expus textele contestate
este una ridicatd, or este in mésurd sd afecteze grav principiul independentei puterii
judecatoresti. Asta in conditiile in care anterior Curtea Constitutionald a subliniat ca: "Notiunea
de inviolabilitate/imunitate judecdtoreascd face parte din conceptul de independentd
judecdtoreascd” (H.C.C. nr. 22 din 05.09.2013 par. 67).

Desi in H.C.C. nr. 22 din 05.09.2013, Curtea a subliniat in par. 65 cd "acordarea imunitdtii
judecdtoritor impotriva urmdririi penale, restrdngerea sau extinderea acestei imunitdti este o
opfiune o fegiuitorului, si nu este un imperativ de drept constitufional", problema care se pune
in prezenta sesizare nu tine de restringerea sau extinderea imunitatli in cursul procedurli penale.

Problema care se pune vizeazd situatia in care, legiuitorul deja a previzut cd pentru anumite
actiuni de urmdrire penald n privinta judecdtorului este necesar acordul organului de
autoadministrare judecdtoreascd, care are sl drept, in aceste situatii, de a suspenda din functie
magistratul vizat,

Tn conditiile in care suspendarea din functie constituie, in procedurile penale, o misurd de
constringere care se verificd periodic de cdtre judecdtorul de instructie si are un termen maxim
de aplicare, suspendarea judecidtorului de catre C.S.M., in cadrul examindrii sesizdrilor
Procurorului General depuse conform art. 23 si examinate conform procedurii prevdzute de art.
15 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 947 din 19.07.1996, la fel, ar trebui s3 se facd in cursul unei
proceduri in care judecatorul vizat sa poatd fi invitat §i sd-si poatd expune punctul de vedere,
dat fiind faptul ca fi este afectatd cariera. Mai mult, suspendarea magistratilor de citre C.S.M.
in cazul si concomitent cu examinarea sesizéirilor Procurorului General, conform art. 15 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 947 din 19.07.1996, se face pentru un termen nedeterminat - “pini la
adoptarea hotaririi pe cauza data”, fapt care face ca suspendarea unui magistrat s3 fie mai
severd decit o masurd procesuald de constringere — “suspendarea provizorie din functie”
prevazutd de art. 200 Cod de procedura penald pentru alte categorii de cetiifeni care exercitd
functii din domeniul public,

Carta Europeand cu privire la Statutul fudecdtorului din 10 lulie 1998 prevede ci ”5.1.
Neindeplinirea de catre judecdtor a unei indatoriri expres definite de statut nu poate fi
sanctionatd decat in baza deciziei, a propunerii, a recomandarii sau cu acordul unel jurisdictii
sau unei instante constitultd cel putin pe jumatate din judecdtori alesi, in cadrul unei proceduri
cu caracter contradictoriu la care judecdtorul poate beneficia de asistenta unui apdrator”.

In Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCIE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliulul Europei referitor la standardele privind independenta
puterii judec3toresti si inamovibilitatea judecatorilor, CCJE a considerat céa: "60. (b) interventia
unei autoritdtl independente, prin proceduri care sd asigure dreptul deplin la apdrare, este de o
importantd deosebitd in aspectele privind disciplina;”.




n Avizul Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni CCIE nr, 24 (2021): Evolutia consiliilor
judiciare i rolul acestora in cadrul sistemelor judiciare independente si impartiale s-a subliniatd
cd: "Ca sl alte organe ale statului, niclun consiliu Judiciar nu este mai presus de lege. Anumite
decizii ale unui consiliu afecteazd drepturi protejate de CEDO; spre exemplu, atunci cdnd se iau
decizil privind cariera judecdtorilor, aceste decizii trebuie sa fie motivate, iar judecdtorii trebuie
sd aiba dreptul la un control jurisdictional”.

Dreptul magistratului vizat de o sesizare a Procurorului General de a fi informat despre existenta
ei, de a fi citat la sedinta organului de autoadministrare judecdtoreascd unde se va decide
asupra ei si, eventual asupra suspenddrii din functie, este un element al dreptului la apdrare si
un element al echitdtli procedurilor derulate in fata organului de autoadministrare
judecdtoreasca.

La fel, in conditiile in care procedurile de examinate a sesizérilor Procurorului general conform
articolul 15 alin. (4} lit. @) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 sint de naturd penald, altfel spus sint
proceduri penale. n aceste conditii, faptul c& magistratul vizat nu primeste o copie a sesiz8rii
Procurorului General si este impiedicat sd raspundd la concluzlile si constatdrile din aceasta
poate constitui o incdlcare a dreptului [a apdrare ca element al art. 6 din Conventia europeana
pentru apdrarea drepturllor omului si libertdtile fundamentale (a se vedea cauza Borgers
impotriva Belgiei)

CtEDO a mai statuat c& orice proces penal, inclusiv in aspectele lui procedurale, trebuie sd
prezinte un caracter contradictoriu §i s8 garanteze egalitatea armelor intre acuzare gi apdrare:
acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil. Tn acest
sens, faptul cd la sedinta organului de autoadministrare judecétoreascd este prezent Procurorul
General, procurorul-fel anticoruptie, iar magistratul vizat nu este nici mécar anuntat reprezinta
o incdlcare a principiului contradictorialitdtii st egalitdtii armelor in procesul penal.

in jurisprudenta sa anterioard Curtea a retinut cd masurile de sigurant¥, refinerea sau arestarea
preventivd, precum §i suspendarea din functie, degi restrdng exercitarea unor drepturi §i
libertétl, nu pot fi considerate ca fiind contrare prezumtiei nevinovdtiei. Toate aceste masuri,
inclusiv suspendarea din functie, sunt necesare pentru apdrarea ordinii publice §i pentru
desfasurarea procesului penal (H.C.C. nr. 6 din 03.03,2016).

Tot in HCC nr. 6 din 03.03.2016 Curtea a subliniat cd, Constitufia nu interzice suspendarea
raporturilor de muncd, cu conditia insd ca aceasta si fie insotitd de garantii si sd respecte
principiul proportionalitatii. Totusi, Curtea a mentionat cd legea nu trebuie sé lase la libera
optiune a angajatorului sau a autoritdtii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral
raporturile de serviciu férd a fi stabilite conditii, modalitai si criterii clare si precise (a se vedea
mutatis mutandis hotérarea CEDO Milojevid si altii v. Serbia din 30 lanuarie 2016) (par. 87 - 88).

La caz, lipsa unui set de garantii minime pentru judecétor in cursul procedurilor in fata C.5.M. la
care se decide suspendarea acestuia din functie nu oferd garantii jurisdictionale suficiente
impotriva arbitrarului si poate fi calificatd ca o incdlcare a art.43 din Constitutie combinat cu
art.54. (H.C.C. nr. 6 din 03.03.2016)




Pentru aceste motive ii solicit Curtii:

1. S3 declare sesizarea admisiblli;

2, Sd exerclte controlul de constitutlonalitate si sa declare neconstitujlonald prevederea: ,(4)
La sedintele Conslliului Superior al Magistraturii se citeazd Tn mod obligatorlu persoanele
a caror problemd se examineazd, cu exceptla cazurllor ¢and se examineazi: a) propunerile
previzute la art,23; b) suspendarea din functie a judecatorulul in legdturd cu pornirea
urmariril penale;” din articolul 15 alin. (4) lit. a) sl lit. b) din Legea cu privire la Conslliul
Superlor al Maglstraturil nr, 947 din 19,07,1996, in redaciia Legii pentru modificarea unor
acte normative nr, 246 din 29,07,2022 (Monitarul Oficlal nr,267-273/564 din 26.08,2022).




I, Lista documentelor relevante (dacif este cazul)®

®fn aceostd parte o formularului, autoral exceptiei de neconstitutlonalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederife
narmative contestate, alte hotdrdrl sau decizil ale Curfii Constitutionale cu un obiect simifar, alte hotdréri sou decizfi cu obiect similar
pronunfate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtli Europene a Orepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa,




G. Declaratia si semuitura autorului sesiziirii’
Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez.

etruB
Petru Balan Digitally signed by Balan Petru

Date: 2025.03.27 18:54:46 EET
avocat Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA i

?in aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatille prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd lo final.




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de avocatul Petru Balan, in
interesele lui Mihail Diaconu privind sesizarea Curtii Constitufionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr, 246 din 29 iulie
2022 (Monitorul Oficial nr. 267-273/564 din 26 august 2022),

in cauza de contencios administrativ, intentaté la contestatia depusa de
cererea de chemare in judecatdi depusd de Mihail Diaconu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotérarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 528/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor
la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmdrire penala in
privinta judecitorului Mihail Diaconu de la Curtea de Apel Chisindu”,

(Dosarul nr. 3d-57/23
PIGD 2-23177430-01-3d-12122023)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedura civila
pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

22 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind n sedintd publica cererea depusd de citre avocatul
Petru Balan, in interesele lui Mihail Diaconu privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (4) lit. a) si b) din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative
nr. 246 din 29 iulie 2022 (Monitorul Oficial nr. 267-273/564 din 26
august 2022),

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecdtori,

Boico Marianna, grefier

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, Mihail Diaconu a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii ~ solicitind anularea hotédrérii Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 528/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Ion Munteanu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmdrire penald in privinta
judecitorului Mihail Diaconu de la Curtea de Apel Chisindu”.

2. La data de 28 martie 2025 avocatul Petru Balan, actionand in
interesele lui Mihail Diaconu a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 29 iulie
2022 (Monitorul Oficial nr. 267-273/564 din 26 august 2022), invocénd cd
aceste prevederi sunt relevante pentru solutionarea cauzei pendinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

3. Art. 195 din Codul administrativ:

wProcedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

4. Art. 121 din Codul de procedura civila:

.In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.




La ridicarea excepfiei de neconstituionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

excepfia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de citre instanfa de judecati din oficiu;

prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronunfarea Curlii Constitufionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Dacé nu sént intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevézut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.”

5. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitufionald exercita, la sesizare, controlul constitufionalitétii legilor
si hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine, cd
la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotdrarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea  legilor, hotédrarilor =~ Parlamentului,  decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodats, s-a
dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu.

7. Conform § 79-80 din Hotardrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in




cazul 1n care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
a mai mentionat ca dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

8. In § 82-83 din Hotérarea nominalizatd, Curtea a refinut ci judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Tntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu.

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
confestate.

9. Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

10. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12! alin. (2) din Codul
de procedura civila.

11. Verificdnd respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la
concluzia cé prevederile legale invocate si anume art. 15 alin. (4) lit. a) si b)
din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, In redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr.
246 din 29 iulie 2022 (Monitorul Oficial nr. 267-273/564 din 26 august
2022) intrd in categoria actelor previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, sunt aplicabile cazului, iar o hotérare sau decizie anterioard a
Curtii Constitufionale, avand ca obiect prevederile mentionate nu exista.

12. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, art. 12" din Codul de proceduri civil3,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Ridicda  exceptia de  neconstitutionalitate  pentru  controlul
constitutionalitatii a art. 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 947 din 19 iulie

3




1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii pentru
modificarea unor acte normative nr. 246 din 29 iulie 2022 (Monitorul Oficial
nr. 267-273/564 din 26 august 2022).

Transmite Curtii Constitufionale incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate Impreuni cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecitor /semndturd/ Stela Procopciuc

Judecatori /semndturd/ Ion Malanciuc
/semndturd/ Diana Stanila

Judecator Diana Stinila




