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OF 2026

4 Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova

" Mun. Chigindu, str. Alexandru Ldpusneanu 28
Pentru informare: 1. Petifionarul Magaz Igor
mun. Edinet, sat. Bratuseni

2. Agent constatator, Peterciuc Mihail

mun. Edinef, str.Stefan Vodd 5

3. Reprezentantul petitionarului, avocat Palii Alina
Mun. Chigindu,str. Bucuresti 23 A, of.315

Judecatoria Edinef, Sediul Central, Va remite dupd competentd sesizarea
reprezentantului petitionarului , avocat Palii Alina privind  exceptia de
neconstitutionalitate art47! alin.(1) din Cod Contraventional RM la cauza
contraventionald  nr.5r-475/2025(nr.  PIGD  4-25143214-28-5r-09102025)
contestatiei depusda de Magaz Igor impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10.04.2025 in baza art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Anexda:

- Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 19 file.

- Contestatia §i cerere de concretizare a contestatiei depusd in ordinea
art.375,441,443 si 447 din CC;

- Mandatul Avocational ;

- Proces-verbal al contraventiei administrative perfectat pe numele lui Magaz Igor
in temeiul art.47' alin.(1)CC;

- Copia buletinului de identitate a cet. Magaz Igor ;

- Incheiere pe 3 file.

Cu respect,
Judecdtorul Judecdtoriei Edinet,
Sediul Central Toma Alexandru
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A. Autorul exceptiei de meconstitu@ionaﬁitaiel
A.1. Persoani fizica
1. Nume: Magaz

2. Prenume: Igor

5. Reprezentant (daca este cazul) :

Avocat Alina Palii

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sedin
Judecitoria Edinet, sediul Central

2. Judecitor/complet de judecati

Judecator Alexandru Toma

4. Adresa instantei de judecata

Mun.Edinet, str. Stefan Voda 1

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

0(246) 21848, 0(246) 22774

! Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

Pe rolul instantei- Judecitoria Edinet sediul Central se afld Contestatia impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAIO6 574354 intocmit la data
10.04.2025 ora 13:39 de citre Agentul Constatator inspector principal al OSS al SP-2
(Cupcivi) IP Edinet Peterciuc Mihail impotriva lui Magaz Igor. Cauzei contraventionale
i-a fost acordat nr.de ordine 4-25143214-28-5r-09102025.

Circumstantele de fapt ale prezentei exceptii de neconstitutionalitate constituie
urmiitoarele: La data de 10 aprilie 2025 ora 13:39 de cétre agentul constatator inspector
principal al OSS al SP-2(Cupcini) [P Edinet Peterciuc Mihail a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie Seria MAIO6 574354, privind chipurile comiterea de
citre cet. Magaz Igor a contraventiei previzute la art. 47" alin. (1) Cod contraventional-
Articolul 47'-Coruperea electorala pasivi -(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de cétre un alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoan, in
scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv
al alegerilor regionale, dac3 fapta nu constituie infractiune.

Astfel cum s-ar deduce din partea constatatoare a procesului verbal
contraventional: Cet.Magaz Igor in perioada 01.01.2024-22.10.2024 cet. Magaz Igor
folosinduse de cartel SIM a Companiei SA Moldcel nr. a pretins §i a accesat
careva mijloace privilegii sau avantaje care se cuvin peniru sine in scopul execuldrii
unor drepturi electorale.

Pentru presupusa contraventie, conform partii rezolutive a fost aplicatd amenda de
750 unititi conventionale sau 37 500 lei.

Facand cunostintd cu Procesul-verbal cu privire la contraventie cét i cu Decizia
agentului constatator, am constatat ci la intocmirea acestora au fost incélcate flagrant
prevederile legale ale Constitutiei RM si Codului contraventional, din urmitoarele
considerente:

Incilcarea normelor legale la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie

Contrar normelor de constatare a contraventiei Agentul constatator a admis mai
multe erori care determini nulitatea procesului contraventional perfectat i anume:

Potrivit art.375 alin.3 Cod Contraventional- concluziile despre vinovitia persoanei
in sivérsirea contravenfiei nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea fnvinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza
in favoarea persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul-contraventional.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Mentionez faptul cd nu existd careva probe care l-ar incrimina pe Magaz Igor de
faptele invocate, nu existd Inscrisuri sau martori care ar demonstra faptul cd el ar fi
ridicat careva sume bdnesti prin reteaua PSB sau alte institufii bancare - financiare. Or,
agentul constatator i-a incriminat contraventia abuziv si arbitrar, in lipsa foptului
contravenfiel.

Totodatd, procesul verbal a fost intocmit, contrar prevederilor art.443 alin.(1) lit.g)
Cod Contraventional, adicid Magaz Igor a fost privat de dreptul de a face obiectii si de a
depune explicatii, in apirarea sa, fapt demonstrat prin continutul procesului-verbal, fapt
care echivaleazi cu incilcarea dreptului la apérare, iar potrivit art.425 alin.(6) lit.c) Cod
Contraventional nu pot fi admise in calitate de probe datele care au fost obtinute prin
incilcarea esentiald a drepturilor §i libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv
dreptul la apérare.

La fel, procesul-verbal a fost intocmit contrar prevederilor art.442 alin.(1) si
art.443 alin.(1), lit.d) Cod Contraventional din motivul ¢d procesul-verbal se incheie de
agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor acumulate, iar in
procesul-verbal intocmit, lipsesc circumstantele cauzei, care au importanf{d pentru
stabilirea adevirului si care urmau a i anexate de citre agentul constatator pentru a-si
justifica legalitate deciziei adoptate.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd formd ,,ad validitaten”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de formd, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit.

fn acest context, respectarea exigentelor legale prevdzute la art, 443 Cod
contraventional, sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Respectiv, analizand actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, instanta
urmeazi si cerceteze daca in cauzi sunt Intrunite cerintele de forma ale procesului verbal
cu privire la contraventie contestat, asa cum sunt impuse in mod imperativ de dispozitiile
art. 443 al Codului contraventional, referitoare la mentiunile obligatorii ce trebuie
previzute sub sanctiunea nulitatii.

Mentiondm cii aceste incdlciri flagrante au fost admise in cazul a mai multor
persoane cetiiteni ai Republicii Moldova si reprezintd de fapt o problema sistemica.

Potrivit art. 445 Cod Contraventional, (1) Neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a menfiunilor privind numele, prenumele si functia agentului
constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal,
seria §i numdrul actului de identitate si numdrul de identificare personal (IDNF) sau
datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale fiptuitorului care renuntd
la numérul de identificare personal §i la evidenta automatizatd in Registrul de stat al
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populatiel, iar in cazul persoanei juridice — lipsa denumirii si a sediului acesteia, a
circumstanfelor comiterii §i incadririi juridice a fuptei contravengionale sivirsite si o
datei comiterii acesteia, a semndturii agentului constatator sau a martorului asistent, in
cazul refuzului contravenientului de a semna dacd procesul-verbal a fost intocmit in
prezenfa unul martor, atrage nulitatea absoluti a procesului-verbal,

Totodats, conform prevederilor art. 443 alin. (1) lit. e) Cod confraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde in mod obligator: incadrarea

juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale
elementelor comstitutive ale contravenfiei, insi acestca lipsesc cu desidvirsire in
continutului procesului-verbal care se contesti.

Astfel, din fapta incriminatd si descrisd de agentul constatator nu este clar ce a
comis Magaz Igor.

in asa mod, invinuirea formulati in sivArsirea contraventiei previzuti de art. 47"
alin. (1) Cod contraventional, este una ne concretd, fiind una vaga, lipsindu-1 pe Magaz
Igor de dreptul de a fi informat In mod aménuntit asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse
impotriva lui si sd dispund de inlesnirile necesare pregitirii apirarii de la aceastd
invinuire ne concretd, drept garantat de art. 6 par. 3 lit. a) si b) din CEDO, ori conform
Hotararii din 25 septembrie 2008 in cauza Seliverstov vs. Rusia, CtEDO a subliniat ci lit.
a) par. 3 art. 6 al Conventiei, recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, adici despre faptele, pe care el probabil le-a
sdvarsit §i pe care se intemeiaza invinuirile naintate, ci de asemenea si cu privire la
calificarea juridica a acestor fapte. Aceastd informatie trebuie sd fie amanuntita.

Tot in aceastd hotérare, CtEDO a mai mentionat cd “sfera de actiune a lit. a) par. 3
art. 6 al Conventiei trebuie apreciat in lumina dreptului mai general al acuzatului la un
proces echitabil garantat de art. 6 par. 1 al Conventiei”.

Cu referire Ia acest aspect este de notat cd CtEDO, in cauza Zolotukhin vs Rusia, a
reiterat faptul cd sfera definitd ,,confravenfionald” in sistemul de drept al Rusiei ca si in
alte sisteme similare, cuprinde anumite infractiuni care au conotatie penala, dar sunt prea
banale pentru a fi reglementate de dreptul si procedura penala.”

Astfel, invinuirea de sdvargirea unei contraventii echivaleazii cu o acuzafie in
materie penald in sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului (a se vedea Hotdrarea CtEDO Ziliberberg vs. Moldova din 1 februarie 2005 § 29-
35, Hotararea CtEDO Gutu vs. Moldova din 7 iunic 2007 § 51).

In Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci

formuldrile generale i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale (contravenfionale), aplicarea ei coerenti §i sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calititii legii.
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Circumstanfele nominalizate relevd in mod concludent ¢ acuzatia inaintatd lui
Magaz Igor in baza art. 440 alin. (1) Cod contravenfional, este una incorecti,
incompletd, neclard, adica estc una dubioasd. O asemenea acuzatie i-a afectat si dreptul
de a sti pentru ce faptd este invinuit, adici dreptul la apirare.

Agentul constatator era obligat sd-i comunice cd are dreptul la apdrare, precum si
dreptul de a contracta un avocal, or, prin privarea lui de dreptul la apdrarea vehement si
categoric a admis in privinja lui Magaz Igor violarea art.6 CEDO- Dreptul la un proces
echitablil.

Totodatd, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penals, incilcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului procedural,
care nu se inldturd In nici un mod, poate fi invocatd In orice etapi a procesului si se ia in
considerare de instant3, inclusiv din oficiu.

Prin urmare, acuzatia Tnaintatd lui Magaz Igor in baza art. 47 alin. (1) Cod
contraventional, este una lovitd de nulitate, iar legea contravenfionald nu prevede
posibilitatea tragerii persoanei la rispunderea contraventionald in lipsa unui act legal de
invinoire si in lipsa probelor care demonstreazd vinovitia incriminati. Dar reiterim
aceastd problema nu este valabild doar in cazul lui Magaz Igor ce vizeazi mai multi
cetiifeni sanctionati ilegal conform acestei norme, pe care o considerim una
neconstitutionaldi, prin prisma cuantumului amenzii care este una exorbitant de
mare.

Sancfiunile procesual-contraventionale reprezintd niste remedii procesuale, ce
urmdresc inldturarca producerii de consecinte juridice in ipoteza in care legea procesual-
contraventionald a fost incilcatd, dar ele urmeaza si fie in concordanti cu celelalte
legi in cazul de fati si fie in concordanti cu Constitutia RIVL.

Jurisprudenta Curtii Europene evidentiazi concluzia c8, incilcidrile de lege comise
in cadrul procesului de judecatd nu trebuie reparate in detrimentul inculpatului sau
persoanei atrase la rispundere contraventionald. Respectiv statul este cel care trebuie si-
si asume erorile admise de Parchet (Agent constatator) sau de o instantd de judecatsi si
aceste crori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzi
(cauza Stefan vs. Romania, hotdrirea din 06.04.2010).

In pet. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 09.06.2014 ,,Cu
privire la aplicarea de cdfre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Convenfiei
Europene pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale™, este stipulat
cd, jurisprudenfa CEDO atestd cd Statul este responsabil pentru omisiunile autoritdtilor
cdrora le-a delegat sarcini in vederea respectdrii drepturilor §i a libertdfilor
Jundamentale ale omului §i care nu au intreprins mdsuri prompte si adecvate in vederea
executdrii acestora.
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De asemenea Curtea Constitafionald Hotdrdrea nr, 12 din 14.05.2015, pct. 76,
a refinut cd omisiunile sau erorile auforititilor trebuie sd serveascd in beneficiul
bianuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de
organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeazi si fie suportat de ciire
stal, iar corectarea acesteia nu trebuie sd fie pusd in sarcina persoanei in cauzd.

Conform art. 5 alin. (1) alin. (2) Cod contraventional nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvarsirea unei contraventii, nici supus sancfiunii contraventionale decét in
conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea extensivd defavorabild gi aplicarea
prin analogie a legii contraven{ionale sant interzise.

Potrivit art. 7 Cod contraventional persoana poate fi sancfionati numai pentru
contraventia in a cdrei privin{d este doveditd vinovitia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In aceastd ordine de idei, si, luAnd in consideratie ci procesului contraventional i
se aplicd In mod corespunzitor prevederile Codului de procedurd penald cu privire la
mijloacele de probd si la procedeele probatorii, se atestd ci agentul constatator, contrar
prevederilor art. art. 381, 440, 443 Cod contraventfional, nu a asigurat o buni desfasurare
a activitdtii de colectare §i de administrare a probelor privind existenta contraventiei,
incélcAnd atat principiile legalitatii, egalitdtii, contradictorialitétii cit si aprecierii din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii fiecarei probe.

Contrar cerintelor art. 381 alin. (4) Cod contraventional, agentul constatator nu a
acumulat $i nu a prezentat careva probe in sustinerea procesului-verbal intocmit,
circumstanti ce vine n contradictie cu practica CEDOQ. Or, persoana poate fi sanctionatd
numai pentru contravenfia in a cérei privin{d este doveditd vinovitia sa, din care
considerente in temeiul prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit urmeazi a fi incetat in cazul in care nu existd faptul contraventiei.

Mentiondm c¢i nu numai agentul constatator in cazul lui Magaz Igor a
actionat in acest mod, toti agentii constatatori in {ari au actionat asa, dat fiind cid au
indeplinit o comandi politici de a sanctiona cetiitenii care practic au avut o alti
pirere decit cea conformi partidului de guverniamént.

Astfel, In cauza Anghel contra Romdniei, Curtca a statuat cd, nerespectarea
garantiilor fundamentale — printre care si prezumtia de nevinovétie, care protejeazi
cetiitenii impotriva unor posibile abuzuri din partea autorititilor, reprezinti un
aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din Conventie. Reiternd importanta,
in cadrul unei proceduri ce peate fi calificatd drept ,,penald”, a unei astfel de garantii,
Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sd restabileascd echilibrul dintre presupusii
autori ai faptelor ilegale si autorititile chemate s& 1i urméreasci si pedepseasca.

Totodatd in cauza Capeau c. Belgiei (hotdrdrca din 13 ianuarie 2005) Curtea
referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste Tn aceastd privintd cd, in domeniul penal,
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problema administrérii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al art. 6 § 2
si obligd, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sii revind acuzdrii.

Potrivit _art. 21 _din__Constitutia _Republicii _Moldova, art. 375 Cod
contraventional, orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pénd
cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In

cadrul ciiruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Astfel, constatdm cd la intocmirea procesului-verbal agentul constatator a admis
un sir de derogdri de la cerintele stabilite de legiuitor in art. 443 Cod Contraven‘gioﬁal,
fiind incdlcat dreptul lui Magaz Igor la un proces echitabil, contradictoriu, cu
asigurarea egalitidtii armelor, drept recunoscut de prevederile art. 6 CEDO, la
apirare, la prezentare a probelor, iar amenda aplicata este una exorbitant de mare
fn raport cu veniturile si starea materiali a presupusului contravenient Magaz Igor.
Or, neconstitutionalitatea normei din Codul Contraventional, care constituie
obiectul sesizirii, mai deriva si din faptul ci miArimea amenzii este mai mare ca
mirimea amenzii previzute pentru unele infractiuni stabilite in Codul Penal, cum
ar fi de exemplu infractinnile care cad sub prevederile art. 186 alin.(1) CP, art. 264
alin. (1) CP, art. 217 alin. (1) si (2) CP, art. 180 CP, 179 alin.(1) CP, etc.

Mai mentionim ci cauzele contraven‘glonale nu pot fi examinatd in procedurd
simplificata, deoarece:

Conform Articolul 439’ Cod Contraventional (Confiscarea speciald),

(1) Confiscarea speciald constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exists, nu pot fi
gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

(2) Sunt pasibile confiscérii speciale bunurile:

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei contraventii;

b) rezultate din sidvérsirea contraventiei, precum $i orice venituri generate de aceste
bunuri;

c) date pentru a determina sdvarsirea unei contraventii sau pentru a-l rispliti pe
contravenient;

d) detinute contrar regimului stabilit de legislafie st depistate pe parcursul
desfaguririi procesului contraventional;

e) convertite sau transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din
contraventii sau din veniturile generate de aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciald se aplicd de citre instanta de judecati la demersul
agentului constatator.

(4) In cazul contraventiilor previizute la art. 79 alin. (3), art. 287 confiscarea
speciald se aplicd de citre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sd examineze cauza
contravenfionald.

(5) Pand la pronuntarea hotdrdrii cu privire la confiscarea speciald, agentul
constatator dispune restituirea cétre proprietar sau citre posesorul legal al bunurilor usor
alterabile, in acest caz confiscdndu-se contravaloarea lor.

(6) Dacd bunurile rezultate din s@vérsirea contraventiei §i veniturile de la aceste
bunuri au fost comasate cu bunurile dobéndite legal, se confiscd acea parte din bunuri sau
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contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din sdvarsirea
contraventici gi a veniturilor de la aceste bunuri.

(7) Daca bunurile indicate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia si stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confiscd contravaloarca acestora. Dacé bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei petsoane care nu stia §i nici nu trebuia s stic despre
scopul utilizdrii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(8) Confiscarea speciald se¢ poate aplica chiar dacd fiptuitorul este eliberat de
rispundere contraventionala.

(9) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul contraventiilor sdvérgite prin
intermediul unui organ de presd sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Deci latura obiectivii a contraventiei previzute de att. 47" alin. (1) Cod

contraventional “Pretinderea, acceptarea sau primireq, personal sau prin mijlocitor, de cdtre
un alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se
cuvin, pentru sine sau peniru o alld persoand, sau accepiareq promisiunii ori a ofertei
acestora, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor,

inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infracfivne”, indica ca obiectul
nemijlocit al contraventiei reprezintd bunuri materiale si servicii ce reprezintd bani
sau alte bunuri si servicii ce pot fi evaluate in formé baneasca.

Reiesind din prevederile art.  Articolul 439" alin. (2) lit. ¢ Cod
contraventional §i fapta imputatd, precum cd contravenientul urma s& primeasca
bani, bunuri, ce urmau sd fie primi{i pentru comiterea contraventiei
sunt pasibili confiscdril speciale, deoarece conform actului de acuzare merge
vorba despre bani ce urmau s fie primiti pentru a determina savérsirea unei
contraventii sau pentru a - 1 réspléti pe contravenient.

Cum a fost aritat mai sus, banii reprezintd obiectul nemijlocit al
contraventiei si urmau si fie confiscati sau confiscatd contravaloarea lor de la
contravenient.

Deci, in cazurile de corupere electorald pasivd, art. 47" alin. (1) Cod
contraventional, cazul contraventional nu poate fi examinat In procedurd
simplificatd si urmeazi a fi examinat conform ordinii generale pentru cd ,in
cazurile de coruptie confiscarea este imperativa si eminenta.

lar, agentul constatator, urma sd facd un demers la instanta de judecatd
pentru ca si fie aplicatd confiscarca speciala de cétre instanta de judecati. Din
punct de vedere practic asta fnseamnd c&, deoarece in cazurile de coruptie, inclusiv
de coruptie electorald se impune confiscarea speciald, atunci cauza urma si fie
transmisa instantei de judecatd de citre agentul constatator impreund cu demersul
privind confiscarea speciald.

Mentiondm, cd raportul de analizd informational-criminala efectuat la
07.02.2025 in cauza penald nr.2023970322, care a stat la baza emiterii tuturor
proceselor contraventionale identice pe intreg teritoriul térii a Republicii Moldova,
nu s-a autorizat drept folosire in cadrul tuturor celorlalte cauze. _

in concluzie, inscrisul prezentat de agentii constatatori absolut identice in
fiecare caz, precum si nici pretinsa probd ce derivd din acesta — tabelul-listd cu
persoanele si numerele de SMS-uri primite, nu pot fi considerate drept probe
admisibile administrate legal si care ar putea fi puse la baza hotaririlor.
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Tot astfel, instalarea unei aplicatii care ar putea permite exiragerea de bani
nu inseamni ci a si fost folositd in acest scop. Este o prezumtie, si prezumitile nu
pot tine loc de probatoriu efectiv (de exemplu, Inregistrdri bancare rapoarte
tehnice, declaratii etc.), care in cazul de fafd nu a fost prezentat de ctre agentul
constatator.

In opinia noastra, legat de acuzatiile aduse contravenientilor, se specifica cd
acestea au pretins, au acceptat sau au primit mijloace.

Din continutul (textul) proceselor verbale cu privire la contravenfie nu este
clar, cum anume, si in care circumstante el au acceptat si au primit mijloace
bianesti, fiind cerute probe cu privire la acceptarea si primirea banilor in scopul
amintit.

Insd, agentii constatatori niciodatd nu au reusit si le prezinte, or coruperea
clectorald (art.47' din Codul contraventional) cere o actiune concretd de primire,
pretindere sau acceptare de mijloace banesti, cu scopul determinat: influentarea
votului. Fira aceste elemente dovedite - nu doar presupuse - nu se poate aplica
sanctiunea.

In concluzie, adiugarea unei liste si a informatiei despre o aplicatie instalata
nu este suficientd pentru a stabili vinovatia contravenientului in lipsa altor probe
clare si individualizate.

Tot aici, este de mentionat cd agentii constatatori nu au ficut proba — cand
anume a fost instalatd acea aplicatie in telefonul persoanelor supuse rdspunderii si
cand anume au fost receptionate mesajele respective de cifre contravenienfi sau
dacd acele mesaje au fost in genere accesate sau §i mai mult — utilizate pentru
confirmarea pretinderii/ acceptdrii/ receptiondrii/ extragerii/ primirii de mijloace
banesti.

Totodata, la dosare nu existd o expertiza tehnicé privind aplicatia datd, nu
existd date bancare/financiare daca s-a produs un transfer, nu existd textul SMS-
urilor pretins primite de cétre contravenienti, nu existi martori sau altd dovadi
(tehnicd, materiald, testimoniald) ci persoanele date au acceptat sau i mai mult au
extras bani sau au primit fonduri prin intermediul acelei aplicatii.

Agentii constatatori, supunénd persoanele rispunderii contraventlonale, hu
au stabilit o legiturd functionald intre aplicatia mentionatd la care fac referire si un
comportament electoral concret (ex: vot cumpdrat) al contraveniengilor.

La dosare nu existd vreo dovadi tehnicd, materiala, testimoniald ca
persoanele au pretins, au acceptat, au extras bani sau au primit fonduri prm
intermediul acelei aplicatii.

Mai mult, agentii constatatori nu au demonstrat care este continutul exact al
aplicatiei despre care fac mentiune agentii constatatori si nici ce legaturd au
persoanele cu art. 47" din Codul contraventional.
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C. Obiectul sesizirii’

Prin prezenta SOLICITAM:

Declararea neconstitutionalititii art, 47" alin.(1) din Codul Contraventional din data
adoptérii acesteia si in special in partea sanctiunii acesteia - $i anume a proportiei amenzii
minime (25 000 lei) si maximului (37 500 lei} stabilite de Legislator pentru aceasti
contraventie.

? In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care  fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie4
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
in prezenta Sesizare invocim incidenta mai multer drepturi din Constitutia RM

Articolul 1 — Statul Republica Moldova- (3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate.

Articolul 4-Drepturile si libertitile omului- (1) Dispozifiile constitutionale privind
drepturile gi libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universalid a Drepturilor Omului, cu pactele st cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el
interne, prioritate au reglementrile internationale.

Articolul 5 -Democratia si pluralismul politic (1) Democratia in Republica Moldova se
exercitd in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura §i cu
totalitarismul. (2) Nicio ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiala a statului.

Articolul 10 Unitatea poporului si dreptul 1a identitate (1) Statul are ca fundament
unitatea poporului Republicii Moldova. Republica Moldova este patria comuni gi
indivizibild a tuturor cetéfenilor sdi.

Articolul 16 Egalitatea (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului. (2) Toti cetiitenti Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a
autorititilor publice, fard deosebire de raséd, nationalitate, origine etnici, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 24 Dreptul la viatd si la integritate fizici si psihica (1) Statul garanteazi
fiecirui om dreptul la viatd si la integritate fizicd i psihica.

Articolul 26 Dreptul Ia aparare (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are
dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertitilor sale. (3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.

Articolul 28 Viata intimii, familiala si privatd -Statul respecti si ocroteste viata intima,
familiala si privat.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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Articolul 32- Libertatea opiniei si a exprimérii (1) Oricérui ceilifean 1i este garantatd
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimdrii in public prin cuvént,
imagine sau prin alt mijloc posibil.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

Articolul 1 — Statul Republica Moldoeva-(3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare
a personalita{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme $i sunt
garantate.

Explicatie cu referire la incidenta art.1 - Cu toate c¢d Republica Moldova este
proclamat un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sunt garantate in cazul de fafd In privinta petifionarului / contestatar
Magaz Igor categoric a fost incdlcate, iar garantiile constitutionale previzute in acest
articol nu au fost realizate.

Astfel, daci Republica Moldova este un stat de drept atunci in acest stat cetdfenii
trebuie si se bucure real de premisele statului de drept. Dar cum in statul RM
functioneaza legea daci in cazul contraventiilor administrative invocate in baza art. 47'
alin.(1) CC este mai mare gi mai gravd decat sanctiunile / pedepsele penale in cazul
infractiunilor ugoare previzute de Codul Penal. Oare contraventie nu este o faptd cu un
pericol mai mic decit infractiunea.

Oare atragerea persoanei nevinovate la rdspunderea contraventionald intr-o cauzi
in baza unui articol incd de la adoptare este neconstitutional este respectati demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui. Oare in asemenea mod nu este periclitatid dezvoltarea
personalitdtii umane. Oare aplicarea pedepselor contraventionale mai drastice ca cele
penale corespund principiului dreptatii.

Articolul 4 - Drepturile si libertitile omului-(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplici in concordanti
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Conform Declaratiei Universale a Drepturilor Omului Nr. 12
din 10-12-1948, Publicat : 30-12-1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art. 12, Adoptati si
proclamatd de Adunarea generalii a O.N.U. prin Rezolufia 217 A (IIl) din 10 decembrie
1948, PREAMBUL Considerdnd ci recunoasterea demnitafii inerente tuturor membrilor
familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertiii,
dreptatii i pacii In lume, '

* n aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ff este inclicat unul
sou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabif ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmégtorii pasi: (1) dacd
ingd inta tn unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz gfirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai puin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Articolul 3 din Declaratie- Orice fiintd umand are dreptul la viafd, la libertate gi
la securitatea sa.

Prin prisma acestor prevederi prin adoptarea unui articol in Codul Contraventional
in spetd art. 47" alin.(1) CC, categoric a actionat contrar demnitdtii omului, jar contra
Articolului 3 din Declaratie a admis categoric incélcarea si violarea securitdfii prin
prisma securitatii juridice si securititii proteciei proprietatii sale.

Articolul 25 din Declaratie- 1. Orice persoand are dreptul la un nivel de viatd
corespunzitor asigurdrii sanatdtii sale, bundstirii proprii $i a familiei, cuprinzénd hrana,
imbricimintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare in caz de somaj, de boald, de invaliditate, viduvie, bitranete sau in
alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd ca urmare a unor Imprejurdri
independente de vointa sa.

Contrar aceste norme Statul RM nu asigurd persoanelor (omului) dreptul la un
nivel de viati corespunzitor, nu le asigurd bundstare, servicii sociale normale, or, atare
inactiuni din partea statului si conduc la flagelul numit coruperea alegitorului, care este
un fapt anormal, dar si pedepsirea acestor fapte (rebuie s aibd loc intr-un cadru legal.
Cadru in care si fie asigurate drepturile si libertitile fundamentale previzute atit de
Declaratia Universald a Drepturilor Omului ¢t si Constitutia RM, precum si in strictd
conformitate cu celelalte legi in vigoare.

Articolul 5 - Democratia si pluralismul politic-(1) Democratia in Republica
Moldova se exerciti in conditiile pluralismului politie, care este incompatibil cu
dictatura si cu totalitarismul.

Aplicarea unor amenzi ecxorbitante, amenzi care nu pot fi achitate de cei
sanctionati in opinia noastrd, pentru fapte generate inségi de catre stat constituie dictatura

si totalitarism.

Articolul 10 - Unitatea poporului si dreptul la identitate: (1) Statul are ca
fundament unitatea poporului Republicii Moldova. Republica Moldova este patria
comuni si indivizibili a tuturor cetitenilor sii.

Oare sanctionarea poporului cu sanctiuni drastice pentru fapte generate de stat face
ca unitatea poporului sa fie fundament, oare aceste actiuni face ca Republica Moldova s&
fie patria comund si indivizibila a tuturor cetétenilor séi. ‘

Oare dupd aceste sanctiuni drastice cetdfenii de rind or mai respecta Republica
Moldova, care prin aceste actiuni polarizeazi si mai mult cetdfenii in ai nostri si ai vostri.
Oare aceasta va conduce la liniste si tolerantd in societate.

Articolul 16 - Egalitatea (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiali a statului. (2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii §i a autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicé, limbd,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.
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fn cazul de fatd Statul nu numai ci nu a respectat si ocrotit persoana in calitatc de
indatorire primordiald dar si a plasat-o Intr-o incertitudine si insecuritate juridicd totala.
De asemenea Parlamentul adoptind o asemenea lege a promovat categoric si vehement o
inegalitate dintre cetdteni in baza opiniei si apartenentei politice, fapt inadmisibil in statul
de drept si democratic dupd cum s-a proclamat Statul RM.

Culmea ilegalitifii si nedreptitii este faptul cd pe aceastd categorie de cauze se
achita taxa de timbru. Deci persoana trebuie s achite taxa Intr-o cauzd in care ilegal a
fost atras la rispunderea contraventionald in baza unui articol neconstitufional.

Arxticolul 24-Dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihici (1) Statul
garanteazi fiecdrui om dreptul la viafd si la integritate fizicd si psihica.

fn cazul de fatii despre care garantie a dreptului la integritate psihicd putem vorbi
daca atragerea ilegald la contraventia administrativd in cazul in care nu a fost comisi o
faptd contraventionald plaseaza persoane pretinsd a fi contravenient intr-o stare de fricd si
incertitudine totald, credndu-i disconfort psihic, dat fiind ¢d nu cunoaste cum s# achite o
amendd exorbitanti.

Articolul 26 -Dreptul la apiirare (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Ficcare
om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertitilor sale. (3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Categoric in aceastd categorie de contraventie presupusilor contravenienti li-a fost
incilcat dreptul la apdrare, agentii constatatori neasigurdndu-le contractarca serviciilor
avocatilor sau si solicite unul din oficiu. Or, aceasta incd odatd demonstreazi faptul cd la
documentarea acestor presupuse fapte a fost datd o comandd din partea autoritatilor
centrale ale puterii de stat in vederea documentirii presupuselor fapte de corupere
electorald. Or, in acest scop agentii constatatori au facut exces de zel si au perfectat
procese-verbale de constatare pe scard largd, fird a (ine cont de toatc cxigentele
constitutionale aga dupd cum am inscris mai sus In text.

Articolul 28- Viata intim3, familiali gi privati - Statul respectd si ocroteste viata
intima, familiald si privata.

Cum poate in cazul de fafa s fie asiguratd respectarca si ocrotirea vietii si
familiale dacd persoane cu venituri mici §i modeste sunt supuse la plata unor sancfiuni
exorbitant de mari, oare aceste aspecte fortifici relatii in cuplu de familie. Oare obligarea
de achita amenzi asa de mari este in folosul familiilor oare aceasta nu este o incilcare
vaditi a art.8 CEDO- Dreptul la protectia vietii private gi de familie. |

Articolul 32- Libertatea opiniei si a exprimdrii (1) Oricdrui cetifean 1i este
garantatd libertatea gAndirii, a opiniei, precum si libertatea cxprimdrii in public prin
cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.
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Perfectarea de cétre agentii constatatori cu exces de zel a contraventiilor in baza

7] v . w ~ . ~ T e
art. 47" CC Coruperea alegdiorului anume ci a constrans libertatea gandirii si a opiniei,
precum si a libertitii exprimarii.



18118

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

1. Proces-verbal al contraventici administrative perfectat pe numele lui Magaz Igor in
temeiul art. 47" alin.(1) CC;

2.Copia buletinului de identitate a cet.Magaz Igor;

3.Contestatia si cerere de concretizare a contestatiei depusa in ordinea art.375, 441, 443 si
447 din CC;

4 Mandatul Avocatial;

® in aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simitar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect similar
pronuntate de alte curti constitufionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat], pe care
fe va anexa.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’

Perfectdnd si depunind prezenta sesizare, declar pe propria onoare, ci m-am condus de
bund-credin{a si declar cd toate informatiile livrate sunt autentice si veridice.

Reprezentantul Petitionarului / Contestatarului Magaz Igor

Avocat Alina Palii

”Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 51-475/25 (nr. PIGD 4-25143214-28-5r-09102025)
INCHEIERE
25 mai 2026 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central

in componenta

Presedintele sedintei, judecétorul Toma Alexandru
grefier Cobileanschi Iuliana

examinand in sedintd publicd cererea avocatului Palii Alina privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii contestatiei depusd de Magaz
Igor Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 in baza art.
47" alin. (1) Cod contraventional, instanta de judecati

aconstatat:

La data de 10.04.2025, agentul constatator din cadrul IP Edinet a intocmit in
privinta lui Magaz Igor proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 47! alin. (1)
din Codul contraventional, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub
formd de amendd in méarime de 750 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
37 500 lei, fiind retinut in sarcina acestuia faptul cd, in perioada 01.01.2024-
22.10.2024, folosindu-se de cartela SIM a companiei S.A. ,Moldcell” cu nr.

), a pretins si a accesat careva mijloace, privilegii sau avantaje care nu i se
cuvin pentru sine, in scopul executérii unor drepturi electorale.

La data de 01.10.2025, Magaz Igor a depus, o contestatie Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 In baza art. 47' alin. (1) Cod
contraventional, invocdnd lipsa faptului contraventiei.

In sedintd de judecatd din 25 mai 2026, avocatul Palii Alina, in interesele
contestatarului Magaz Igor, citatd legal nu s-a prezentat, insé la data de 17 februarie
2026 a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale referitor la declararea
neconstitutionalitatii art. 47 ! alin. (1) din Codul Contraventional din data adoptrii
acesteia si in special In partea sanctiunii acesteia — si anume a proportiei amenzii
minime (25 000 lei) si maximului (37 500 lei) stabilite de legislator pentru aceasti
contraventie, iar agent constatator a depus cerere de examinare 1n lipsa.

Studiind materiale cauzei, instanta de judecatd considerd necesar de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constituionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeaza a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu




sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitétii acestora.

Potrivit alin. (3') al aceluiasi articol, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecidrii cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat cd, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata 1n fata instantei de judecati de citre oricare dintre
pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatii din oficiu.

De asemenea, a statuat cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se
afld cauza. ‘

Totodatd, s-a mentionat cé judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie,

(2) excepfia este ridicald de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate

Referitor la intrunirea conditiilor enuntate, instanta de judecatd constati ci
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisi.

In conformitate cu art. 7 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea depusa de avocatul Palii Alina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examindrii contestatiei depusa de Magaz Igor impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 in baza art. 47' alin. (1)
Cod contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a art, 47 ' alin. (1) din Codul Contraventional din data adoptirii
acesteia si In special In partea sanctiunii acesteia — si anume a proportiei amenzii




minime (25 000 lei) si maximului (37 500 lei) stabilite de legislator pentru aceasta

contraventie.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Toma Alexandru

Copia corespunde originalului,

judecatorul Toma Alexandru



