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SEDIUL VULCANESTI

or. Vulcanesti, str. Plotnicov 34, Republica Moldova,
e-mail: jvl@justice.md; Tel.: /373 /293/ 21167
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Dosar nr. 1-69/2025
1-25149910-15-1-24102025

r——— . Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
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Judecatoria Cahul (sediul Vule#nesti), Va expediazi cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicatd de citre avocatul Dandes Veaceslav la 3 iunie 2026, in interesele lui
Raiciu Ivan, in cauza penald de invinuire a lui Raiciu Ivan in comiterea infractiunii previzute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului

constitutionalitdtii a prevederilor art.329 alin.(1) $i (2) din Codul de procedura penali.

La prezenta scrisoare de insotire se anexez:
- Copia Incheierii Judecatoriei Cahul (sediul Vulcénesti) nr.1-69/2025 din 5 iunie 2026;
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Tnaintati de
avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Raiciu Ivan; i
Judecatorul

Judecitoriei Cahul (sediul Vulcinesti) Ludmila Camerzan-Rotaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie
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B.1. Cauza penald a fost Inregistratd la judecétoria Cahul, Sediul Vulcanesti la
24.10.2025 pentru examinare 1n fond.
Prima sedinta de judecati a fost stabilitd pentru 22 ianuarie 2026.

B.2. La 02.12.2025 procurorul a depus demers de prelungire a mésurii preventive —
obligatia de nepérasire a tarii.

La 05.12.2025 prin incheierea instantei, cu referire la prevederile art.175-176, 178
CPP, a fost admis demersul procurorulm si a s-a dispus a prelungi masura preventlva
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explicat dreptul de contestare cu recurs in termen de 3 zile.

Partea apdrarea a depus cerere de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.12.2025, cu referire la prevederile art.312
alin.(5) pet. 2) CPP, recursul a fost respins ¢a nefondat. De remarcat, ¢ recursul a
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instantei de recurs a fost unanima, féra opinii separate.

B.3. La 28.01.2026 procurorul a depus demers de prelungire a méasurii preventive —
obligatia de nepﬁrﬁsire a térii
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CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi mésura preventiva
a obligatiei de nepdrise a tarii pe un termen de 60 de zile. De asemenea instanta a
explicat dreptul de contestare cu recurs in termen de 3 zile.
Partea apa'trarea a depus cerere de recurs.
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437 alin.(2) si art.447-449 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, ecursul a_fost respms ca
inadmisibil. De remarcat, cd recursul a fost examinat in colegiul, Andrei
Scripcenco, Evgheni Bancov, Inga Gorlenco. Decizia instantei de recurs a fost
unanimé, fara opinii separate
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”Astfel 1n faza judecirii cauzei, instanta de judecatd solutioneazi toate chestiunile

privind mésurile preventive, dar cu recurs separat poate fi atacatd, potrivit art.329 alin.(2)




CPP, numai incheierea privind aplicarea arestarii preventive sau inlocuirii uiiel misuri

prevenhve nepnva_tzve de libertate cu arestarea preventiva. Celelalte hotariri ale instangei de

s B R Tl

Y P Fa ~n % 3a1 wafirzial nm]-nnms Penlravrviers
JLILHU\,/LI.LCE pPriviia LiiJii\Jt od, il i o

xﬂchu\/a, FOVoCarca 3av Carii, HLOCUIril O
revocirii, precum si alte hotériri pot fi atacate cu apel sau recurs numai odata cu sentinga
potrivit art.400 alin.(2) sau art.437 alin.(2) CPP.

Reiesind din textul normelor enuntate supra se atesti ci legiuitorul a indicat
nemijlocit misura preventiva care este pasibilid recursului.

Prin urmare, prescriptiile de drept enuntate denota c, la faza judecirii cauzei,
legea procesual penald prevede calea de atac - recursul - doar pentru hotirarile judecitoresti
privind aplicarea si prelungirea duratei arestului preventiv si arestului la domiciliu, iar
incheierea prin care a fost admis demersul si prelungita durata obligéri de neparisire a farii

inculipatuiut nu este susceptibiia de a fi atacata separat cu recurs, argumentele privind

dezacordul cu aceasta urménd a {i invocate doar 1n recursul declarat fmpotriva hotérérii in
fond.

Totodatd, potrivit practicii judiciare nafionale constante, aceste prevederi legale nu
aduc atlngele drepturilor gi libertatilor procesuale ale persoanei, de vreme ce in gedm;a de
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atac pentru ncheieri ce se referd la mésurile non-privative de liberate ar periclita procesul
de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare incheierea privind aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive inculpatului, cu excep!;ia incheierii privind aplicarea arestérii preventive nu este
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asemenea ncheierii ar periclita procesul de judecare a cauzei Intr-un termen rezonabil.

in contextul celor relatate, instanta de recurs constatii ci incheierea Judeciitoriei
Cahul, sediul Vulcinesti din 04 februarie 2026 nu se supune ciiii de atac in ordine de
recurs, considerente din care recursuriie aparirii impoiriva Incheierii prin care a fost
prelungitd masura preventivi - obligarea de a nu pdrdsi tara pe un termen de 60 zile urmeazi
a fi respinse ca inadmisibile.

in aceste circumstante, Completul de judecati nu se va expune asupra
motivelor invecate in cererile de recnrs or, solufia de respingere a recursurilor ca
inadmisibile nu implicd o verificare a hoiararii atacaie, Inirucat instan{a nu poaie proceda ia
o verificare de fapt si de drept a acesteia decét in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.”

B.4. La 31.03.2026 procurorul a depus demers de prelungire a mésurii preventive,

care urmeazi a {1 examinat de cétre instanta.
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CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi masura preventiva

a obligafiei de neparise a térti pe un termen de 60 de zile. De asemenea instanta a

indicat ca Inchierea separat nu se contesti decit odati cu fondul cauzei.

Partea apérarea a depus cerere de recurs, si totodatd a depus si cerere cu privire la
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Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026, cu referire la prevederile art.329,
437 alin.(2) si art.447-449 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, recursul a fost respins ca
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inadmisibil.

B.4. La 29,05.2026 procurorul a depus demers de prelungire a masurii preventive,
care urmeaza a fi examinat de cétre instanii.

Respectiv, instanta de fond la emiterea Tncheierii, n ipoteza admiterii demersului
procurorului va aplica inclusiv prevederile art.329 alin.(1) si alin.(2) CPP, si va
deciara Tncheierea definiiiva.

Drept consecin{d, partea apdrarii va fi lipsitd de dreptul de a depune recurs prin
declarararea inadmisibilititii acestuia, si va fi lipsitd de dreptul de verificare
judecitoreasca a Incheierii emise.

C. OBIECTUL SESIZARII

C.1. Obiectul sesizirii il constituie sintagmele de la art.329 alin.(1) si alin.(3) Codul de
proceduré penala:
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acestora, este in drept sd dispuni anhcarea inlocuirea san revecarea misurii preventive
aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a misurii
preventive poate fi depusi dacd au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decit
peste o luna dupa ce Tncheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau

AnaB svay ver evdo e Terr vt et e v ]t
\JM\J“ Lit: R4 lill;\p’.l V\/llll— llUl lllltJL\JJ uiail Val.\} U\Jll\.llgl\_lll\.‘uba klUU\'—l \J\Jl\/l \J-

(2) in_cazul apliciirii arestirii preventive, hotirirea instantei poate fi atacati, in termen
de 3 zile, in instanta ierarhic superioarii cu recurs, care se va judeca conform prevederilor
art. 311 i 312, care se aplicd in mod corespunzator. In_cazul apliciirii sau prelungirii
misurii preventwe sub forma de arest sau de arest la_domiciliu de eitre Curtea
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de alti 3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, cu citarea partilor, care au dreptul de a
depune referintd asupra recursului declarat pina la data fixata pentru judecarea acestuia”, pe
motiv de neclarifate si imprevizibilitate a acestera.

Neclaritatea ¢i imprevizibilitate,

(ingridirea dreptului la doud grade de juris
genereaza incertitudine gi insecuritate juridicd, implicd urmitoarele aspecte:

- Art.329 alin.(1) CPP, reglementeazi dreptul procesual al instanfei de fond la
Jjudecarea cauzei a dispune aplicarea, inlocuirea sau revocarea misurii preventive.

Adica aceastd norma procesuald este strictd si nu reglementeazit — prelungirea
masurii preventive neprivative de libertate;

- Instanta de fond la judecarea cauzei doar cu referire la aplicarea prevederilor art.178
alin.(3) CPP, se expune asupra prelungirii misurii preventive.

- Prevederile art.196 alin.(2) CPP, reglementeazi, cd “hotarirea judecitorului de
instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii
preventive poate fi atacatii cu recurs In instanta ierarhic superioara”.

-~ Prevederile art.329 alin.(2) CPP, nu reglementeazi dreptul de contestare cu recurs a




~

incheierilor fatd de masurile preventive neprivative de liberate, aga cum a interpretat
si aplicat instanta de recurs pe cauza dati.

El

C.2. Pe cale de consecinti, reiese ¢i sub aspectul prelungirii masurii preventive neprivative
de libertate, la examinarea prelungirii se aplicd norma art.178 alin.(3) CPP, care ar
reglementa dreptul de a prelungi mésura preventivd prin ignorarea prevederlor art.329
alin.(1) CPP, care nu reglementeazd dreptul de prelungire a masurii preventive;

far deja in cazul procedurii de recurs, prin interpretarea si aplicarea stricto sensu a
prevederilor art.329 alin(2) CPP ne se impune interpretarea instanfei - de
inadmisibilitate (lipsa dreptului si procedurit de contestare} a contestirii cu recurs
separat a mésurii preventive prelungite, in contrariu cu norma de la art.196 alin.(2)
CPP, care reglementeaza dreptul de a depune recurs.

C.3. Sintagmele: aplicare, prelungire, inlocuire, revocare, sunt strict
reglementate-denumite pe intreg textul Codului de procedurd penala, si astfel sunt clar
determinabile pe textul normelor puse in dicutie si nu existd nici o modalitate juridica a
realiza interpretare extensivi a sensului prevederilor art.329 alin.(1) CPP, prin adaugire
interpretativd si a sintagmei "prelungire”, cum nu exista nici o modalitate de interpretare
prin asa numita coroborare, prin invocarea si preluarea sintagmei “prelungire” din textul
normei art.178 alin.(3) CPP.

O atare concluzie rezida in regulile care sunt obligatorii pentru respectarea calitdtii legii.

Astfel, aceastd normi, Tn sensul lipsei de reglementare (primul aspect) a sintagmei
“prelungire” face ca norma s fie neclard gi imprevizibila, si totodatd in comparatie cu
norma de la art.178 alin.(3) CPP, creaza paralelisme legislative (al doilea aspect), care
genereazi incertitudine si insecuritate juridici.

C.4. Sintagmele: ”in cazul aplicarii arestérii preventive, hotéirirea instantei poate fi atacata,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 gi 312, care se aplica in mod corespunzitor”, de a semenea prin lipsé
de reglementare (primul aspect) face ca aceastd norma si fie neclaré si imprevizibila si
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depune recurs efectiv fath de mésurile neprivative de libertate, iar pe de altd parte, in
contextul reglementarii de 1a art.196 alin.(2) CPP care fari exceptii $i conditii stabileste ci
hotirirea instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive
poate fi atacaté cu recurs In instanta ierarhic supenoara creiazi paralelisme legislative (al

Anilan nomeact) onee gomoeoanas tmoaetifiadiona o arnraeite vt AR

GOLvd aSpiuty, Udit Zeiitilala ilCiniluiine 51 insccur uat.\,_Juu\.uva

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
D.1. Articolul 16 Egalitatea

ol (2) Toti cetatenii Repubhcu Moldova sunt egall in fata 1eg11 gia auterltapior publice,
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politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20 Accesul Ia justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
ndecito th competente 1mnntﬂ\m actelor care violeazi d:PnﬁlrlFP ]ll’\Pl“l’ﬂh]P cu irteresele

sale legmme.
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(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 23 Dreptul fecirui om de a-si cunocasie die ptaaie@fx indatoririle
ole] (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile gi

indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile gi alte acte normative”.

Articolul 54 Restringerea exercitivlui unor drepturi sau 2l unor libertagi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
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(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate {i supus altor restringeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in Inferesele securitdfii nationale, integrititii teriforiale, bundstarii
economice a irii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor,
protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitifii altor perscanc, Impicdicirii divulgirii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii i imparfialititii justifiet.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restlangerea trebuie s3 fie proporfionald cu situatia care a determinat-o $i nu
riatii.”
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Arxticolul 119 Folosirea ciilor de atae

Impotriva hotarrilor judecitoresti, parfile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, In conditiile legii.

D.2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului gi
a Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-X11I din 24 iulie 1997) sunt
urmatoarele:
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,»1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta g1 impartiald, instituitd de
lege, care va hotéri fie asupra mcalcam drepturllor si obligatiilor sale cu car acter civil, fie
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trebuie si fie pronun{atd in mod public, dar accesul in sala de gedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitafii nafionale Intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protecfia vietii private a pérﬁlor la proces o impun, sau in
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publicitatea ar fi de naturd sd aduci atingere intereselor justitiei.”

Articolul 7 Nici o pedeapsi fari lege
,,1 Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, Tn
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international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era
aplicabild In momentul sdvéargirii infractiunii.”
Articolul 13 Dreptul 1a un recurs efectiv



fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei mstante nagionale, chiar gi atunci cind
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 14 Interzicerea discrimind i

»~Exercitarea drepturilor i libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si
fie dSIgUlata fara nlcx o deoseblre bazati, in special, pe sex, rasd, culoare, limbi, religie,

Arzms wmalifinn an

nlén e .nw-. ndinnnl® oo
U}Illlli }}Ullbl\/\v JCLH \Jl l\J\J U.I.L\/ \J}Jlllll, 5 1l uagiuucua (w143

nationald, avere, nagtere sau orice alti situatie.”
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Articolul 2 din Protocolul nr. 7 Dreptul la doud grade de jurisdicfie in materie penals
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dreptul sa cearlt examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnérii de cétre o jurisdictie
superioari. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat,

sunt reglementate de lege.
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cum acestea sunt definite de lege, sau cénd cel interesat a fost judecat in primi instan{a de
citre cea mai Tnaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui

recurs impotriva achitirii sale.”

Art.2 alin.(3) Pactul Internatioral cu privire la Drepturile Civile si politice
Statele parti la prezentul Pact se angajeazi:
a) sa garanteze ci orice persoand ale carei drepturi sau libertiti recunoscute In prezentul
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fost comisd de persoane actionind in exercitiul functiunilor lor oficiale;
b) s# garanteze ca autoritatea competents, judiciard, administrativd ori legislativa sau orice

altd autoritate competenta potrivit legislatiei statului, va hotari asupra drepturilor persoanei
care foloseste calea de recurs si sa dezvolte p031b111tat11e de recurs Jurlsdlctlonal,
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recunoscut ca justificat.

Articolul 178. Obligarea de a nn parisi localitatea sau obligarea de a nu parisi tara
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invinuitului, inculpatului de citre procuror sau, dupa caz, de 1nstan];a de judecata dease aﬂa
la dispozifia organului de urmérire penald sau a instantei, de a nu pérasi localitatea, in care
domiciliaza permanent sau temporar, fira Incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu
se ascunde de procuror sau instanti, de a nu Tmpiedica urmdrirea penala gi judecarea cauzei,
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comunica acestora despre schimbarea domicilivlui.

L]

(3) Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depigi 60 de zile si,
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dupa caz, poate fi prelungiti doar motivat. Prelungirea se dispune de ciitre procuror sau de
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Articolul 196. Atacarea hotaririlor privind misurile preventive



[...] {2) Hotérirea judecitorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau Inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta lermhac
supcrioard, iar in cazul Curtil Supreme de Justific, recursul sc ocxamincazi

judecitori ai Curtii Supreme de Justitie.

D.4. In practica Curtii Constitutionale se mentioneaza ci dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturiie si indatoririle, previzut de articolul 23 din Constitutie, implici

s A aln «13 mondrronla <la Ao e o
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precizie conditiile si termenele T care justifiabilii isi pot exercita drepturile. De asemenea,
articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor si fie previzute de lege. Legea
{rebuie sa respecte standardul calitéfii.

in acest sens, Curtea refine ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuic si fic formulat cu
suficientd precizie, astfel Incit si permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si si
prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauvzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei Intr-o anumita situatie, persoana poate pretinde in mod justificat ci nu-gi
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criteriilor clarititii este confrara articolului 23 din Constitutie, care statueazi obligatia
statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

In acest context, Curtea retine c¢d continutul actului normativ trebuie sa-i permiti
persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s3 o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind eiemente sine qua non aie consiitutionalitdfii unei norme.

Sub acest aspect, problema ridicatd in prezenta sesizare constd in verificarea
conformitatii articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din Codul de procedurd penald cu
exigentele de calitate a legii, In special verificarea caracterului cert al acestei norme si a
lipsei insecuritafii juridice pentru destinatarii sai, atit Tata de dreptul procesual al instantei
de prelungi méasura preventivi neprivativa de liberate cit si dreptul partilor de a contesta cu
recurs separat Incheierea instantei, adicd a avea dreptul la un recurs efectiv.

. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

E.1. Consideraim cé prevederile —articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din Codul de procedura

penalé urmeazi a fi verificate in Intregime, deoarece, ne referim la neclaritate a legii prin

omisiune do uzbu.-ulvutcuv, din carc motiv suit pi‘C“v'CdCri, intcrpi’ctatc @1 aplicatc dc
autorititi In mod neclar, astfel, Incalcd articolul 20 care stabileste ca orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertdfile si interesele sale legitime, coroborat cu art.16
care garanteazd principiul egalititii in fata legii, i art.23 din Constltutie care stabileste
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libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, si si art.119 din Constifutie — a
dreptului garantat al ciii de atac.




previzibilitate depinde Tn mare masurd de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul
pe care il reglementeaza, precum si de numérul si statutul destinatarilor si.

Prevederile articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din CPP, in contrapunere cu
prevederile art.178 alin.(3) si art.196 alin.(2) CPP, reprezinti un obstacol procedural
{(a se vedea, mutatis mutandis, Markovic si altii v. Italia [MC], 14 decembrie 2006, §
94; Balakin v. Rusia, 4 iulie 2013, § 40) pentru examinarea de citre instantele de

rnrlnmatsd o denroporreiloes o nrealmarien o manorrwilaee mariamtiore warnasrradiara Ao 1y apdo e
5“%'«‘46&&&& gh fhesHAfe i S Ean AEUE. R R I:Jl Vvﬂuligll" 2k nnnuﬂul ALY EIK\/V Q/Jlﬁl,-n\‘\/ lﬁ\«k]’lli’é!tﬂwh BB AHNFUH dElEwr

A

eit si a recursurilor fatd de incheierea instantei. Din acest motiv, dispozitiile date
afecteazi esenfa dreptului de acees Ia un tribunal si instituie un tratament
diseriminatoriu.
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masurii preventive neprivative de libertate, deoarece norma de la art.329 alin.(1) CPP nu
reglementeazd dreptul procesual al instantei de a prelungi o astfel de misurd, instantele
nationale atit Tn fond cit si Tn recurs ignord aceste prevederi, n favoarea art.178 alin.(3)
CPP, adici in defavoarea pﬁrtii afectate de mésura preventiv{r iar in_cazul contestiirii
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art.329 alin.(2) CPP, iar in defavoarea partii afectate de miisura preventiva, adici a lipsei
dreptului de contestare cu recurs separat, desi norma precitatd de la art.196 alin.(2) CPP
reglementeaza dreptul de recurs.

Respectiv, procurorul
de prelungire in lipsa unei norme exprese, cit si i se admit solicitarife de inadmisibilitate in
recursul apardrii, pe cind pentru aparare, aspectul inadmisibilitatii din lipsa de reglementare
la examinarea prelungirii nici nu se examineaza si ulterior recursurile fati de incheierile de
prelungire nu se examineazi pe motiv de inadmisibilitate.
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Adica, partea apiririi In calitate de referinfd si pozitie fati de demersul
procurorului am invocat si solicitat aplicarea art.329 alin.(1) CPP, in sensul respingerii
demersului procurorului ca inadmisbil, in acelagi mod — stricto sensu cum a procedat

instanta de recurs in Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026, respectiv este o
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dreptului de a prelungi mésura preventiva si nu a aplicat art.329 alin.(1) CPP, in sensul
lipsei dreptului procesual de a prelungi o astfel de misurd preventivi.

Ori partea apdrarii invocd aplicabild la judecarea n fond, anume si doar

prevedenle art. 329 alin. 1) CPP 1 in sensul lipsei proceduru reglementate de prelungire a

sty Fun Frnend
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E.2. Privind Calitatea legii, in practici sa conturat, ci:

”34. Curtea refine c# exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de
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alin. (2} din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

35. Exigen{a accesibilititii presupune c¢a textele de lege si poati fi cunoscute
de catre destinatari. Orice persoand trebuie si poati si dispuna de informatii privind




normele juridice aplicabile intr-un caz coneret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulic 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostmta publici a actelor noimatlve si
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fiind publicata in Monitorul Oficial.

36. La rAndul ei, exigen{a previzibilitdtii este indeplinitd atunci ¢ind persoana

poate — in caz de nec@simte, cu o asistentd juridicr}i adecvatid — s3 prevadé, intr-o
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anumitd conduitid (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, §
88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40),

37. Totodatd, pentru ca legea si indeplineasci exigenta previzibilititii, ea
trebuie si precizeze cu suficienti claritate ntinderea si modalititile de exercitare a
pd‘é&i ii discretiona

urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva arbitrarului (Sissanis v.
Romaénia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).
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38. O putere discrefionard care nu este delimitati, chiar dacad face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceea51
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(HCC ar. 28 din 23 noiembric 2015, § 61).
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39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte normele de
tehnicé 1eglslatlva pentru ca acesta sé corespundd exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea si

E.3. Privind Dreptul de acces la un tribunal, In practica sa conturat, ci:
»40). In particular, textul legislativ trebuie si corespundi principiului coerentei.

41. Astiel, iepea frebuie si asigure o legaturi logico-juridics intre dispoziiiiie
pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si
insecuritate juridici. In procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui
sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, trebuie s# fie
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclami ca
persoanele sii aibi posibilitatea clari si concreti de a contesta un act care constituie o
ingerin{a in exereitarea drepturifor sale. Dreptul de acces fa un tribunal nu inciude doar
dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solufionarea cauzei de céatre un tribunal
competent si se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia
Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Roménia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

43. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat.
Limitarile accesului la un tribunal trebuie si fie previzute de lege, si urmireasci un
scop legitim si si fie proportionale, pentru a nu fi afectata insigi esenta dreptului. Aceastd
afirmatie este valabila si pentru normele de naturd procedurald care stabilesc termene in
interiorul cdrora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1



septembrie 2016, § 36).”
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1d justitia
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul mnterpretirii acesteia de
catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile

ee-i pot angaja drepturile si obligatiile procesuale.
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In acelagi timp, pentru ca fegea 58 indep
sii precizeze cu suficientd claritate intinderea si modaliti{ile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmérit,
pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania,

25 ianuarie 2007, § 66).

O putere diseretionari care nu este delimitati, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de festul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabila si pentru puterea discretionari nelimitati a instanfelor judec#toresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

E.5. Sintagmele: aplicare, prelungire, finlocuire, revocare, sunt strict |
reglementate-denumite pe intreg textul Codului de procedurd penala, si astfel sunt clar |
determinabile pe textul normelor puse in dicutie gi nu exista nici o modalitate juridicd de a
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ad3ugire interpretativi si a sintagmei “prelungive”, cum nu existi nici o modalitate de
interpretare prin aga numita coroborare, prin invocarea si preluarea sintagmei “prelungire”
din textul normei art.178 alin.(3) CPP, ori o astfel, de “creatie” juridici este interzisi si
demonstreaza nerespectarea principiilor cu privire la calitatea legii.

Astfel, norma art.329 alin.(1) CPP, nu intruneste conditiile de calitate a legii, mai
exact, conditiile claritd¢ii si previzibilititii, deoarece pentru a prelungi o misura
preventivid ca la caz, anume aceasti norma de procedura penald trebuie expres si
direet si reglementeze acest aspect procedural iar lipsa de reglementare duce la
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Aceste neclaritafi prin omisiuni de reglementare si prin reglementéri dublate si contrarii fac
ca In practicd dupé exemplul cauvzei date, ca instantele nationale sa realizeze interpretiri si
aplicdri de norme prin discrimnare doar In defavoarea persoanelor afectate de masura
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discrefionara.
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E.6. Totodat, aga cum este cazul indicat supra, doar cu referire la interpretarea si aplicarea
prevederilor art.329 alin.{(2) CPP, instanta de recurs a impus concluzia §i pentru instanta de
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procesual — al recursului separat, precum cd dreptul la apidrare este garantat de recursul
odata cu fondul cauzei.

La cazul dat, aceiasi judecdtori, [a o diferen{i de doud luni au dispus doud solutii
judecétoresti diametral opuse, fard casi existe care-va modiﬁcéri de procedurﬁ penala, fﬁré
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judiciard unificatd a instantelor nationale asupra acestui aspect procedural, al prelungii



masurii preveniive neprivative de libertate si a recursului fatd de incheierea instantei de
prelungire a unei astfel de misuri preventive.

K7, Art,175 ~ 196 al Capitolului HI, Titlul V, Partea Generald a Codului penal
reglementeazd - MASURILE PREVENTIVE.

Respectiv, conform prevederilor art.196 alin(2) CPP se prevede ci: “hotirirvea
judecitorului de instructie sau a instanfei cu privire la aplicarea, prelunglrea san

ey L

nilocuirea masurit ey eventive puau., i atacalid cu vecurs in sn:&&au;a u;lm hﬂu
superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

Astfel, legivitorul a stabilit o norma de proceduri care expres prevede dreptul de contestare
cu recurs separat a oricdror hotériri cu privire la oricare din méasurile preventive prevazute
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in solutia precitats, Curtea de Apel Sud face referire doar la prevederile art.329 alin.(2)
CPP, pe care il interpreteaza stricto sensu, precum cd aceastd norma nu reglementeaza
dreptul de contestare cu recurs separat. lar dreptul de contestare apare doar odata cu fondul

cauzei.
De asemenea Curtea de Apel Sud face referire la practica judiciard, (citez):

"Prin urmare, prescripfiile de drept enunfate denoti cd, la faza judecdrii cauzei, legea
procesual penaié prevede calea de atac - recursul - doar pentru hotdrérile judecétoresti
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rivind aplicarca s5i prelungirca duratel arcstulul preventiv si arcstului la domiciliy, iar
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incheierea prin care a fost admis demersul si prelungita durata obligiri de neparasire a tarii
inculpatului nu este susceptibild de a fi atacatd separat cu recurs, argumentele privind

dezacordul cu aceasta urménd a fi invocate doar n recursul declarat impotriva hotarérii In
fond.

Totodatd, potrivit practicii judiciare nationale constante, aceste prevederi legale nu aduc
atingere drepturilor gi libertdtilor procesuale ale persoanei, de vreme ce In gedinta de
judecatd inculpatului 1i sunt garantate toate drepturile procesuale, iar prevederea unei cii de
atac pentru mchelen ce se referd la masurﬂe non-privative de liberate ar periclita procesul

Totusi, verificarea practicii judiciare relevi, ci aceste fraze au fost preluate integral din
pet.7 a partii descriptive a Decizia CSJ din 24 martie 2023 pe cauza penald 1r-4/2023
(1-23040952-01-1r-21032023).

Cu toate acestea, aceiasi Decizie din 24 martie 2023 la pet.7 a partii descriptive relevi:

"Verificind legalitatea ncheierii atacate, pe baza materialelor prezentate, In contextul
motivelor invocate de recurent, Colegiul statueazi cé potrivit art. 196 alin. (2) Cod de
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aplicarea, prelungirea sau nlocuirea masurii preventive poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioard, iar in cazul Curfii Supreme de Justifie, recursul se examineaza de alti
trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.



Potrivit art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul aplicérii arestirii preventive,
hotdrarea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, n instanta ierarhic superioaré cu
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corespunzitor. In cazul aplicarii sau prelungirii mésurii preventive sub formé de arest sau
de arest la domiciliu de citre Curtea Suprema de Justitie, hotérirea acesteia poate fi atacati

cu recurs, care se va examina de alfi 3 judecétori ai Curtii Supreme de Justifie.”
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art.196 alin.(2}) CPP, nu avem, ceea ce ridicd o problemi de neclaritate si astfel de

neconstitutionalitate,

E.8. Atit art.196 alin.(2) cit si art.329 alin.(2) CPP, formuleazi identic, ci: "hotirirea
instanfei poate fi atacati cu recurs In instania ierarhic superioard”

Diferenta de reglementare, la art.329 alin.(2) CPP tine de:

- termenul de 3 zile;
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fn cazul art.196 alin.(2) CPP, legiuitorul stabileste: “hotardrea judecatorului de instructie
sau a instantei”.
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art 106 alin (O (DD avede drentul de atac cu recurs atit 1o atana nrmirir
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penale cit si la etapa judec#rei cauzei penale in fo nd apel, si recurs.
Sub acest aspect, remarcim, ci practica judiciard constantd, in cadrul urmdririi penale, de
exemplu in cazul misurilor preventive a arestului la domiciliu, a liberdrii provizorii sub
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sau pe si se prelungesc doar citorul
mstructle, se contestdl cu recurs §i se examineaza de instanta de recurs hmd direct aplicate
prevederile art.196 alin.(2) CPP.

Astfel, odati ce aceasti normi de la art.196 alin.(2) CPP, expres reglementeazi existenta
dreptului procesual al recursului fata de mﬁsura preventiva aplicatd de instantd — adic de
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preventive, nu este clar, din care motive de drept instantele nationale pe de o parte nu acorda
o interpretare a aplicabilitétii acestei norme, iar pe de altd parte acordi prioritate normei de
la art.329 alin.(2) CPP; adici situatia identificatd a dous norme de procedura paralele si
contrarii, fac ¢ norma de la art.329 alin.(2) s3 fie neclard si imprevizibila si ingrideste
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efectiv fafi de misurile neprivative de libertate, iar pe de altd parte, In contextul
reglementdrii de la art.196 alin.(2) CPP care fard exceptii si conditii stabileste ¢i hotirirea
instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau Inlocuirea masurii preventive poate fi
atacata cu recurs in instanfa ierarhic superloara cretaza palalehsme legislative nepermise
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E.9. Neconsitutionalitatea normei de la art, 329 alin. (2) Cod de procedurs penala in partea
ce tine de Tngridirea dreptului la doud grade de jurisdictie, este strins legati de interpretirile
defectuase acordate de instantele natlonaie care referinduse la hpsa dreptulm de recurs



de altii parte motiveaza precum ¢i persoana ar avea dreptul de atac In ordine de apel sau
recurs odatd cu fondul cauzei.

O astfel, de abordare si interpretare (dreptul de atac fatd de méasura preventivé neprivativi la
etapa judecirii cauzei se realizeazi In ordine de apel sau recurs odatd cu fondul cauzei)
contrazice prevederile art.119 din Constitutie si prevederile Articolului 2 din Protocolul or.
7 Dreptul la doud grade de jurisdictie in materic penalé ori din_practica CEDQ, s-a
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si vine a i un remediu procesual fatd de solutia supusi controlului judiciar, procedurd
care functioneaz anume pentru asigurarea restabilirii dreptului afectat, gi astfel, aceastd
procedurid trebuie si fie nu una formali ci una efectiva.

negative asupra desféguraru procesuhn penal, securitafii §1 ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentinfei.
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strict in interiorul termenului pentru care sunt aplicate.
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E.10. Astfel se demonstreazd ci problema ridicati nu tine doar de o deficientd de
1nterpretare SI aplicare din partea instantelor de recurs, ¢i o problemi de constitutionalitate,

Lipsirea de dreptul la un recurs si respectiv inadmisbilitatea recursurilor fafa de incheierea
privind prelungirea masurii preventive neprivative de libertate, afecteaza dreptul de acces la
justitie s1 dreptul la un recurs efectiv, ori la caz, deoarece misura preventiva neprivativa de
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pind la o anumitd data si drept consecinti la trecerea acestut termen, nu mai exista i nici nu
poate exista nici un efect de recurs efectiv de contestare la etapa de apel sau recurs odati cu
fondul cauzei, adicd un recurs efectiv care sd repuni persoana in dreptul sdu, afectat de
solutia judecitoreascd contestat.

Mai mult ca atit, chiar si aga cum motiveazi instanta de recurs, printr-o contructie juridica
ipotetic, prin care misura preventivd prelungiti a fost executatd, la etapa apelului sau
recursului in fond, o solufie de admitere a recursului fatd de masura preventiva nu are nici
un sens, deoarece nu are nici un efect asupra masurii preventive deja executate $i expirate.

Astfel, chiar faicAndu-se apel la consultanta de specialitate, nici o persoani $i nici instania
nu ar putea stabili, fard echivoc, in baza carei norme - articolul 329 alin.(1) sau articolul
178 alin.(3) din Codul de procedurd penald — ar trebui si fie examinatd Intrebarca a
admisibilititii sau madmxsiblhtajm procesuale a instantel la Judecarea n fond cu privire la
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De asemenea ficndu-se apel la consultanta de specialitate, nici o persoand si nici instanta
nu ar putea stabili, fird echivoc, in baza ciirei norme — articolul 329 alin.(2) sau articolul
196 alin.(2) din Codul de procedura penald — ar trebui sd fie examinati ntrebarea a
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instantei privind prelungirea masurii preventive neprivative de libertate.



Prin exemplul cauzei date, am probat ci existd riscul ca alegerea unei norme si fie
stabilitd in baza unor criterii arbitrare, discretionare si discriminatoriu de citre cei
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egalititii in fata legii, si sii fie Incilcate exigentele standardului calititii legii, si Tncit
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persoana si nu-gi poatd realiza in mod efectiv dreptul de acces la justitie, dreptul la
un recurs efectiv, prin restringere nepermisa.

La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale indicate supra cu privire la
demersurile de prelungire, incheierile instantei de fond, cererile de recurs depuse, si
deciziile instantei de recurs.

Verificarea constitufionalitafii normei contestate este de competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale i nu poate fi lasata la latitudinea interpretirilor din partea instantelor
de judecatd, deoarece problema ridicatd, {ine nu doar de simpla neclartitate a legii procesual
penale, dar de incertitudine totald, in conditiile n care nu numai ci aceiasi judecitori dispun
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privind aspectul prelungirii masurii preventive neprivative de liberate si a recursului fata de
astfel de incheieri sunt reglementate in norme de procedurd penala distincte, norme care
sunt Intr-atit de contradictorii ncit duc la o discrimnare in aplicare si la o neclaritate si
1mp1ev121b111tat in mterpletare si aplicare, si afecteazd dreptul persoanelor de acces la
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G. Declaratia si semnéitura autorului sesizarii.

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt veridice.

Vulcanesti, 03 iunie 2026

Avocat, apiritor Dandes Veaces}A




Dosar nr. 1-69/2025
(1-25149910-15-1-24102025)
iNCHEIERE

5 iunie 2026 orasul Vulciinesti
Judecitoria Cahul (sediul Vulcinesti)

In componenta completului de judecata:

Presedintele sedintei, judecator: Camerzan-Rotaru Ludmila
Grefier: Serban Irina

Interpret Stefoglo Olesea

cu participarea:

Procurorului Selemet Alexandr
Apdratorului partii vitimate, avocatul Cimpoes Vladimir

Pértit vatimate Ivanoglo Mihail
Aparitorului inculpatului, avocatul Dandes Veaceslav
Inculpatului Raiciu Ivan

examindnd in gedintd de judecatd publics, cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Dandes Veaceslav la data de 3 funie 2026, in interesele
lui Raiciu Ivan, in cauza penald de invinuire a lui Raiciu Ivan in comiterea infractiunii previizute
de art.287 alin.(3) Cod penal,

aconstatat:

In procedura Judecitoriei Cahul (sediul Vulcinesti) se afld in examinare cauza penali
privind invinuirea lui Raiciu Ivan Nicolai, in s#virsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

in sedinta din 3 junie 2026, avocatul Dandeg Veaceslav in interesele inculpatului Raiciu
Ivan a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand Inaltei Curti
verificarea constitutionalitdtii articolul 329 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penali.

Examindnd materialele cauzei, in special a sesizirii in spetd, tindnd cont de opinia
participanfilor la proces, instanta consideri necesar de a admite sesizarea privind ridicarea
exceptiet de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeazi a fi redate in continuare.

fn conformitate cu prevederile art.7 alin,(3) Cod de proceduri penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi

aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unus participant




la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunia asupra constitutionalitafii acestora.

Aliniatul (3') din acelasi articol, prevede c4, 1a ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate i
la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecati nu este in drept s# se pronunfe asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei infrd in categoria
actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una
dintre pérfi sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza & 11 aplicate In procesul judecirii cauzei; d) nu existi o hotirare anterioars a
Curtii Constitufionale avéind ca obiect prevederile contestate.

Hotardrea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, in pct.82-83 stabilesc ¢, judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intruniril condifii enuntate, si ci,
verificarea constitufionalitifii normelor contestate constituie competenfa exclusivi a Curfii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Punctul 107 din Hotérdrea Curfii Constitutionale din 9 februarie 2016, prevede ci In temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd & fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale, de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional
al independentei tuturor judec#itorilor si solufionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de apérare a drepturilor i libertitilor fundamentale.

In continuare, verificnd inirunirea in cererea inaintata de cdtre partea apdririi in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate, instanta de judecata atest ci, obiectul excepiiei intra
In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; a@é"édm prin sesizarea
formulatd se solicitd verificarea controlului de constitutionalitate a prevederilor’ﬁnei norme din
Codul de procedurd penald, este ridicatd de citre avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui
Raiciu Ivan, inculpat pe aceastd cauzi penals. La fel se atestdi ci prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzei. Deopotrivi, instanta a verificat existenta unei hotirari
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate st a stabilit ¢, anterior
fnalta Curte a fost sesizati in vederea verificirii constitutionalitdtii art.329 alin.(1) Cod de
procedurd penald, iar prin decizia din 23 martie 2016 a declarat inadmisibila sesizarea nr. 23 g/2016
privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 329 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, Insd sesizarea respectivi a vizat faptul cd, art.329 Cod de procedurd penald nu

permite contestarea mésurii preventive inainte de expirare termenului de 30 de zile de la intrarea
2



in vigoare a incheierii privind aplicarea arestului preventiv, Insd obiectul prezentei sesiziri este
distinct si se referd la lipsa reglementirii in articolul 329 a dreptului privind prelungirea masurii
preventive la judecarea cauzei penale si paralelismul juridic.

In sensul celor mentionate, instanta a ajuns la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului
Raiciu Ivan cu privire la verificarea constitutionalitatii articolul 329 alin.(1) si (2) din Cod de
procedurd penald, cu remiterea materialelor corespunzdtoare in adresa Curtii Constitutionale.

Deopotrivi, instanta evidentiaza c, anterior in aceastd cauzi penald aceeasi parte a depus o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra acelorasi dispozitii legale, insd in
prezenta cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd se invocs argumente
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate, fapt care justifici prezenta solutie a instantei
de judecatd in sensul admiterii cererii.

In conformitate cu prevederile articolului 7 alin.(3") articolele 342 si 364 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fnaintati de citre
avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Raiciu Ivan privind verificarea
constitufionalititii dispozitiilor prevederilor articolului 329 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
penala.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de citre avocatul Dandes Veaceslav la data de 3 iunie

2026, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
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Incheierea este definitiva.

Ludmila Camerzan-Rotaru
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