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- Raéspuns din 20.05.2022,

- Réspuns din 11.11.2020,
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- Réspuns din 12.07.2018,

Judecitor
Negru Vladislav

Executor: Dobrojan Olesea CURTEA CONSTITU
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. /33
V. R



Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate
a urmatoarelor decrete ale Presedintelui Republicii Moldova:

- Decret pentru promulgarea Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr.1282-111 din 2 iunie 2003, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.104-110 (1197-1203)
din 7 iunie 2003 art.446;

- Decret pentru promulgarea Codului penal al Republicii Moldova
nr.872-I11 din 6 septembrie 2002, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.128-129 din 13 septembrie 2002
art.1011;

- Decret privind promulgarea Codului de executare al Republicii
Moldova nr.2230-11l din 15 februarie 2005, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.34-35 (1633-1634)
din 03.03.2005 art.111.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.1. Persoana fizica
1. Nume Petrici

2. Prenume Anatolie

5. Reprezentant de avocatul din oficiu Popa Vitalie

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumirea jud. mun. Chisindu sediul Ciocana

2. Judecator Negru Viadislav

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciiii instantei de drept comun®

La judecitoria mun. Chisindu sediul Clocana, judeciitor Negru Viadislav, se aflé la
examinare dosarul nr.1-24055235-12-21 ji 8122025, intentat la demersul ilegal {Curtea de
Apel Centru deja a mentionat acest lucru, prin decizia de restituire a cauzei la reexaminare) al

IP'S Buiucani pentru anuntarea in ciutare a incuipatului, in sensul executdrii sentintei, care la
fel este una ilegala.

C. Obiectul sesizarii®

Dosarul in cauzd, a luat nastere din cauza altui dosar penal.
Dosarul penal de condamnare ,a fost intentat, instrumentat, examinat
si pronuntata sentinta condamnare in mod absolut ilegal. Pentru a
executa sentinta pe dosarul de condamnare, a fost intentat acest
dosar.

Ambele dosare, au fost intentate, examinate, si acum sa ajuns la
executarea sentintei ilegale, in baza Codului penal, Codului de
procedurd penala si Codul de executare.

Depasirea restituirii uni imprumut, potrivit legislatiei penal, nua
fost si nu este o infractiune, anume pentru asta am fost condamnat.

Am fost condamnat dublu ilegal:

1. Depasirea restituirii unui imprumut nu este o infractiune, adica
am fost condamnat pentru o fapta care nu intruneste elementele
componentei unei infractiuni.

2. Condamnarea sa facut in baza unor coduri, care incd nu au fost
aprobate de Parlament prin adoptarea unor legi organice, in
conformitate cu prevederile art. 72 din Constitutia Republicii
Moldova, si Presedintele Republicii Moldova nu a emis decrete
pentru promulgarea acelor legi, din lipsa acestora. Tot din acest
motiv, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu au fost
publicate nici legile nici decretele corespunzatoare.

3. Parlamentul nu a adoptat legi organice pentru a abroga iegile RSS
Moldovenesti, prin care fusese aprobate codurile mentionate

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicotd exceptia de neconstitutionalitate

3 fn aceastd parte a formularulul se vor mentiona prevederile contestate fn fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Potrivit Articolului 135 alin (1) lit.a Curtea Constitutionala nu
exercitd controlul constitutionalitatii a CODURILOR, ci doar a actelor
normative prevazute de Constitutie si de Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, care sunt aceleasi.

Din acest motiv, pot solicita instantei, sa admita cererea de
ridicare a neconstitutionalitdtii doar a decretelor mentionate.

Articolul 135

Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitu{ionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui
Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotdrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfasoara activitatea din initiativa
subiectilor prevazuii de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

4 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Prin decretele mentionate in aceastd sesizare, au fost promulgate
cele trei coduri, Codul penal, Codul de procedura penala si codul de
executare, in baza la care am fost condamnat ilegal si acum se intreprind
masuri, la fel tn mod ilegal de a executa o sentiniad ilegala.

Dupa promulgarea a acestor coduri prin decretele mentionate, ele
au fost publicate Tn Monitorul Oficial si din 2003 si 2005 au inceput a fi
aplicate de catre institutiile de drept, chiar dacad ele nu au fost aprobate
prin legi organice asa cum prevede Constitutia, adicd sunt aplicate n
mod ilegal.

Prin aplicarea acestor pretinse coduri am fost condamnat ilegal, si
astfel mi sau Tncalcat si mi se incalca drepturile prevazute de Constituiia
Republicii Moldova:

Art.16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiaia
a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine
sociala.

fn cazul meu, statul nu m3 ocroteste, ci din contrd, m-a condamnat
ilegal si acum impune executarea ilegala a sentintei ilegale si anuntarea
in cautare. Statul nu-mi asigura egalitatea in fata legii, in cazul in care
actu!l nu constituie un delict, si pretinsele acte normative care se aplica,
nu exista, sunt niste inscrisuri pe hartie.

Art.18. Protectia cetdtenilor Republicii Moldova

(1)Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de protectia statului atit
in tara, cit si in strainadtate.
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(2)In cazul condamndrii ilegale si cu riscul de a fi tncarcerat pentru o
executare a sentintei ilegale, nu poate fi vorba de o protectie a
statului, anume statul imiTncalca acest drept.

Art.20. Accesul liber la justiiie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

in lipsa celor trei legi organice de aprobare a codurilor penale si de
executare, dar promulgate niste nscrisuri prin decretele prezidentiale
invocate in aceasta sesizare, este exclus accesul liber la justitie.

Art.21. Prezumtia nevinovatiei

Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovatd
pana cdnd vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, In cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Depésirea termenului de restituire a unui imprumut,(douad treimi
din care a fost restituit benevol} nu este un act care nu a prezintat sinu
prezintd un delict, dar risc sd fie executata sentinta ilegala anume pentru
acest act. in asa caz despre care proces legal poarte fi vorba, si in lipsa
unor legi organice care sa reglementeze tot procesul judiciar.

Art.22 Neretroactivitatea legii.

Nimeni, nu va fi condamnat pentru, actul sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.

Depésirea termenului de restituire a unui imprumut,(doud treimi
din care a fost restituit benevol) nu este un act care nu a prezintat si nu
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prezintd un delict, dar risc sa fie executata sentinja ilegald anume pentru
acest act.

Art.25. Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1)Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.
Libertatea si siguranta mea sunt puse in pericol anume de
institutiile statului care trebuie sa-mi asigure inviolabilitatea
acestora.

Art.27. Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie In tara este garantat.

(2) Oricdrui cetdtean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul
de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi,
de a emigra si de a reveni in tara.

Si acest drept imi este pus in pericol, este incalcat, din data ce am
fost ilegal condamnat, sunt impus de situatie sa intreprind masuri de
precautie, nu am garantia la o libera circulatie pana la momentul cand
justitia Tmi va face dreptate.

Art.114. infaptuirea justitiei
Justitia se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Justitia nu poate fi infaptuita in numele legii, in lipsa legii. Or Ministerul
de Justitie acest lucru confirma, fegile organice de aporbare a Codului
penal, a Codului de procedura penala si cel de executare, nu au fost
identificate in Registrul actelor juridice al Republicii Moldova,
conchizand lipsa acestora.

Art.115. Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii.
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(4) Organizarea instanielor judecdtoresti, competenta acestora si
procedura de judecatd sant stabilite prin lege organica.

Tn lipsa celor trei legi organice si a decretelor de promulgare a
acestora, instantele de judecatd nu-si pot desfasura activitatea.

Art.124 Procuratura

{(1)Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul
autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei,
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

Tn cazul meu, anume procuratura a stat la baza ilegalitatilor,
si nu a aparat drepturile mele, ci lea incalcat.

E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

La intentarea dosarului penal, urmdrirea penald, examinarea in
instantd, pronuntarea sentiniei de condamnare si acum initierea
procedurii de executare si anuntarea mea in cdutare, sau facut si se fac
cu trimitere la unele articole din cele trei coduri mentionate, care au fost
promulgate prin decretele prezidentiale mentionate. n lipsa unor legi
organice conforme prevederilor art. 7, 66, 72, 74 si 76 din Constitutie,
aceste coduri dupd publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
au inceput a fi aplicate de cdtre institutiile din justitie corespunzatoare.

in lipsa decretelor pentru promulgarea acestor coduri, ele nu ar fi
putu fi publicate in Monitorul Oficial si nu ar fi fost aplicate, chiar si in
modul ilegal in care se aplicd. Anume si din cauza acestor decrete ilegale,
care contravin prevederilor art. 93 din Constitutia Republicii Moldova,
organul de urmarire penald, instantele de judecatd de fond si de apel,
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acum organele de executare mi-au incdlcat si Tmi incalcd in continuare
drepturile prevdzute de Constitutia Republicii Moldova, indicate la litera
D. din aceasta sesizare.

fntru argumentarea celor declarate, vin cu urmétoarele argumente,
incontestabile, deoarece sunt hazate strict pe prevederile Constitugiei si
a cazului concret, care nu intruneste elementele constitutive ale
pretinsei infractiuni pentru care sunt condamnat.

Sianume:

Depadsirea termenului de restituire a unui imprumut,( doua treimi
din care a fost restituit benevol), nici conform Codului penal {in vigoare,
care nu a fost abrogat) care a fost aplicat pana la 12 iunie 2003, nici in
Codul penal {care inca nu este aprobat de Parlament printr-o lege
organica) nu este stabilita ca si o infractiune.

Cu toate acestea, organul de urmdrire penala Tmpreund cu
procurorul au pornit acea cauza penald pe semnele prevazute de art. 190
alin 5 din pretinsul Cod penal al Republicii Moldova, si au predat-o
instantei de judecata in mod ilegal, si instantele la fel in mod ilegal, m-au
condamnat, au mentinut sentinta si acum organul de executare
intreprinde masuri ilegale pentru a executa sentinta ilegala.

n tot acest pretins proces penal, si organul de urméarire penald si
instantele de judecata, si organul de executare, sau condus si se conduc
de unele articole din Codul penal, Codul de procedura penala si cel de
executare, care au fost promulgate prin decretele neconstitutionale,
contestate.

Consider ca sunt neconstitutionale si solicit instantei admiterea acestei
cereri ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si, declararea lor
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala, pentru urmatoarele
motive.

Potrivit prevederilor art. 7 din Constitutia acestei tari — Republica
Moldova,
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Articolul. 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd.

Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

Potrivit acestor prevederi ale Constitutiei, cele trei coduri

mentionate, urmau sa fie aprobate prin adoptarea de cdtre Parlament a
unei legi organice si Presedintele Republicii Moldova era obligat de
prevederile art. 93 alin. 1) sa emitd un decret pentru promulgarea acelor
legi organice.

insa Parlamentul nu a adoptat o astfel de legi, ci a adoptat Codurile
si au fost promulgate tot codurile si nu legile organice care urmau sa fie
adoptate. De altfel nici Constitutia si nici alte legi incidente nu prevad
procedura de adoptare a codurilor, decat procedura de adoptare a
legilor organice, potrivit art.7.66, 72, 74 si 76 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 66 din Constitutie,
Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

Adoptd LEGI, HOTARARI si MOTIUNI. Parlamentul, asa tipuri de acte
cu denumirea de Cod nu adopta, el poate si este obligat sd adopte legi
organice pentru a aproba un cod sau altul...

Si la general, Constitutia Republicii Moldova nu prevede existenta
a actului normativ cu denumirea de COD.

Potrivit prevederilor art. 72 din Constitutie alin 3) lit. e), n)
organizare si functionarea instantelor judecatoresti si infractiunile,
pedepsele si regimul de executare a acestora, se reglementeaza prin
LEGE organicd. Or Parlamentul republicii Moldova nu a adoptat astfel de
legi.

Art.72. — Categorii de LEGI.
Parlamentul adopta LEGI constitutionale, LEGI organice si LEGI
ordinare.
(3)Prin LEGE organica se reglementeaza:
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lit.e) organizarea si functionarea ... instantelor judecdtoresti;
lit. n) infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora;
Ministerul Justitiei si, publicatiile din Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, confirmd lipsa celor trei legi organice care, urmau sa fie
adoptate de Parlament, Tn strictd conformitate cu prevederile art. art. 66,
72, 74, 76 si, promulgate potrivit prevederilor art. 93 din Constitutie.

Art.74. alin.(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii
deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi. Proiecte de legi organice
pentru, aprobarea acestor trei coduri, pe ordinea de zi a Parlamentului,
nu au fost inregistrate niciodata, Parlamentul astfel de legi nu a adoptat.
Acest lucru, este confirmat prin stenograma de la sedintele
corespunzdtoare ale Parlamentului.

Art. 76 — Intrarea in vigoare a LEGIL.

Legea, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, intrd
in vigoare la data publicdrii sau la data prevazutda in textul ei.
Nepublicarea LEGHI, atrage INEXISTENTA ei.

Constitutia, nu prevede termenul, notiunea si procedura de punere
in aplicare a legii, ci doar intrarea n vigoare a legii. Legile organice prin
care, Parlamentul era obligat sa aprobe cele trei coduri mentionate, nu
au fost adoptate si pentru acest motiv ele nu au fost publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Art.93. — Promulgarea LEGILOR.
Presedintele Republicii Moldova promulgd LEGILE.

Presedintele nu poate, nu are dreptul s3, promulge alte acte decat
legile. Tn cazul mentionat, Presedintele Republicii Moldova, in absoluta
contradictie cu prevederile art.93 alin.(1) din Constitutie, a promulgat
codul si, nu legea organica de aprobare a codului...(se refera la toate trei
coduri mentionate).

Art.94 Actele Presedintelui.
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(1)Tn exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova,
emite decrete...In sensul promulgérii celor trei legi, care, urmau si fie
adoptate de Parlament pentru, aprobarea codurilor mentionate,
Presedintele Republicii Moldova nu a emis astfel de decrete si, n
Monitorul Oficial astfel de decrete nu au fost publicate.

Art.114 ~Infaptuirea justitiei

Justitia, se infaptuieste In numele LEGII, numai de instantele
judecatoresti.

in lipsa acelor legi organice mentionate, instantele de judecats au
fost si sunt in neputintd de a infaptui justitie, si justitie bazatd pe lege si
in numele legii.

Art.115 Instantele judecdtoresti.

Organizarea instantelor judecatoresti, COMPETENTA ACESTORA Sl
PROCEDURA DE JUDECATA, sant stabilite prin LEGE ORGANICA.

Ministerul Justitiei, in mod oficial a, confirmat ca, lipsesc cele trei
legi organice prin care, urmau sa, fie aprobate, codul de procedura
penald, cel penal si cel de executare. Lipsa acestora exclud orice
competente ale instantelor de judecata de, a examina orice cauzd si a
pronunta sentinte, decizii...

Art.124. — Procuratura

Procuratura, este o institutie publicd, autonomad, in cadrul
autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, APARAREA
DREPTURILOR, LIBERTATILOR si INTERESELOR LEGITIME ale persoanei,
societatii si statului prin, intermediul procedurilor penale si, ale altor
proceduri prevazute de lege.

In cazul dat, anume procuratura, prin actiunile sale, efectuate
inafara oricarei legi, a incalcat toate drepturile si libertdtile mele
fundamentale, nici vorba de respectarea prevederilor Constitutiei.
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Tn argumentarea cerintelor mai vin si cu urmatoarele probe.

Asa-zisul Cod penal al Republicii Moldova, a fost adoptat (nu
aprobat printr-o lege organicd, conform prevederilor Constitutiei) de
Parlamentul Republicii Moldova, atribuindu-i numar de lege - nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, a fost promulgat prin Decretui nr. 872 din 06.09.2002
pentru promulgarea Codului penal al Republicii Moldova cu un singur,
JArticol unic: Se promulga Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002” si a fost publicat, la 13.09.2002, in Monitorul Oficial,
nr, 128-129.

La adoptarea Codului penal, Parlamentul nu a facut mentiunea ca
se adoptd legea organica cu privire la aprobarea codului penal, ci a facut
mentiunea : Parlamentul adopta prezentul cod, fireste ca a adopta codul
si nu legea.

Cu toate cd, potrivit prevederilor art.7,66,72,74 din Constitutie,
Parlamentul era obligat sa adopte o lege organicd, Presedintele
Republicii Moldova, conform prevederilor alin.1 art.93 din Constitutie
era obligat s& emitd un decret pentru promulgarea legii organice
corespunzitoare. Conform prevederilor art. 76 acea lege organica si
decretul pentru promulgarea acesteia urmau sa fie publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Potrivit rdspunsului nr. 12-13/1188 din 14 august 2018 al
Ministerului Justitie (Agentia Resurse Informationale Juridice), la
solicitarea eliberarii textului autentificat al Legilor organice prin care au
fost aprobate Codul penal si Codul de procedura penald, a raspuns ca,
actele normative solicitate nu au fost identificate in Registrul de Stat al
actelor juridice al Republicii Moldova. Si a atentionat cd, Agentia Resurse
Informationale Juridice elibereazd textul autentificat doar al actelor
normative existente, adicad adoptate/aprobate si publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
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Dupd verificarile facute, confirmdam c¢d in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, legi organice prin care ar fi fost aprobate aceste
doud coduri, si decrete prezidentiale, prin care ar fi fost promulgate
acele legi, nu au fost publicate. De altfel acest lucru este confirmat si de
Ministerul de Justitie prin raspunsul invocat.

Tn concluzie, acest asa-zis Cod penal si, Decretul pentru
promulgarea acestuia sunt lovite de nulitate absolutd, adica ele nu
existd, din motivul cd, sunt intr-o contradictie absolutd cu prevederile
art.art.7, 66, 72, 74,76 si 93 din Constitutia Repubilicii Moldova si, ideal
nimeresc sub incidenta prevederilor art. 7 din Constitutie — sunt lipsite
de orice putere juridica.

fn concluzie, acest asa-zis Cod penal si, Decretul pentru
promulgarea acestuia sunt lovite de nulitate absolutd, adicd ele nu
exista, din motivul ca, sunt intr-o contradictie absoluta cu prevederile
art.art.7, 66, 72, 74,76 si 93 din Constitutia Republicii Moldova si, ideal
nimeresc sub incidenta prevederilor art. 7 din Constitutie — sunt lipsite
de orice putere juridica.

Codul penal, ar trebui sa fie o totalitate de norme (stabilite de un
Partament ales legitim, ori la un referendum, in conformitate cu
prevederile art. 72, alin. {(3), lit. n), din Constitutie}, ce constituie
instrumentul constituent, prin care se apara valorile societatii impotriva
faptelor antisociale.

Suplimentar, este necesar de mentionat ca, potrivit raspunsuluinr,
12-13/2205 din 11.11.2020, al Ministerului Justitiei (Agentia Resurse
Informationale Juridice), la cererea de a, elibera textul autentificat al
Legii organice prin care urma s3, fie abrogata Legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961, (,Vestile Sovietului Suprem al R.S.S. Moldovenesti”,
1961, nr. 10, art. 41) prin care, a fost aprobat Codul penal al R.S.S.
Moldovenesti, Republica Moldova, nu are o lege organica prin care, a
fost abrogatd legea mentionata, prin care, fusese aprobat Codul penal al
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R.5.S. Moldovenesti. In consecintd, acel Cod penal al R.S.S. Moldovenesti,
a rdmas si astdzi In vigoare, evident, impreund cu legea prin care a fost
aprobat si, urma a fi aplicat si dupa data de 12 iunie 2003.

Parlamentul a mai adoptat o lege cu nr. 1160 din 21.06.2002 privind
punerea n aplicare a Codului penal al Republicii Moldova, cu toate ca
Constitutia nu prevede notiunea si procedura de punere in aplicare a
Codului. Constitutia prevede intrarea legii in vigoare. Si in aceasta lege
inventata de Parlament inafara prevederilor Constitutiei, in art. 2 este
prevazut cd, Codul penal aprobat prin legea RSS Moldovenesti din 24
martie 1961, se abroga, dar nu sa abrogat si legea. Cu toate ca prin
aceastd lege care pune in mod neconstitutional in aplicare un pretins act
normativ, (Codul nu este prevazut de Constitutie ca si un act normativ),
nu poate abroga alt act normativ legal aprobat.

Si apoi, cum poti pune in aplicare un act normativ inexistent ?
La fel stau lucrurile si cu pretinsul Cod de procedura penala

Asa-zisul Cod de procedura penald, a fost adoptat (nu aprobat
printr-o lege organicd, potrivit prevederilor art. 72 din Constitutie) de
catre Parlamentul Republicii Moldova, cu nr. 122-XV din 14 martie 2003,
promulgat prin Decretul nr. 1282-Hll din 02.06.2003 privind promulgarea
Codului de procedura penala al Republicii Moldova, cu un singur, ,,Articol
unic”: Se promulga Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr.
122-XV din 14 martie 2003”, si publicat la 07.06.2003 in Monitorul
Oficial, nr. 104.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, (Agentia Resurse
Informationale Juridice), prin raspunsul nr. 12-13/1047 din 19.07.2018,
confirma lipsa unei legi organice, prin care, ar fi fost aprobat Codul de
procedura penala, adica inexistenta acestui Cod, si aplicarea actualului
asa-zis Cod de procedura penala, este una ilegala.
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in consecintd, toate probele acumulate pe toate dosarele penale,
inclusiv pe dosarul in care am calitatea procesuala de inculpat, atribuitd
n mod absolut ilegal, toate actiunile de urmarire penald, examinarea si
pronuntarea sentintelor, deciziilor de condamnare ori achitare de, cdtre
toate instantele judecatoresti, au fost si sunt ilegale.

Asadar, astdzi In Republica Moldova, se aplicd un asa-zis cod de
procedura penald, neaprobat In mod constitutional, printr-o lege
organicad, urmand sa fie votata de un parlament ales legitim.

Suplimentar, este necesar de mentionat ca prin raspunsul nr. 12-
13/2204 din data de 11.11.2020 al Ministerului Justitiei, (Agentia Resurse
Informationale Juridice), la cererea de a se elibera textul autentificat al
legii organice prin care, urma sa fie abrogata Legea R.S.S. Moldovenesti,
din 24 martie 1961 (Vestile Sovietului Suprem al R.S.S. Moldovenesti,
1961, nr.10, art. 42), prin care, a fost aprobat Codul de procedurd penala
al R.S.S. Moldovenesti, Republica Moldova, nu are o lege organica prin
care, ar fi fost abrogatd acea lege prin care, fusese aprobat Codul de
procedurd penald al R.S.S. Moldovenesti. In consecinid, acel Cod de
procedurd penald, a ramas in vigoare, la fel ca si legea prin care, a fost
aprobat, deoarece ea nu a fost abrogatd. Si in cazul acesta, institutiile
statului, lipsite de orice legitimitate, aplicd in raport cu cetatenii,
prevederile unor texte insirate pe hartie, iar legea care este in vigoare,
nu se aplica. Astfel, statul, le incalcd, in cel mai abuziv mod, toate
drepturile fundamentale ale cetatenilor in cauza.

Prin raspunsul din 24 noiembrie 2020, Parlamentul Republicii
Moldova a confirmat faptul cd, pe ordinea de zi a acestuia, nu au fost
puse proiecte de legi organice pentru, a aproba Codul penal si Codul de
procedura penald, si nu a votat astfel de legi, ci a votat proiectele
codurilor mentionate, absolut contrar prevederilor art. art.7, 66, 72, 74,
76 si 93 din Constitutia Republicii Moldova.
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in consecintd, este necesar s invoc faptul c3, astizi Republica
Moldova, nu are o Lege organica, cu privire la aprobarea Codului de
procedurd penala si, evident cd, nu are si un Cod de procedurd penala,
decat cel al fostei R.S.S.Moldovenesti.

Adicd, in raport cu mine si drepturile fundamentale ale mele, statul
Republica Moldova, prin intermediul institutiilor corespunzitoare, a
permis si permite unor colaboratori ale acestora, in lipsa cadrului legal
constitutional in domeniu, pe cont propriu, In contradictie totald cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, si a Declaratiei Universale
ale Drepturilor Omului, sd aplice arbitrar, prevederile asa-ziselor acte
normative lovite de nulitate absoluta, adica inexistente, astfel, am fost
condamnat ilegal si acum se incearcd tot Tn mod ilegal sd se execute
sentinta, inclusiv cu anuntarea in cdutare, si din nou in mod ilegal.

Astfel este situatia si cu Codul de executare.

Asa-zisul Cod de executare, a fost adoptat (nu a fost aprobat printr-
o lege organica, in conformitate cu prevederile art. 72 din Constitutie )
de catre Parlamentul Republicii Moldova cu nr. 443-XV din 24
decembrie 2004, si promulgat prin Decretul nr. 2230-111 din 15.02.2005
privind promulgarea Codului de executare al Republicii Moldova, cu un
singur, ,Articol unic: - Se promulgd Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, fiind publicat la 03.03.2005
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 34-35.

Potrivit raspunsului Centrului de Informatii Juridice, nr. 12-13/1011
din 12.07.2018, in care se evidentiazd ca, actul normativ indicat in
solicitare, in speta Legea prin care a fost aprobat Codul de executare nr.
443-XV din 24.12.2004, nu a fost identificatd, ceea ce ne face sa
conchidem inexistent{a unei astfel de legi.

Centrul comunica: ,in contextul celor expuse, va informdm despre
imposibilitatea prezentarii informatiei solicitate".
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In concluzie, Republica Moldova nu are un cod de executare,
aprobat printr-o lege organicd, adicd in mod constitutional, si aplicarea
Tn practicd a aga - zisului Cod de executare nr. 443-XV, chipurile, intrat in
vigoare din 03.03.2005, este ilegald. Respectiv, tentativele de a executa
sentinta in cazul meu, la fel este ilegald.

Potrivit prevederilor art.1 alin (3) din Constitutia Republicii
Moldova, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.

in cazul meu toate drepturile mentionate imi sunt Incdlcate anume
de stat, prin intermediul sistemului judecatoresc.

Suplimentar sunt nevoit sa mai revin la Constitutie.

Constitutia Republicii Moldova, art. 7 - Constitutia Republicii
Moldova este legea ei supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Prin continutul la a doua propozitie din acest articol Constitutia
stabileste trei lucruri importante.

-Toate legile si actele juridice trebuie sa corespunda prevederilor
Constitutiei;

Daca legile si alte acte juridice contravin Constitutiei ele nu au putere
juridica;

Adica a clasificat actele normative, Tn legi, alte acte juridice, si ca
ele toate trebuie sa corespunda constitutiei, In caz contrar nu au putere
juridica.

Legiuitorul, in Constitutie a clasificat actele normative in Legi, adicd

legi constitutionale, legi organice, legi ordinare si alte acte juridice.
Aceastd clasificare e, destul de importanta pentru a intelege c3,
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Constitutia stabileste unele acte normative cu, denumirea de LEGE, cu o
procedurd proprie de adoptare si, domeniile pe care le reglementeaza,
astfel excluzdnd orice tentativd de a interpreta aceastd notiune dupd
bunul plac...

Legea nr.100 din 22 decembrie 2017, nu stabileste atributiile
Parlamentului, nu substituie si nu poate substitui Constitutia, nu clasifica
legile in categorii, nu stabileste procedura de adoptare a legilor organice,
or aceste momente sunt reglementate in exclusivitate de Constitutie.

Aceasta lege ca si toate celelalte legi, vine sa reglementeze unele
lucruri de procedurd, si nu substituie Constitutia atunci cand prevede cd
Codul este un act normativ. Da el este un act normativ, dar doar atunci
cind este aprobat in strictd conformitate cu prevederile Constitutiei.

Adicé, Tn raport cu mine si drepturile fundamentale aie mele, statul
Republica Moldova, prin intermediul institutiilor corespunzatoare, in
lipsa legilor mentionate, si doar in baza decretelor contestate care, au
permis publicarea acelor pretinse coduri in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, a permis si permite unor colaboratori ale acestora, in lipsa
cadrului legal constitutional in domeniu, pe cont propriu, in contradictie
totald cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, si a Declaratiei
Universale ale Drepturilor Omului, sd aplice arbitrar, prevederile asa-
ziselor acte normative lovite de nulitate absolutd, adica inexistente, si
astfel, mi se incalca toate drepturile constitutionale mentionate.

Suplimentar, de rand cu probele incontestabile enuntate, intru
confirmarea faptului, cd Republica Moldova astdzi nu are o legile
organice mentionate, voi face trimitere la Legea nr.116 din 29.07.1998
pentru aprobarea Codului transportului auto si a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.754 din 17.09 1998 privind
promulgarea Legii pentru aprobarea Codului transportului auto, chiar
dacd aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul ales ilegal, insa a
respectat cu strictete prevederile Constitutiei. Adicd am adus si un
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SOLIECIT:

1.Admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate asa
cum a fost formulata.

2.Suspendarea examinarii cauzei aflate pe rol la judecdtoria mun.
Chisindu sediul Ciocana, judecator Negru Vladislav, pana la examinarea
acestei sesizari de catre Curtea Constitutionala.

3. Rog Tnalta Curte Constitutionald, sa admita sesizarea in cauza asa cum
a fost formulata si sa constate neconstitutionalitatea acestor decrete:

- Decret pentru promulgarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr.1282-111 din 2 iunie 2003, publicat ih Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.104-110 (1197-1203)

din 7 iunie 2003 art.446;
- Decret pentru promulgarea Codului penal al Republicii Moldova
nr.872-11l din 6 septembrie 2002, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.128-129 din 13 septembrie 2002 art.1011;
- Decret privind promulgarea Codului de executare al Republicii
Moldova nr.2230-1ll din 15 februarie 2005, publicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.34-35 (1633-1634) din 03.03.2005 art.111.

Cu alese consideratiuni, Anatolie Petrici
07.05.2026

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1.Fotocopii din Monitorul Oficial al Republicii Moldova si din Monitorul
Oficial al Romaniei pe

7 file.
2. Raspunsurile Ministerului Justitiei pe 5 file.

3.Legile nr. 116 din 29.07.1998, nr.797 din 02.04.1996 s decretele de
promulgare a acestora, pe 6 file.
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4.Analiza legislatiei Republicii Moldova, intitulata ,Trei Fete ale
Republicii Moldova ” care a fost adusd la cunostinta judecatorului Curiii
Constitutionale Nicolae Rosca, corespondenta cu Curtea Constitutionald,
si rdspunsul judecatorului N. Rosca pe 21 de file,



Dosarul nr. 21§i-2801/2025
/1-24055235-12-21 ji-18122025-1/

INCHEIERE
16 1unie 2026 mun, Chigindu

Judecatoria Chisiniu, sediul Ciocana
Instanta de judecat avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecatorul de instructie Vladislav Negru
Grefier: Olesea Dobrojan
Cu participarea:
Avocatului Vitalie Popa
In lipsa:
Reprezentantului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chiginau, Nicolae Romanciuc
Condamnatului, Petrici Anatolie Vasile

Examinind in sedintd deschisd, cererea condamnatului Petrici Anatolie Vasile privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii demersului sefului Inspectoratului
de Politie Buiucani al Directiei de Polifie mun. Chisiniu, Oleg Birliba privind anuntarea in ciutare
a condamnatului Petrici Anatolie Vasile,

Asupra cererii inaintate de cdtre condamnatul Petrici Anatolie Vasile, precum si a
materialelor cauzei, audiind partile prezente in sedinta judiciar, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1. La data de 12.12.2025 prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana a
parvenit decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2025, prin care s-a admis
recursul declarat impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 21ji-1365/2024
din 18 octombrie 2024, casatd aceastd incheiere §i trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecats.

2. Drept motiv de casare a incheierii instantei de fond din 18.10.2024, instanta de Apel a retinut
cd, condamnatul nu a fost depistat la domiciliul indicat de citre colaboratorii IP Buiucani. in
asemenea situatie este necesard anuntarea in cutare pentru a fi posibili relevarea locului aflirii
condamnatului. Altd solufie decit admiterea demersului de anuntare n cdutare ar face
imposibild executarea unei sentinte definitive. Astfel, elucidarea tuturor imprejurdrilor au o
mare importantd la examinarea corecti a cauzei, astfel, fiind incilcate normele dreptului
procedural §i dreptul la un proces echitabil, care neapirat serveste drept temei pentru anularea
incheierii atacate §i remiterea cauzei la o nous reexaminare, in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

3. La data de 21.05.2024, Inspectoratul de Politie Buiucani a remis in adresa Judecitoriei
Chigindu, sediul Ciocana, o scrisoare cu materialul acumulat privind executarea pedepsei sub
forma de Inchisoare pe un termen de 10 ani, in privinta condamnatului Petrici Anatolie Vasile,
ndscut la 23.01.1961, domiciliat in mun. Chigindu, str. Alba Iulia 202/ I, ap. 23, pentru anunfare
in cautare.

4. La data de 08.05.2026 Anatolie Petrici ainaintat prin intermediul cancelariei Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate asupra
decretului privind promulgarea Codului de procedura penali al Republicii Moldova nr. 1282-I11
din 02 junie 2003 publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110 (1197-1203)
din 07 iunie 2003 art. 446; asupra decretului pentru promulgarea Codului penal al Republicii
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10.

I1.

12.

13,

14.

Moldova nr. 872-111 din 06 septembrie 2002, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 128-129 din 13 septembrie 2002 art. 1011 si asupra decretului privind promulgarea
Codului de executare al Republicii Moldova nr. 2230-III din 15 februarie 2005, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 34-35 (1633 - 1634) din 03.03.2005 art. 111,
Pozitia participangilor in proces.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie
mun. Chisiniu, Nicolae Romanciuc nu s-a prezentat fiind instiintatd legal despre locul, data si
ora examindrii cauzei, in baza cererii inregistrate la 12.02.2026 a solicitat examinarea
demersului 1n lipsa sa, astfel, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.
Condamnatul Petrici Anatolie Vasile in gedinta judiciard nu s-a prezentat, fiind Intreprinse
misuri de Instiintare despre locul, data i ora examindrii cauzei, prin cererea inregistrata la data
de 25.05.2026 a solicitat admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
inaintatd in instanta de judecatd la data de 08.05.2026, pentru motivele expuse gi probele
incontestabile anexate, astfel, instanta de judecatd, ghiddndu-se de cerinfele art. 471 Cod de
proceduri penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Avocatul Vitalie Popa in sedinta de judecatd a indicat ci sustine §i solicitd admiterea cererii
tnaintate de condammatul Anatolie Petrici cu privice la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate.
Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raportdndu-le, per ansamblu,
conditiilor spetei, instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptici de neconstitutionale In cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), alin. (3/1) i alin. (3/2) din Cod de procedurd penald, in
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor ¢i a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor §i a ordonantelor
Guvernului, care wrmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitiifii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitagii
normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin.,
(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de cilre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate wrmeazi a fi
aplicate in procesul judecrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu
se supune niciunei ci de atac §i care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a cauzei. fnsa,
péni la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale de
constrangere. Instanta de judecatd este obligatd sii sesizeze Curtea Constitutionala in termen de
5 zile de la data emiterii incheierii.

Instanta refine ci exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de initiere de cétre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitétii
unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului
triunghiular intre partea aflaté in proces, instanja de judecatd, in fafa careia se invocd
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chematd sd solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Edictarea si aplicarea corectd, uniformi si in spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezinti pilonul statului de drept, iar, in consecin{d, exceptia de neconstitutionalitate constituie
o garantie constitufionald a drepturilor si libertafilor conferite cetatenilor pentru apérarea lor
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15.

I6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare
Constitutiei.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitufionali: a)
exercitd, la sesizare, controlul constituionalitsfii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum
§i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
faptul cd este ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate,

Verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curiii
Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decdt doar in conditiile ment{ionate la pet. 82.

Totodatd, instanfa remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii
legilor gi hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
si ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale Ia care Republica Moldova este
parte.

In aceastd ordine de idei, instanta retine ca verificarea constitutionalititii asupra decretului
privind promulgarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 1282-1IT din 02
iunie 2003 publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110 (1197-1203) din 07
iunie 2003 art. 446; asupra decretului pentru promulgarea Codului penal al Republicii Moldova
nr, §72-I1I din 06 septembrie 2002, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-
129 din 13 septembrie 2002 art. 1011 si asupra decretului privind promulgarea Codului de
executarec al Republicii Moldova nr. 2230-III din 15 februarie 2005, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 34-35 (1633 - 1634) din 03.03.2005 art. 111, formeaza
obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova si pet. 82 al Hotéarérii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curfii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, sesizarea Inaintati de citre petifionar intruneste conditia ci norma vizati
poate fi supusd controlului constitutionalitifii, ori aceste chestiuni au tangentd directi cu
solutionarea cauzei.

In cauza vanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecat3
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci
judecidtorul verifica dacd poate sau trebuie si depunid o cerere preliminari, asigurindu-se ci
aceasta trebuie s fie rezolvatd pentru a permite sa se solufioneze litigiul pe care este chemat si-
I cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o
instanfid nafionald, chematd sad sc pronunte in ultimd instan{i, ar putea aduce atingere
principiului echitétii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene,
in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Co8mesgialtii v. Belgia, cererile
nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia,
cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine c@ prevederile art. 6 din Conventic nu garanteazd dreptul ca o
instan{d nafionald sau internafionald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. In acelasi timp,
fafa de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta
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constitutionald, ci numai prin intermediul instanfelor de fond, care au o marja de apreciere in
privinfa sesizarii, Curtea Europeand a statuat ca instanfele au omis sd analizeze cererca
urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au determinat
incalcarea dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventie Europene.

23. Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesar a admite cererea condamnatului Petrici
Anatolie Vasile, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra decretului privind
promulgarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 1282-111 din 02 iunie 2003
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110 (1197-1203) din 07 iunie 2003
art. 446; asupra decretului pentru promulgarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 872-III
din 06 septembrie 2002, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 din 13
septembrie 2002 art. 1011 si asupra decretului privind promulgarea Codului de executare al
Republicii Moldova nr. 2230-III din 15 februarie 2005, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 34-35 (1633 - 1634) din 03.03.2005 art. 111.

24. In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, 41, Cod de procedurd penal,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de

judecata —
DISPUNE:

Se admite cererea condamnatului Petrici Anatolie Vasile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii demersului sefului Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, Oleg Birliba privind anuntarea in cautare a condamnatului
Petrici Anatolie Vasile,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii asupra
decretului privind promulgarea Codului de procedura penalé al Republicii Moldova nr. 1282-I11 din
02 iunie 2003 publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110 (1197-1203) din 07
iunie 2003 art. 446; asupra decretului pentru promulgarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
872-II1 din 06 septembrie 2002, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129
din 13 septembrie 2002 art. 1011 si asupra decretului privind promulgarea Codului de executare al
Republicii Moldova nr. 2230-III din 15 februarie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 34-35 (1633 - 1634) din 03.03.2005 art. 111. :

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea condamnatulii
Anatolie Petrici.

Incheierea separat nu este susceptibili cilor de atac, insd poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Vladislav Negru
Copia corespunde originalului,
Judecatorul Vladislav Negru



