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Judecdtoria Chisinau sed. Riscani, Vi expediazi conform competentei, copia
incheierii nr. 3-292/2025 din 12.06.2026 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a constitutionalitatii a textului ,,si a platii drepturilor salariale” din art. 51 al. (1)
din Legea 158 din 04.07.2008, cu privire la functia publici si statutul functionarului public,
in cauza de contencios administrativ fnaintatdi de Mudreac Ton citre Serviciul Vamal
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Anexa :

-copia incheierii nr. 3-292/2025 din 12.06.2026; ‘

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 12 file;
-copia cererii de chemare 1n judecats, cu anexe.

Judecator V. Jomiru-Niculiti
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

ariale” din art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu
onarului public, In mésura in care aceastd prevedere
viciu sunt suspendate In temeiul art. 53
decitoresti In cauza penald.

a textului , i a platii drepturilor sal
privire la functia publica si statutul functi
se aplici functionarului public ale cdrui raporturi de ser

lit. ¢) din aceeasi lege, pana la raméanerea definitivd a hotdrarii ju

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1, Persoana fizicd
1. Nume:; Mudreac

2. Prenume; lon

4, Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat



B.
1.

6.

3.

Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei

Pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani, se afli cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mudreac Ion impotriva Serviciului Vamal, cu
privire la anularea Ordinului Serviciului Vamal nr. 1489-p din 15.11.2024 ,cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu ale dlui Ton Mudreac cu Biroul Vamal Centru”, anularea
Raspunsului/Deciziei Serviciului Vamal nr. 28/11-15703 din 23.12.2024, restabilirea raportului
de serviciu si obligarea Serviciului Vamal la achitarea salariului pentru perioada absentet
fortate de la munca.

Din materialele cauzei rezultd cd Mudreac Ion activeazi in calitate de Inspector principal,
Serviciul persoane fizice, Post Vamal Aeroportul International Chiginau, Biroul Vamal
Centru.

Prin Ordinul Serviciului Vamal nr, 1489-p din 15.11.2024 s-a dispus suspendarea raporturilor
sale de serviciu, Ordinul a fost emis cu trimitere la faptul ci reclamantul este invinuitin cauza
penalid nr. 2023970475 de comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (1) gi art. 326 Cod
penal, autoritatea apreciind cd asemenca infractiuni ar prejudicia imaginea, prestigiul si
interesele legale ale Serviciului Vamal.

Prin actiunea introductivd, reclamantul sustine ¢4 ordinul este nemotivat, dispropor{ionat gi
emis fird justificarea concretd a modului in care faptele imputate ar afecta imaginea, prestigiul
sau interesele legale ale autoritdtii publice. Totodats, reclamantul solicitd obligarea
Serviciului Vamal la achitarea salariului pentru perioada absentei forfate de la muncd,
incepand cu data suspendarii si pand la restabilirea efectiva in serviciu.

fn cadrul examinirii cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 158/2008, in partea textului i a platii drepturilor salariale”, precum si in partea
omisiunii legislative de a reglementa o garantie minim3 de protectie patrimoniald pentru
functionarul public suspendat in temeiul art. 53 lit. ¢) din aceeasi lege, pénd la rdmanerea
definitivi a hotirarii judecitoresti In cauza penala.

Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari 1l constituie controlul constitutionalitatii textului ,si a platii
drepturilor salariale” din art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la funciia
publicd si statutul functionaruluj public, in mdsura in care aceastd prevedere se aplicd
functionarului public ale cérui raporturi de serviciu sunt suspendate in temeiul art. 53 lit. ¢)
din aceeasi lege, pand la rdménerea definitivd a hotararii judecdtoresti In cauza penala.

Problema de constitutionalitate nu priveste posibilitatea  statului de a reglementa
suspendarea temporard a raporturilor de serviciu, ci efectul patrimom'al automat al acestei
suspendari. Prin norma contestatd, functionarul public rdiméne formal in raport de serviciu,
nu poate exercita functia, nu primegte salariu i, In acelasi timp, continud sd fie supus
restrictiilor si incompatibilitatilor proprii statutului sdu profesional.

in cazul functionarului vamal, aceastd problemad este mai accentuatd, deoarece statutul special
limiteaza posibilitatea exercitdrii unei alte functii sau activitdfi remunerate, cu exceptiile
previzute de lege. Prin urmare, persoana suspendatd nu este doar lipsitd de salariul aferent
functiei, ci este plasata intr-o situatie juridicd in care nu Isi poate compensa liber pierderea
venitului printr-o altd muncd remuneratd.

Din aceastd perspectivi, textul contestat urmeazi a fi examinat prin prisma art, 1 alin. (3), art.
21, art. 43, art, 46, art. 47 gi art. 54 din Constitutie, deoarece permite lipsirea totala de salariu
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a unei persoane prezumate nevinovate, mentinute formal In raport de serviciu si supuse n
continuare restrictiilor functiei publice, fard o garantie minima de protectie patrimoniala i
f5r& un mecanism de verificare a proportionalitétii efectului produs.

10. In subsidiar, obiectul sesizirii il constituie omisiunea legislativé din art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 158/2008 de a reglementa, pentru aceastd ipoteza speciald de suspendare, o garantie
minimé de protectic patrimoniald, o indemnizatie provizorie, plata partiald a drepturilor
salariale, o reevaluare periodica sau o competenta a instantei de a verifica propor{ionalitatea
privarii totale de salariu pe durata suspendarii..

D. EXPUNEREA PRETINSElI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite g tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional confinind dispozilii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16

Egalitatea
]
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire
de ras}, nationalitate, origine etnica, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociald.

Acrticolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul Ia satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile gi interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurs dreptul fiecirui om de a-si cunoasgte drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publici si face accesibile toate legile gi alte acte normative.

Articolul 26

Dreptul la apérare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor i libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu,
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apérarea in limitele previzute se pedepseste



prin lege.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omuldui si cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritdti teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masd §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor gi
demnititii altor persoane, impiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autorititii si impartialitédtii justitiei.

Articolul 46

Dreptul fa proprietate privatd i protectia acesteia
,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Legea Nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la funcgia publicd si statutul
functionarului public, sunt urméitoarele:

Articolul 51

Notiuni generale

(1) Suspendarea raporturilor de serviciu presupune tncetarea indeplinirii pentru o anumita
perioadd a atribufiilor de citre functionarul public si a platii drepturilor salariale de catre
autoritatea publici in care acesta activeaza.
(2) Suspendarea raporturilor de serviciu poate interveni in circumstante ce nu depind de vointa
pértilor, prin acordul pértilor sau la initiativa uneia dintre parii.
(3) Suspendarea raporturilor de serviciu se aprobd sau, dupd caz, se constatd, prin actul
administrativ al persoanei/organului care are competenta legald de numire in functie, cu exceptia
situatiilor specificate la art.52 lit.c} si d).
(4) Suspendarea raporturilor de serviciu se consemneazi in dosarul personal si se inscrie n
registrul functiilor publice i al functionarilor publici, cu exceptia situatiilor specificate la art. 52
lit. ¢) st d), precum si la art. 54 alin. (1} lit. d).

Articolul 52

Suspendarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de voin{a partilor

Raporturile de serviciu se suspendd in urmdtoarele circumstante ce nu depind de vointa pértilor:
a) alegere sau numire Intr-o functie de demnitate public pentru pericada respectiva;
b) incadrare in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd;
¢) concediu de maternitate;
d) boal¥ sau traumatism;
e) caranting;
f) Incorporare in serviciul militar ori in serviciul civil (de alternativa);
g) fortd majora, confirmati in modul stabilit, ce nu impune Incetarea raporturilor de serviciu;
h) stabilire pe termen determinat a gradului de dizabilitate ca urmare a unui accident de munca
suferit tn timpul exercitiului functiet publice, care nu-i permite functionarului public exercitiul
acesteia;
i) in alte circumstante prevézute de lege.

Articolul 53

Suspendarea raporturilor de serviciu de citre autoritatea publica

(1) Raporturile de serviciu ale functionarului public se suspendé de catre autoritatea public:
a) pe perioada retinerii, arestului preventiv sau arestului Ia domiciliu al functionarului public;
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b) pe durata anchetei de serviciu in privinga functionarului public, daci exercitarea in continuare
a atributitlor de citre el ar putea afecta desfisurarea obiectiva a anchetei si rezultatele acesteia;
¢) daci functionarul public este banuit, nvinuit sau inculpat de comiterea unei infractiuni
impotriva umanitatii, contra securitatii statului sau contra vreunei autorititi publice, inclusiv care
ar prejudicia imaginea $i prestigiul acesteia, a unei infractiuni contra bunei desfasurari a
activititii in sfera publicd, contra justifiei sau a unei infractiuni sdvarsite cu intenfie care il face
incompatibil cu exercitarea functiei publice;

d) in cazul disparitiei functionarului public - pani la declararea disparitiei fard veste sau péand la
declararea decesului acestuia, in modul stabilit de lege;

e) alte cazuri previzute de lege.

(2) Suspendarea raporturilor de serviciu se dispune prin act administrativ al persoanei/organului
care are competenta Jegald de numire in functie.

(3) In cazul suspendarii raporturilor de serviciu, functionarul public este obligat sd predea toate
documentele si bunurile ce i-au fost incredintate pentru uz in activitatea de serviciu, cu excepiia
cazurilor specificate la alin. (1) lit. a) si d).

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile gi politice (adoptat
la New York la 16 decembrie 1966 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrérea
Parlamentului nr. 217-X11 din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:
Articolul 26
, Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire
egald din partea legil.

In aceastd privintd legea trebuie s  interzicd orice  discriminare si
si garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricdrei discrimindri, In
special de rasé, culoare, sex, limb4, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationala
sau sociald, avere, nagtere sau Intemeiatd pe orice altd imprejurare.

Expunerea motivata a autorului asupra pretinselor incalcari a normelor
constitutionale:

11. Problema de constitutionalitate ridicatd prin prezenta sesizare nu priveste doar faptul ca,
potrivit art. 51 alin, (1) din Legea nr. 158/2008, suspendarea raporturilor de serviciu
presupune incetarea platii drepturilor salariale. in cazul functionarului vamal, efectul acestei

norme trebuie examinat fmpreund cu statutul special al functiei si cu incompatibilitatile care
continué si apese asupra persoanei i in perioada suspendarii.

12, Potrivit Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, personalul Serviciului Vamal este
constituit din functionari publici cu statut special §i personal contractual, iar statutul juridic
al functionarului vamal este conferit datoritd naturii atributiilor de serviciu. Aceeasi lege
prevede cad Legea nr. 158/2008 se aplicd raporturilor de serviciu ale functionarului vamal
numai in masura in care acestea nu sunt reglementate de legea speciald.

13. tn continuare, art. 15 alin. (3) din Legea nr. 302/2017 stabileste ci functia de functionar vamal
este incompatibild cu o altd funcfie sau activitate remuneratd, cu excepfia activitatilor
didactice, stiintifice si de creaie, precum si cu activitatea de intreprinzitor desfdsurata
personal sau prin intermediul unui tert. Aceste incompatibilititi nu dispar prin simplul fapt
al suspenddrii raportului de serviciu, pentru ci suspendarea nu echivaleazd cu incetarea



14.

15.

16.

17.

18.
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raportului de serviciu si nu transformi functionarul vamal infr-o persoand liberd si-si
reorganizeze activitatea profesional’ in afara statutului public special.

in acelasi timp, art. 40 din Legea nr. 302/2017 prevede cd modificarea, suspendarea
raporturilor de serviciu §i reincadrarea functionarului vamal se efectueazd potrivit Legii nr.
158/2008. lar potrivit art. 55 alin. (3) din Legea nr. 158/2008, pe perioada suspenddrii
raporturilor de serviciu autoritatea publici are obligatia sd rezerve functia publica, iar
raporturile de serviciu nu pot inceta si nu pot fi modificate decét la initiativa sau cu acordul
functionarului public, cu exceptiile previzute de lege.

Prin urmare, functionarul vamal suspendat se afld intr-o situatie juridica diferitd de cea a unei
persoane al cdrei raport de munca a incetat. El nu este liber sé se angajeze nestingherit n orice
altd functie sau activitate remuneratd, nu poate desfasura activitate de intreprinzator, nu isi
poate valorifica deplin capacitatea de muncd pe piata muneii, iar exceptiile privind activitatile
didactice, stintifice i de creatie sunt limitate si nu pot fi tratate ca o alternativi reald la
salariul aferent functiei vamale. Aceste exceptii nu asigurd, in mod normal, un venit stabil,
echivalent si imediat, capabil s intretind persoana si familia sa pe durata suspendarii.

in aceste conditii, efectul art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 devine deosebit de sever.
Functionarul vamal nu doar ca este tmpiedicat s3 exercite functia publicd. El este lipsit
integral de salariu, rdméne legat de statutul functiei publice speciale, continud s suporte
incompatibilitd{ile acesteia ginu are libertatea real de a compensa pierderea venitului printr-
o altd munci remunerata.

De asemenea, nu se sustine cé salariul pentru perioada suspendarii ar fi pierdut definitiv in
orice situatie. In cazul in care temeiurile suspenddrii vor Inceta, iar persoana va fi scoasd de
sub urmirire penald, achitatd sau actul de suspendare va fi anulat, problema recuperarii
salariului pentru perioada respectiva poate fi examinati ulterior in conditiile legii. Totusi,
aceastd eventuald reparatie ulterioard nu rezolva problema constitutionald care se produce in
timpul suspendarii. Constitutia protejeazd persoana in prezent, ni doar prin promisiunea
unei eventuale compensdri dup luni sau ani de litigii.

in pericada suspendarii, persoana trebuie si traiascd, si-si intrefind familia, sa-gi achite
obligatiile curente, sa suporte cheltuielile de apdrare si sd-gi pastreze demnitatea sociald. O
eventuald platd viitoare nu oferd hran, locuintd, medicamente si mijloace de existentd n
perioada in care salariul este blocat, Din acest motiv, problema de constitufionalitate priveste
lipsa oricdrei garantii minime pe durata suspenddrii, nu doar posibilitatea recuperdrii finale
a salariului dup# incetarea cauzei penale.

tneslcarea art. 43 combinat cu art. 54 din Constitutie

19.

20,

Art. 43 din Constitutie garanteazi dreptul la muncd, libera alegere a muncii, conditiile
echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si protectia impotriva somajului. In cazul
functionarului public cu statut special, aceastd garanfie nu se epuizeazd prin pastrarea
formald a raportului de serviciu. Dreptul la muncd trebuie analizat in substanta lui, prin
raportare la posibilitatea efectivd a persoanei de a munci §i de a obtine venitul necesar
existentei sale.

Suspendarea raporturilor de serviciu poate fi admisé de legiuitor ca mésurd temporard, atunci
cand este justificatd de un interes public real. Curtea Constitutionald a refinut deja ca
suspendarea nu contravine prin ea insdsi dreptului la muncd, insd a subliniat cd o asemenea
misutd trebuie sd fie insotitd de garantil si s respecie principiul proportionalitétii. Aceastd
exigentd este decisivd in prezenta cauzs, decarece nu este contestatd doar suspendarea
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atributitlor, ci efectul patrimonial al suspenddril asupra unei persoane care ramane supusa
statutului public special.

91, Art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 nu se limiteazd la incetarea temporard a exercitarii
atributiilor. Norma stabileste c4 suspendarea atrage $i incetarea platii drepturilor salariale. In
cazul functionarului vamal, acest efect nu poate fi privit izolat. Prin ordinul auforitatii,
functionarul este indepdrtat din exercitarea atributiilor; prin efectul art. 51 alin. (1), nu mai
primeste salariu; prin efectul Legii nr. 302/2017, continud si fie incompatibil cu o altd functie
sau activitate remuneratd, cu excepiii inguste care nu pot asigura n mod real inlocuirea
satariului.

72 in acest cadru, restringerea dreptului la munci devine mult mai severd decat o simpla
suspendare temporara. Persoana nu munceste nu pentru c4 refuzi si munceasca, ci pentru ca
autoritatea publicd o impiedicd sd exercite functia. In acelasi timp, persoana nu poate intra
liber intr-un alt raport de muncd gi nu poate desfasura liber o activitate economica pentru a
compensa lipsa salariului. Ea ramane blocatd intre doud interdictil: nu poate munci in functia
publicd, dar nici nu se poate angaja efectiv si liber in alta parte.

73. O asemenea situatie nu poate fi justificatd doar prin caracterul temporar al suspendarii. In
ipoteza suspenddril legate de o cauza penald, durata masurii depinde de evolutia urmaririi
penale, de durata exarmninirii cauzei si de momentul solutiei definitive. Aceastd duratd nu este
controlati de functionar gi poate deveni, in practicd, o perioadd indelungatd in care persoana
este lipsitd de venitul sdu principal, fard posibilitatea reald de a-l inlocui.

24. Art. 54 din Constitutie impune ca restrngerea exercifiului unui drept sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o. % cazul normei contestate, scopul legitim poate consta T
protejarea autoritatii publice si a prestigiului functiei. Totusi, acest scop poate justifica, cel
mult, ndepdrtarea temporard din exercitarea atributiilor. El nu justificd automat lipsirea

totald de salariu, fird indemnizatie provizorie, fara platd partialg, firs reevaluare periodicd si
£33 posibilitatea instantet de a verifica dacd sarcina impus3 persoanei a devenit excesivi.

25. in aceastd parte, neconstitutionalitatea nu rezultd din faptul ca persoana nu at primi salariul
definitiv. Problema este cd, pe durata suspendarii, statul lasd persoana fara mijlocul sdu
principal de existen{a, desi tot statul o impiedicd sd exercite functia si tot statul meniine
asupra ei restrictiile statutului public special. Posibilitatea unei eventuale recuperari
ulterioare a salariului nu poate inlocui protectia constitutionald care trebuie sd existe in
perioada in care persoana suportd efectiv ingerinta.

26. Prin urmare, textul ,si a plagii drepturilor salariale” din art. 51 alin. (1) din Legea nr, 158/2008,
aplicat functionarulti vamal suspendat in temeiul art. 53 lit. c), afecteazd art. 43 combinat cu
art. 54 din Constitutie, deoarece instituie o restrangere automata, totali si neindividualizata
a dreptului la muncd, fara garan{ii minime pentru perioada suspendarii.

Tncalcarea art, 46 combinat cu art. 54 din Constitutie

27. Art. 46 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietale privatd si creanfele asupra statului.
in raporturile de serviciu public, salariul reprezintd principala prestatie patrimoniala aferenta
functiei publice si principalul mijloc prin care persoana isi asigurd existenta. Chiar dacé
salariul este legat, in mod obignuit, de prestarea muncii, situatia functionarului suspendat de
autoritatea publicd nu poate fi analizatd ca o simpla neprestare imputabild persoanei.

28. Functionarul vamal suspendatnu abandoneazi serviciul si nu refuza si-gi exercite atributiile.
El este impiedicat s§ munceasca prin actul autoritaiii publice. In acelasi timp, raportul de
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30.

31,

32.
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serviciu nu inceteazd, functia se rezerva, iar statutul special continud sa producé efecte asupra
persoanei, inclusiv prin incompatibilitatea cu alte functii sau activitati remunerate.

In asemenea conditii, incetarea totald a platii salariului produce o atingere patrimoniald
directd. Nu este vorba despre o simplé consecinfd financiara a neprestarii muncii, ci despre
efectul unei masuri dispuse in interes public, al cdrei cost este pus integral in sarcina persoanei
suspendate, Statul protejeazd imaginea autorititii, dar funcjionarul suporta singur intreaga
pierdere economich pe durata suspendarii.

Eventuala posibilitate de a recupera salariul dupd scoaterea de sub urmdrire penald, achitare
sau anularea actului administrativ nu inliturd ingerinta patrimoniald produsi in prezent. O
creantd eventuald, discu tabila si viitoare nu este echivalents cu mijloacele actuale de existentd.
Constitutia nu protejeazd doar dreptul de a cere cAndva repararea prejudiciului, ci $i dreptul
persoanei de anu fi supusd, intre timp, unei sarcini patrimoniale disproportionate.

Art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 nu ofers niciun criteriu de echilibrare. Legea nu distinge
intre o suspendare scurtd i una indelungatd, intre un funclionar care poate obfine alte
venituri si unul care este blocat de incompatibilitati, intre o acuzatie direct legata de functie
si una invocatd generic prin prisma imaginit autoritaii. In toate cazurile, efectul este acelasi:
salariul inceteazi integral,

Din aceastd perspectivd, norma contestats afecteazi art. 46 combinat cu art. 54 din Constitutie,
deoarece impune functionarului o sarcind patrimoniald individuald excesivé, fard garantii
minime si fird posibilitatea verilicirii proportionalitiii pe durata suspendarii.

incilcatrea art. 47 combinat cu art. 54 din Constitutie

33.

34.

35.

36.

37.

Art. 47 din Constitutie garanteaza dreptul persoanei la asistentd si protectie sociald si obligd
statul si ia misuri pentru ca orice om ¢4 aibd un nivel de trai decent. Aceastd garantie devine
incidents atunci cand statul creeaza, prin lege gi prin actul autorititii publice, o situatie in care
persoana este lipsita integral de venitul siu profesional, fard o4 i se ofere o garantie minima
de subzistenta.

in cazul functionarului vamal suspendat, problema sociald este evidentd. Persoana nu
primeste salariu, nu poate exercita functia, nu poate ocupa liber o altd functie remuneratd si
nu poate desfdsura activitate de Intreprinzdtor. Prin urmare, lipsa salariului nu este
compensati de o libertate reald de a obtine venituri din altd parte.

In aceastd perioade”\, persoana trebuie totusi sa se ntretind pe sine si familia sa, si achite
cheltuielile curente, s& suporte costurile ap#ririi in cauza penald i in procedura de contencios
administrativ si s is] pdstreze un nivel minim de trai. Legeanu raspunde la aceastd problema.
Ea se limiteazi si constate incetarea plagii salariului, fars si prevadd o indemnizatie
provizorie, o plata partiald, o reevaluare periodica sau un mecanism prin care instanta sa
poatd interveni atunci cand durata suspendarii transformd lipsa venitului intr-o sarcind
insuportabila.

Nu ar putea fi acceptat ca justificat argumentul ci problema se va rezolva eventual la final,
prin recuperarea salariului. Dreptul la un nivel de trai decent nu poate fi suspendat pand la
incheierea urméririi penale sau pand la finalizarea unui litigiu. O persoand nu poate fi lasatd

f4ra mijloace de existentd pe durata unei masuri dispuse in interesul autoritétii publice, doar
pentru ca ar putea, intr-un viitor incert, si ob{ind repararea prejudiciulud.

Prin omisiunea de a reglementa o garantie minima pentru perioada suspendarii, legiuitorul
a creat o situatie In care persoana prezumatd nevinovatd este expusa unei vulnerabilitatt



-10-

economice produse chiar de stat. Aceasti solutie nu respectd art. 47 combinat cu art. 54 din
Constitutie, deoarece interesul public nu poate fi realizat prin lipsirea totald a persoanei de
venit, frd nicio protectie provizorie.

tncalcarea art. 21 din Constitutie privind prezumiia nevinovatiet

38.

39.

40

41.

42,

Art. 21 din Constitutie garanteazd prezumfia nevinovitiei, Suspendarea raporturilor de
serviciu nu echivaleaza, prin ea insdsi, cu o constatare a vinovatiei penale. Totusi, efectul
patrimonial automat al suspenddrii trebuie examinat separat, pentru cd el produce asupra
persoanei consecinte economice grave inainte de stabilirea definitiva a vinovatiet.

Functionarul suspendat in temeiul art. 53 lit. ¢) este o persoand banuitd, invinuitd sau
inculpatd, nu o persoand condamnati. Cu toate acestea, prin aplicarea art. 51 alin. (1), el este
lipsit integral de salariu pe durata suspenddrii, rimanand in acelast timp legat de statutul
functiei publice si de incompatibilititile acestuia.

fn acest mod, acuzatia penald produce imediat o consecintad patrimonialé severd, fara o
hotirare definitiva si fard garantii compensatorii minime. Nu se afirmi ci statul nu poate lua
misuri temporare pentru protejarea serviciului public. Se afirma insd ci o persoand
prezumata nevinovatd nu poate fi plasatd intr-o stare de presiune economici totald, in care
nu primeste salariu, nu poate munci in functia sa si nu se poate angaja liber in altd parte.

Prezumtia nevinovatiei nu protejeazd doar impotriva declaratiilor oficiale de vinovatie. Ease
opune si mésurilor care trateazi, in substants, acuzatia penald ca pe un temei suficient pentru
aplicarea unor consecinte apropiate de o sanctiune. Lipsirea totald de salariu, in lipsa unei
condamniri definitive si in lipsa unei garantii minime pentru perioada suspendadrii, creeazd
exact un asemenea efect.

Eventuala recuperare ulterioard a salariului nu inliturd presiunea exercitatd in perioada
suspenddrii, Pand la solufia finald, persoana este constrdnsa si suporte consecinfele
economice ale unei acuzatii incé nedovedite. Aceastd solutie afecteazi art. 21 din Constitutie,
deoarece goleste prezumiia nevinovitiei de o parte importantd a efectului sdu practic.

fncslcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie

43,

44,

45,

46,

Art. 1 alin, (3) din Constitufie consacra Republica Moldova ca stat de drept, in care demnitatea
omului, drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane si dreptatea
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Statul de drept nu se reduce la existenia formali a unei norme legale. El presupune ca legea
si ofere garaniii reale Impotriva unor efecte disproportionate, mai ales atunci cand persoana
este pusd intr-o situafie de dependen{d fafd de autoritatea publicd. Funcionarul vamal
suspendat raméne In raport de serviciu, functia ii este rezervatd, statutul special continua sa-
i limiteze posibilitatile profesionale, insd salariul i este retras integral.

O asemenea solutie creeazi o stare de blocaj juridic gi social. Persoana nu poate reveni la
muncd, nu poate primi salariu, nu poate ocupa liber o altd functie remuneratd si nu poate
desfasura activitate de intreprinzator, fn acelasi timp, ea trebuie sd suporte cheltuielile
obisnuite ale vietii si costurile apiiririi sale, Aceasta situafic nu este compatibild cu demnitatea
persoanei si cu ideea de dreptate care st la baza statului de drept.

Statul nu poate invoca interesul public penfru a indeparta temporar functionarul din
exercitarea atributiilor, iar apoi sd ignore complet intrebarea elementard privind Intrefinerea
persoanet si a familiei sale pe durata suspendarii. Interesul public poate justifica o masurd
temporard, dar nu poate justifica lipsa totald a oricédrei protectii provizorii,



47,

48,
49,

50,

51.

52,

53.

54

55.

56.
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Din acest motiv, textul contestat si omisiunea legislativa aferentd afecteazi art. 1 alin. (3) din
Constitutie, deoarece permit transferarea integrald a poverii economice asupra unei persoane
prezumate nevinovate si aflate inca sub restrictiile statutului public special.

Omisiunea legislativd contrara Constitutiel

Problema de constitutionalitate nu rezultd doar din textul expres ,si a plitii drepturilor
salariale”, ci si din lipsa oricirei reglementari care sa protejeze functionarul suspendat pe
durata apliciirii acestei mdsuri.

Art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 stabileste efectul patrimonial cel mai sever al
suspendarii: Incetarea pldtii salariului, In acelasi timp, legea nu reglementeazd nicio garanfie
minima pentru ipoteza in care suspendarea este dispusd de autoritatea publicd In legdfurd cu
o cauzd penald, iar persoana rdmane prezumatd nevinovatd si supusd statutului sdu
profesional.

Omisiunea este cu atit mai evidentd in cazul functionarului vamal, deoarece legea speciald i
interzice, in principiu, exercitarea unei alte functii sau activita{i remunerate si desfdsurarea
activitdtii de Intreprinzator. Legiuitorul a creat astfel un regim in care persoana nu primeste
salarin de la autoritatea publicd, dar nici nu este liberd si obtind un venit alternativ
comparabil.

Curtea Constitutionald nu este chemata sd stabileasci ea Insisi cuantumul unei indemmizatii
sau modehul exact al mecanismului de protectie. Aceasti competenta apariine Parlamentului.
Totusi, Constitutia nu permite lipsa absoluti a oricirei garantii intr-o situatie in care persoana
este lipsitd de salariu, impiedicatd sa munceascd in functia sa gi limitatd in dreptul de a se
angaja in altd parte.

Legiuitorul putea reglementa mai multe solutii constitufional acceptabile: o indemnizatie
provizorie, plata unei cote din salariu, o reevaluare periodic a efectului patrimonial al
suspendarii, posibilitatea instanfei de a verifica proportionalitatea privérii totale de venit sau
o garantie minim# pand la soluionarea cauzei penale. Lipsa oricdrei asemenea solutii face ca
art. 51 alin. (1) s functioneze rigid si excesiv.

Nu se solicitd ca functionarul suspendat sd primeascd automat salariul integral indiferent de
circumstante. Se solicita constatarea faptului ¢ legea nu poate I5sa persoana, pe durata
suspendarii, f&ra nicio protectie patrimoniald, férd nicio posibilitate reald de a munci in altd
parte si fard niciun control al proportionalitdtii. Aceasta este omisiunea legislativa care
afecteazi art. 1 alin. (3), art. 21, art. 43, art. 46, art. 47 si art. 54 din Constitutie.

Solutia Curtii Constitufionale este determinanti pentru examinarea cauzei pendinte. Instanta
de contencios administrativ urmeazd sd examineze inclusiv capatul de cerere privind
obligarea Serviciului Vamal la achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca.

Norma contestatd este aplicabila direct cauzei, deoarece art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158/2008
este temeiul legal care justificd incetarea platii drepturilor salariale in perioada suspendarii.
Totodati, omisiunea legislativd privind lipsa oricirei garantii minime influenteazd direct
analiza proportionalititii efectelor produse asupra reclamantului. Daci textul contestat este
considerat constitutional in sensul in care sugpendarea poate atrage, fard nicio garanie,
lipsirea totald de salariu pe durata masurii, instanta va fi constrénsa sd examineze pretentia
reclamantului in limitele acestui automatism legal, Daci insd Curtea va constata ci efectul
patrimonial automat sau lipsa garantiilor minime contravine Constitutiei, instanta va putea



-12-

examina cauza prin raportare la exigentele constitutionale ale dreptului la muncd, protectiei

patrimoniale, protectiei sociale, prezumtiei nevinovatiei gi proportionalitatii.

57. Prin urmare, exceptia nu este abstractd gi nu urmireste interpretarea generald a legii. Ea

priveste o normd care produce efecte directe in cauza concretd, intr-o situatie in care

functionarul vamal suspendat este lipsit de salariu in perioada in care nu poate exercita
functia si nu poate obtine liber un venit alternativ dintr-o altd activitate remunerata..

E. Cerintele Autorului

Prin prezenta, autorul solicitd Inaltei Curti,

(1)

(2)

®)

(4)

S4 declare admisibild sesizarea si sd exercite controlul constitutionalitatii textului ,si a
platii drepturilor salariale” din art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158/2008, in madsura In care
acesta se aplicd functionarului public ale carui raporturi de serviciu sunt suspendate in
temeiul art. 53 lit. ¢) din aceeasi lege, pand la rdmanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti
in cauza penala.

S3 constate ci textul ,si a platii drepturilor salariale” din art. 51 alin. (1) din Legea nr.
158/2008 este contrar art. 1 alin. (3), art. 21, art. 43, art. 46, art. 47 si art. 54 din Constitutie,
n masura in care permite lipsirea totald i automat de salariu a functionarului public
suspendat In temeiul art. 53 lit. ), fara o garantie minima de protectie patrimoniald pe
durata suspendérii gi fara posibilitatea verificirii proportionalitétii efectului produs.

S3 constate ci este contrard art. 1 alin. (3), art. 21, art. 43, art. 46, art. 47 si art. 54 din
Constitutie omisiunea legislativd de a reglementa, pentru perioada suspendarii
raporturilor de serviciu in temeiul art. 53 lit. ) din Legea nr. 158/2008, o garantie minima
de protectie patrimoniala pentru functionarul public care rdimane in raport de serviciu,
nu poate exercita functia, nu primegte salariu si este limitat in posibilitatea de a obtine
venituri dintr-o altd functie sau activitate remunerata.

S3 emitd, dupa caz, o adresd Parlamentului pentru reglementarea unui mecanism legal
clar si previzibil care sd asigure protectia patrimoniala minima a functionarului public
suspendat in temeiul art. 53 lit. ) din Legeanr. 158/2008, prin instituirea unei indemnizatii
provizorii, a unei pléti partiale, a unei reevaluiri periodice sau a unui alt mecanism care
sd permita verificarea proportionalitatii privdrii de salariu pe durata suspendarii.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt, decit actele din dosarul de judecata.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare ci informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt veridice

Cu deosebitd consideratie,
Avocat Tudor Leganu

2




Dosarul nr.3-292/2025

INCHEIERE
12 funie 2026 mun.Chisinan

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Veronica Jomiru-Niculita, specializaty
pentru examinarea acfiunilor Tn contencios administrativ, examindnd cererea depusd de avocatul
Tudor Leganu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentati la actiunea depusd de Mudreac Ion catre Serviciul
Vamal privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

constatd:

La 21 januarie 2025, Mudreac Ton a depus cerere de chemare in judecati impotriva Serviciului
Vamal solicitdnd

-anularea ordinultui nr.1489-p din 15.11.2024 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu
ale lui Mudreac lon cu Biroul Vamal Centru si a raspunsulul emis pe marginea cererii prealabile
nr.28/11-15703 din 23.12.2024;

-obligarea emiterii actului administrativ privind restabilirea in functie;

-obligarea achitirii salariului pentru perioada de absent{d forfata de la munca.

in sedinta de judecatd, avocatul reclamantului-Lesanu Tudor a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate privind controlul de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a constitutionalititii textului ,,si a platii drepturilor salariale” din art.51 alin.(1) din Legea
nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in mésura in care
aceasta prevedere se aplici functionarului public ale ciirui raporturi de serviciu sunt suspendate in
temeiul art.53 lit.c) din aceeasi lege, pana 1a riménerea definitivi a hotérérii judecitoresti in cauza
penali,

Studiind materialele cauzei, analizand argumentele: ce vizeaza ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate si raportandu-le exigentelor instituite in acest sens, judecdtorul considera necesar
de a ridica exceptia de neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitutionale a
Republicii Moldova.

fn corespundere cu art.2 alin (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce fin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
Speciale devogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut
necesard si nu confravine principiilor prezentului cod

In acord cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod, Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169- 171.

in conformitate cu art.12' din Codul de procedura civila, in cazul existenfei incertitudinii
privind conmstitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi aplicate lu
solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant laproces,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitufionale, instanta nu
este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdvii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificareq intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intréi in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(l) lita) din
Constitufie;

a) excepia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatdi de




cdltre instanta de judecatd din oficiu;

b) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

C) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale, avdand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prinir-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la pronunfarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconslitufionalitate se amand pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate prinir-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

La caz, judecitorul retine ca autorul cererii invocéd neconstitutionalitatea textului ,,si a pldfii
drepturilor salariale” din art.51 alin.(1) din legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la func{ia publica
si statutul functionarului public.

La fel, judecitorul atestd ca cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntata
Intruneste exigentele legale §i urmeaza a fi admisd, or, obiectul exceptiei intrd In categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(l) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatéd de cétre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, in partea solicitérii privind obligarea achitarii salariului pentru perioada de absentd fortata de
la munci si nu exista o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, avind ca
obiect prevederile contestate.

Conform art.art.2, 195, 230 Cod administrativ, art.art.12', 269-270 CPC, judecatorul

Dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea depusd de Mudreac Ion cétre Serviciul Vamal privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii textului ,,si a platii drepturilor salariale” din art.51 alin.(1) din legea nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova copia actiunii, prezenta incheiere si
sesizarea. .

fncheierea nu este susceptibild delatag)* “~ » _

Judecator - ' Veronié\a Jomiru-Niculita



