CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
Nr._/6 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Din iunie 2026 mun. Chigindu, str. A. Ladpugneanu,28

Pe rolul Curfii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ, intentata la
contestatia depusd de cédtre Ceban Svetlana i Rusu Cristina impotriva Consiliului municipal
Chigindu, Directia locativ-comunala gi amenajare, Pretura sectorului Centru, mun. Chiginau,
IS ,Calea Feratid din Moldova”, tert Ciobanu Oxana, cu privire la anularea raspunsurilor,
obligarea modificarii si completérii deciziei, si obligarea introducerii modificérilor operate in
contul de repartifie si in figa de locuinte.

La data de 08 iunie 2026 avocatul Lilia Paslaru, in interesele Svetlanei Ceban si
Cristinei Rusu a depus cerere, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, in partea
ce vizeaza textul normativ ,,in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate”.

Prin incheierea din 24 iunie 2026 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea avocatului
Paslaru Lilia, in interesele Svetlanei Ceban §i Cristinei Rusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, In partea ce vizeaza
textul normativ , in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate”.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 04 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de avocatul Lilia Paslaru in interesele
Svetlanei Ceban i Cristinei Rusu privind ridicarea exceptiei  de
neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, intentati la cererea de chemare in
Judecatd depusi de Ceban Svetlana §i Rusu Cristina impotriva Consilinlui
municipal Chisindu, Directia locativ-comunali si amenajare, Pretura sectorului
Centru, mun. Chisindu, IS ,Calea Feratd din Moldova”, tert Ciobanu Oxana, cu
privire la anularea raspunsurilor, obligarea modificarii si completarii deciziei, si
obligarea introducerii modificarilor operate in contul de repartitie si in fisa de
locuinte, |

(Dosarul nr. 3r-111/26
NR. PIGD 2-22062629-01-3r-29042026)

~

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedura civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

24 1unie 2026
Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor cererea depusii de avocatul Lilia Paslaru n
inferesele Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate

Curtea Supremad de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciue, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stamila, judecdtori,

constatd urméatoarele:

IN FAPT

1. La05mai2022 Ceban Svetlana si Rusu Cristina au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consilivlui municipal Chisindu, Directia locativ-comunala
st amenajare, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, {S ,,Calea Ferati din
Moldova”, tert Ciobanu Oxana cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea
modificarii §1 completdrii deciziei, si obligarea introducerii modificarilor operate
in contul de repartitie si in fisa de locuinte.

2. Prin hotdrdrea din 20 octombrie 2025 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea inaintatd de Ceban Svetlana si Rusu Cristina a fost respinsi ca
neintemeiata.

3. La 10 noiembriec 2025 avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui Ceban
Svetlana 1 Rusu Cristina, a declarat apel nemotivat impotriva hotirarii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 octombrie 2025

4. Prin incheierea din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui Ceban
Svetlana §i Rusu Cristina, deoarece motivarea apelului nu a fost depusi in in
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 06 aprilie 2026 avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui Ceban Svetlana si
Rusu Cristina a depus recurs, solicitdnd anularea incheierii din 11 martie 2026 a
Curtii de Apel Centru cu adoptarea unei noi incheieri,

6. La 08 iunie 2026 la Curtea Supremd de Justitie a parvenit cererea privind
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, in partea ce vizeaza textul normativ ,.in termen de 30 de zile de la
data notificérii hotararii motivate”. Solicitantul sesizdrii considerd c¢a textul vizat
contravine art. 20, art. 26, art. 53 si art. 54 fiecare individual gi in coroborare cu
art. 4, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

7. Autorul sesizdrii sustine ci art. 232 alin. (2) Cod administrativ incalci

accesul liber la justitie si duce la o restriangere a acestui drept fundamental.
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LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunit in contenciosul administrativ se desfdgoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civilg,
cu exceptia art. 169-171.”

9. Art. 12! din Codul de proceduri civili:

Lin cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiet de neconstitufionalitate si sesizarea Curiii Constitutionale, instan{a
nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentaniul acesteia ori este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu,

¢}y  prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei c#i de atac §i care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, Tnsd péini la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se améini
pledoariile.

Dacd nu sédnt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instania refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odat¥ cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs Tmpotriva hotdrdrii sau deciziei curiii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.”

10. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor st
ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand cerere inaintati de citre avocatul Pislaru Lilia, in interesele lui
Svetlanei Ceban si  Cristinei Rusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatea  privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, in partea ce vizeazi textul
normativ ,in termen de 30 de zile de la data notificdrii hotdrdrii motivate”,

2



Completul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a o admite, din
considerentele ce urmeaza.

12. Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, cd la
09 februarie 2016 Curtea Constitufionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 , Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) 1 g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotadrarilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotararilor g1 ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecata de citre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din
oficiu.

13. Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra
impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incidlcate. Curtea a mai menfionat ci dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

14. Potrivit § 82-83 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, Curtea a retinut ¢ judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin. (1),
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau
indic3 faptul ci este ridicati de cétre instanta de judecata din oficiu.

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

15. Instanta de recurs observd cd reclamantele contestd la Curtea
Constitutionald prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ, si anume in partea
ce vizeazd textul normativ in termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii
motivate”.



16. Verificarea constitutionalitdtii normei mentionate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

17. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curfii Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii prevazute la art. 12* alin. (2) din Codul de proceduri civila.

18. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotidrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la concluzia ci
acestea sunt intrunite.

19. Completul de judecatd conchide, cd prevederile art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, si anume 1n partea ce vizeazid textul normativ ,,in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate™ intrd in categoria actelor previzute de
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului, deci sunt incidente
situatiei.

20. Reiesind din aceste circumstante, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de citre avocatul Paslaru
Lilia in interesele Svetlanei Ceban si Cristinei Rusu.

21.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 12! din Codul de procedura
civild si art. 195, art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de catre avocatul Paslaru Lilia in interesele Svetlanei
Ceban si Cristinei Rusu.

Ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii art.
232 alin. (2) Cod administrativ, si anume in partea ce vizeazi textul normativ ,.in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate”.

Transmite Curfii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate impreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac..

Presedinte /semnitura/ Stela Procopciuc
Judecétori /semnatura/ - Oxana Parfeni
/semnatura/ Diana Stanila

Judecator Diana Stanila



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi dine art. 232 alin. (2} din Codul administrativ al Republicii Moldova, prezentari
in conformitate cu articolul 135 din Constitufia RM

Chisindu, 2026



I. AUTORUL SESIZARII

1.1.Nume PISLARU

1.2. Prenume Lila

1.3. Functia avocat in cadrul BAA L, JALOVENI”

1.6. Calitatea in proces a autorului sesizérii: avocat al recurentelor




I, INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS J UDEC.:&IH

2.1. In fapt, avocatul Pislaru Lifia, in interesele Ceban Svetlana si Rusu Crisitna, a inaintaf
cerere in contencios administrativ versus Consiliul municipal Chisindu, Dir ectia locativ-comunala si
amenajare, Pretura sectorului Centru, IS Calea Feratd din Moidova” tert C iobanu Oxana, prin care
a solicitat:,, 1. A obliga parafii sd modifice si si completeze Decizia Comitetului executiv de deputaft
ai Consiliului Raienal Stalin (Octombrie) nr. 912 din 09 septembrie 1959, dupd cum urmeazi;
corectarea nwuinelulut de familie din "Hiarowns” in "Timorim”; corectarea suprafetel apartamentului
atribuit, suprafata totald - 35.4m.p., suprafata locativi — 26 m.p.; indicarea numérului apartamentului
atribuif, anume apartamentul "2”; 2. A obliga piritii sd corecteze ordinul de repartitie nr. 313791 din
16.09.1959 prin infroducerea moditicarilor sus-mentionate, inclusiv a carecta numarul apmfammtului
atribuit din 17 in "2 3. A obliga piritii sa introduca modificarile operate in contul de repartitie si in
fisa de locuinfe.”

2.2. P1m hotardrea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr.3-1093/2022 din 20.10.2023 a fost
respinsd cererea de chemare in judecata.

2.3. Hoftdrarea Judecidtoriei Chisindu, sediul Centru 1n1.3-1093/2022 din 20.10.2025 a fost
contestatd in termen de 30 zile, fiind depusa cerere de apel nemotivati,

2.4, Hotararea motivati a primei instante nu a fost receptionata, posibil din motive tehnice (a
fost virusat e-mailul avocatului si nu se reflecta corespondenta primita).

2.5, Prin Incheierea C urtii de Apel Cenfru nr. 3a-309/26 din 11 martie 2026, receptionatd la
23.03.2026, ,dpelul declarar de avocatul Pislaru Lilia, in interesele Iui Ceban Svetlana si Rusu
Cristina impotriva hotdrarii Judecdatoriei Chisindu sediul Centru din 20 octombrie 2023, se declard
inadmisibii, deoarece motivarea apeluli nu a fosr depusél.”

2.6. In considerentele incheierii judecatoresti, se retin urméatoarele elemente de fapt si de drept:

WPotrivit art. 232 alin. (2) Cod administrariv, motivarea apelului se prezintéi la instanta de apel
in rermen de 30 de cile de la data notificdrii hotdirdrit wotivate. Dacdt se depune fipreund cn apelul,
motivarea apelulii se depune la instanfa de judecatit care a emis hotdrdrea contestatd. De alifel
cererea de apel motivatd trebiie depusd in termen de 30 de zile, termen care incepe si curgdt din ziua
urmdtoare connnicdrii hotdrérii integrale.

“Respectiv, termennl de 30 zile acoirdat de lege pentru depunerea ceverii de apel motivate, o
inceput a crrge la 24 ianuarie 2026 §i expirat la 23 februevie 2026, or contrar dispozitiilor art. 232
alin. (2} Cod administrativ, avocatul nu a depus motivarea apelului in termenul previzit de lege”,

2.7. La moment, este pendinte la instanfa de recurs (Curtea Suprema de Justitie, dosar nr. 31-
111/26) recursul declarat in interesele Ceban Svetlana si Rusu Cristina, fapt care indicd la respectarea
normei, care, in opinia aparatorului, trebuie supusa testului de constitufionalitate.
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ITL. OBIECTUL SESIZARIY
3.1, Prin prezenta, se solicitd examinarea prezentei sesizari privind controlul
constitutionalititii textulului mareat din continutul

- art. 232 alin. 2 din Codul administrativ al RM: ,,in termen de 30 de zile de Ia data notificarii
hotararii motivate®,

- in raport cu prevederile avt. 20, 26, 53, 54 din Constitutia Republicii Moldova, in med
individual, dar si coroborat cu textul ar. 4 s art, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
prin declararea neconstitutionali a acestei norme in limitele solicitate.

3.2. Obiectul sesizdril vizeaza interpretdrile oferite in practica judiciard prevederilor normative
supuse critieit, punand in vedere amune faptul notat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(rn continuare - CtEDO), In mod constant, precum cé ,legea” este prevederea in vigoare potrivit
modului in care instantele de judecatd competente au interpretat-o (Cauza Kaffaris ¢. Ciprir (Ceresea
nr.21906/04, Hotararea din {2 februarie 2008, pet. 139); Cauza Hulamaki c. Finlanda (Cererea
nr.34468/09, Hotdrarea din 6 martie 2012, pet. 43)). Normele de drept nu prezuma doar niste texte.
Ele se manifestd de pe pozitia unor semnificaii create de interprefarea anume a acestor texte.

3.3. Deci, obiectul sesizirii nu vizeaza simple probleme de interpretare si de aplicare a legit
(solutionarea cdrora fine de competenta instantelor de judecati), dar o problemad de constitutionalitate,
avand in vedere ,problema calitati legt” (Hotdrdrea Curfii Constitufionale niv. 21 din 1 octombrie
2018, pet. 54; Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.26 din 10 noiembrie 2020), fapt determing o
lunitare, ingradire si transgresare a drepturilor fundamentale, contrar prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova si a garantiilor conventionale (CEDO).



IV. EXPUNEREA PRETINSEI/PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIFINUL ACESTOR AFIRMATII

4.1, Una dintre condifiile obligatorii pentru ca exceptin de neconstitutionalitate si poatd fi
examinatd in fond este incidenta unui drept din Counstitutie in cauza concretd pendinte in fata
instantelor de judecatd. Curtea trebuie sa verifice, prin prisina argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerinfd in vreun drept fundamental (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, pet. 27; Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 2 martie
2020, pet. 18; Decizia Curtii Constifutionale nr. 63 din 1l iunie 2020, pet. 19; Decizia Cutit
Constitutionale nr. 64 din 11 iunie 2020, pet. 19).

4.2, Totodata, intr-un stat de drept au este suficient ca persoanele si aiba drepturi si libertati,
deoarece simpla definere a acestor drepturi nu garanteaza perscanei ca aceasta poate si si le exercite
intr-un mod conceret, real si obiectiv,

4.3. Or, art. 232 din Codul administrativ stabileste doudt termene distincte de depunere a
apelului, inclusiv:

- primul termen de 30 de zile de la pronuntarea hotérdrii pentru depunerea apelului, previzut de
aliniatul (1) al articolului nominalizat, dupd cum wmeaza: ,,(1) Apelul se depune Ia instanta de
judecatd care a emis hotirdrea contestati In termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, daci legea nu stabileste un ternien mai mic. Instanta de judecati care a
emis hotirirea contestati transmite neintirziat apelul impreunit cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotirarii, instantei de apel.”

- al doilea termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate pentiu depunerea motivarii
apelulul, previzut de aliniatul (2} al articolului nominalizat, dupd cum wmeazd: ,,(2) Motivarea
apelului se prezinti Ia instanta de apel in termen de 30 de zile de Ia data notificirii hotaririi
motivate, Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a ens hotdrarea confestatd.”

4.4, Stabilirea celui de al doilea termen de depunere a apelului constituie o ,,restringere a
drepturilor proclamate in art. 20-24 din Constitutie” (in sensul art. 54 alin.(3)) si atrage dupi
sine incilcarea urmitoarelor norme constitutionale:

- art, 20 din Constitutie care garanteaza accesul liber la justitie, in special a prevederilor
alin.(2),,Nicio lege nu poate ingradi accesul Ia justitie”;

- art, 26 Dreptul la aparare;

- art. 33 Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici;

- art. 54 din Constitutie ,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2) Exereitiul drepturilor
s1 libertatilor nu poate fi supus altor restringeri deciit celor previazute de lege....

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.”

4.5, In confext, accentudm, in aspect comparativ, cd Codul de Procedura civila stabileste doar
un singur termen de depunere a apelului, iar in cazul in care cererea de apel nu corespunde
exigentelor legale, inclusiv in ceea ce priveste motivarea, atunci nu se da curs cererii de apel,
acordandu-se un termen partilor pentru lichidarea neajunsurilor:

- Conform art, 362 alin.(1) din CPC al RM: ,Termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de ta data pronungdrii dispozitivului hotarivii, daci legea nu prevede altfel.”

- Conform art. 368 alin. (1) CPC al RM: ,,Dacd cererea de apel nu intruneste condifiile
previzute la art. 364 §i 363 si dacd cererea este depusd fira plata taxei de stat sifsait a taxei de timbru,
instanta de apel, T termen de 10 =ile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fird
mstiintarea participaigilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un fermen
pentru lichidarea neajunsurilor.”
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In conformitate cu prevederile 195 din Codul administrativ: ,Procedura acfinnii in
coifenciosul administrativ se desfiisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
uplica corespunzitor prevederile Codunlni de procednra civild, cu exceptia art. 169171

4.6, Analizand comparativ prevederile art. 232 din Codul Administrativ al RM, in raport
cu prevederile art. 362 alin.(1) si 368 alin.(1) CPC al RM, constatim cit prevederile art. 232
alin.(2) din Codul administrativ incaled accesul liber la justitie si duce Ia o restringere a
dreptului fundamental nominalizat,

4.7. Totodatii, aceastd normé este contrard prevederilor art. 7 din Declarafia universald a
drepturilor omului: Tofi camenii sint egali in fata legii si au, férd nici o deosebire, dreptul la o egald
protectie a legii”. La fel, sunt incdlcate si prevederile art. 8 din declaratia nominalizata.

4.8. Constatim ci norma supusid confrolului constifutionalititii restringe drepturile
partilor in raporturile procesuale administrative, in raport cu partile din raporturile procesuale
civile. Respectiv apelantii in procesul administrativ nu beneficlazii de o protectie egali a legli
comparativ cu apelantii in procesul civil.

4.9. Semnificafia textului normativ din norma supusa controlului constitutionalititii contravine
volntei legiuitorului, in particular din perspectiva unor garantii procesuale retinute in Jurisprudenta
Curtit Constitutionale, acest fapt fiind posibil in ipoteza unui viciu de calitate a prevederilor normative
contestate, ceea ce determind si pune in vedere o probleme de constitutionalitate, inclusiv datoritd
faptului cd admite o incilcare a drepturilor si libertdtilor fundamentale, in concret genereazi incilcarea
art. 0, dar si 13, 14, 17 din CEDO.

4.10. Urmeaza a se nuanfa faptul @ jurisprudenta CtEDO impune exigente suplimentare
capabila si asigure un continuf profund dreptului la apirare, CtEDO indicnd la faptul ¢i nu este
suficientd doar existenta unui aparitor, ci mai este necesar ca autorititile judiciare si ia masuri pentru
ca acest apardtor sd-si exercite efectiv drepturile si obligatiile care-T revin. Qr, potrivit considerentelor
retinute in Cauza Daud ¢ Portugalia (Hotdrdrea din 21 aprilie 1998, pet. 42)), in situatia in care
aparatorul nu sesizeaza instanfa cu privire la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul
$t pentru a pregdti, impreund cu clientul séu, apirarea, instanta trebuie s manifeste initiativa, s nu
1AmAnd pasiva si sd améane dezbaterile pentru ca apararea sd poatd fi asiguratd In conditii optime.
Aceasta preocupare pe care trebuie si o aibi instanta pentru realizarea unei aparari efective s eficiente
apare in viziunea Curtii ca fiind o obligatie importantd a judecitorilor impusa, in egald maswd, de
prevederile CEDO. De altfel, in aceastd hotardre (pet. 38), CtEDO a reiterat faptul ci drepturile
garantate de CEDO frebuie sh fie concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfe! c3
autoritdtilor nationale li se cere si intervind dacdt nu s-a asigurat in mod evident dreptnl de
reprezentare prin avocat sau dacd an luat cunostinga de lipsa de apdrare in ait mod. Astfel refinem,
cd jurisprudenta constantd a CtEDO contureazi extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la
aparare g1 obligatiile organelor judiciare In asigurarea unei efective realiziri a acestui drept, asa incét,
instanta de judecatd are obligatia sa Inldture orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea
ce priveste respectarea dreptului la aparare (Cawza Imbrioscia c. Elvetia (Hotdrarea din 24 noiembrie
1993, pet. 38), Cawza Artico ¢ Italia (Hotdrdrea din 13 mai 1980, per. 33); Decizia Curfii
Constitutionale a Romdriiei nr.336 din 30 aprilie 2015)).

4.11. Totodata, scoatem in evidentd, cd problema calitafii legii, analizati din perspectiva att, 23
alin. (2} din Constitutia Republicii Moldova tine de lipsa de previzibilitate a prevederilor legale
criticate, or. acestea incalcd i restring pértile unui proces administrativ, defavorizandu-i comparativ
cu partile unui proces civil, in detrimentul dreptului garantat de art. 6, dar si a prevederilor art. 13, 14,
17 din CEDO.

4.12. Asadar, prevederile legale criticate genereaza restringerea dreptului apelantului in relatiile
procesuale administrative. fapt care anuleaza garantia accesului liber la justitie.

Republica Moldova se afld in fata unei norme care nu doar contravine Constitutiei, ¢i o stideaza.
izoleazd fara de standardele europene si suprima drepturile fundamentale. Nicio justificare, nici
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Juridicd, nict admmistrativd, nici pragmatici, nu poate salva aceastd norma, care in opinia noastra
constituie o anomalie legislativa.

prevederi relevante ale legislatiel nationale (inclusiv constitutionale) gi internationale, dar si pe
considerente jurisprudentiale:

3]

4.13.1, Prevederi ale legislatiel internationale:

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI,
adoptati Ia 10 decembrie 1948

Articolul 7

«Tofi camenil sinf egali in fata legii st au, fard nici o deosebire, dreptul Ia o egala protectie
a legii. Tof1 oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar viola
prezenta declaratie s1 impotriva oricérei provocari la o asemenea discriminare.”

Articolul 8

+Orice persoana are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sint recunoscute prin
coustitufie sau lege,”

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI S1 LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE, adoptati la 4 noiembrie 1950

1. Articolul 6 ,,Dreptul la un proces echitabil”

»Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instan{d independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotdrd fie asupra
incalcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrel acuzatii in
materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotdrrea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedintad poate 11 interzis presei i publiculul pe intreaga duratd a procesului sau a unet parti
a acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia viefii private a pértilor la proces o impun,
sai in masura consideratd absolut necesard de catre instantd cand, in Imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natwia sé aduca atingere intereselor justifier,”

2. Articolui 13

Dreptul Ia un remediu efectiv

-Orice persoand, ale cirel drepiuri si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea
s-ar datora unor persoane care au acfionat In exercitarea atributiilor lor oficiale,”

3. Articolul 14

Interzicerea discrimindrii

+Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie asigurata
fard nicio deosebire bazata, n special, pe sex, rasé, culoare, limbad, religie, opinii politice sau
orice alte opinil, origine nationala sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice altd situatie.”

4. Articelui 17

Interzicerea abuzului de drept

«Nicto dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autoriznd unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
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urmareste distrugerea drepturilor san libertifilor recunoscute de prezenta Conventie, san de a
aduce limitdri acestor drepturt si libertagl, decit cele previzute de aceasti Conventie.”

4.13.2. Considerente din jurisprudenta internationald

In Cauza Perez de Rada Cavanitles impotriva Spaniei: Instanta nationald a respins un recurs
ca flind tardiv din cauza unei interpretari extrem de rigide a modului de caleul al termenului de
depunese, CEDQ a hotdirat cd regulile de procedurd trebuie s asigure o bund administrare a justitiei,
dar nu trebuie sii devind o barieri legald care sa impiedice solufionarea pe fond a litigiutui.

in cauza Zubac ¢. C. redfiei (2018, Marea Cameri) — Aucesui la 1nstantd nu poate fi teoretic;
statul trebule sd ofere mijloace reale de contestare (par. 82).

4.13.3. Prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

“(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanie infre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale”.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

“(1) Orice persoand are drepful la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

{2) Nicio lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 26 (alin. (1)-(2))

Dreptul Ia aparare

“(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale”.

Articolul 53 alin.(1)

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatimata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este fndreptdtitd sd obtind recuncasterea
dreptului pretins, anularea actului st repararea pagubei.”

Articolul 54

Restmnael'ea exercitiului unor drepturi sau al unor llbert*zgi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului,

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor prevazute
de lege, care corespund norinelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
inferesele securitdtii naficnale, infegritdtii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul preveniri tulburdrilor in masa g1 infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii auforitatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,




(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o st nu poafe atinge
existenta dreptului sau a libertafii.,”



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

In baza celor invocate supra, se soliciti Curtii Constitutionale sd declare
neconstitutionale prevederile art, 232 alin. (2) din Codul Administrativ al RM in partea
care vizeazd textul normativ ,,in termen de 30 de zile de Ia data notificirii hotirari
motivate”,

care confravin art. 20, art. 26, 53 si art. 54 fiecare indivdual si in coroborare cu art.
4, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

10



VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Curtea Constitujionald nu s-a expus anferior asupra constitutionalitagii dispozitiilor legale
contestate din perspectiva criticilor invocate in confinutul prezentel sesiziri, anume a textului
evidentiat din continutul art. 232 alin.(2) din Codul administrativ al RM.

Mentiondm ca aliniatul (1) al art. 232 din Codul administrativ a fost supus anterior controlului
constitutronalitdfii (decizia nr. 44 din 1.04.2021 pe marginea sesizarii nr. 19g/2021).
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

7.1. Incheierea judecatoreascd a Curtii de Apel Chisindu din 11.03.2026, emise in cadrul
dosarului civil nr. 3a-309/26.

12



VI DECLARATIA SISEMNATURA
Declar pe propria onoare ca informatiile care figureazi in continutul prezentului formular de
sesizare sunt veridice,

$ iunie 2026 Avocat Lilia PISLARU
In interesele Ceban Svetlana si Rusu Cristina

Brgitally signed by Pislaru Lilia
Dare: 2026.066.08 09:39:52 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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