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Dosar nr.10-819/2026
1-25076248-12-10-17042026-1

INCHEIERE
18 iunie 2026 - SRR — Chiginau

Judecitoria Chiginau, sediul Ciocana

Judecitorul de instructie Ton Dadu, a examinat in lipsa partilor, cererea avocatului Ivan
Ungurean in interesele petitionarei Natalia Bulat privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depusii de cdtre avocatul Ivan Ungurean in
interesele petitionarei Natalia Bulat, in conditiile art. 313 Cod de procedurd penald tmpotriva
actelor organului de urmirire penals, ale procurorului si ale procurorului ierarhic
supetior, instanta de judecati, o - |

A CONSTATAT:

Avocatul Ivan Ungurean in interesele invinuitei Natalia Bulat a depus la data de 16 aprilie
2026, o plangere in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedurd penali al RM,
- solicitind; ' : S RS SR

1. Asigurarea respectirii dreptului Ia un proces echitabil (dreptul la apirare §i
dreptul acces Ia rezultatele depline si originale ale MSI) si dreptul la viata privafa lui Natalia
BULAT.

2. Aplicarea directi 2 art. 6 si art. 8 din Conventie.

3. Prezentarea de ciitre procuror in instanfa de judecati a materialelor
corespunzitoare, in conformitate cu art. 313 alin. (4) din CPP.

4. Dispunerea, printr-o incheiere motivati, examindrii plingerii in cadrul
sedintei de judecati pentru prezentare la proces a pértilor, cu citarea procurorului, a
- persoanei care a depus plangerea- Natalia BULAT, partii apiririi precum gi a persoanelor N

ale ciiror-drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii.

5. Admiterea prezentei plingeri.

6. Constatarea lipsei rispunsului procurorului ierarhic superior in termenul
previzut de lege la plingerea din 30 martie 2026.

7. Constatarea faptului ci se ridici cu vehemen(d aspectele ce fine de
corectitudinea i legalitatea misurilor speciale de investigatii, lipsa unui control efectiv,

modul abuziv de infiptuire a acestora, refuzul de a prezenta rezultatele mdsurilor speciale - . -
de investigatii, lipsa unei ordonante motivate de informarea lui Natalia BULAT fiind supusi

masurii speciale de investigatii, a prezentiirii si imposibilitatea de a lhia cunostintit de
informatiile de pe suportul informational, precum st abuzurile admise de agentii statului
care au afectat drepturile §i interesele lui Natalia BULAT, conform art. 6 si 8 din Conventie.

8. Anularea ordonantei procurorului din 17 noiembrie 2025 ca fiind contrars
standardelor nationale si internationale.

9. Dispunerea procurorului de caz de a examina temeinic §i regulamentar
obiectiile 5i problemele inaintate de ciitre invinuiti si partea apiririi in plingerea respectivi
~§i asigurarea - drepturilor §i libertitilor fundamentale lui Natalia BULAT, inclusiv

prezentarea inregistririlor originalelor.

. 10. Constatarea si pronuntarea motivati asupra faptului ci a avut loc incillcarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale lui Natalia BULAT, prin prisma art. 6 §i art. 8
din CEDO.

11. Informarea noastri, in termenii legali prevazufi de legislatia in vigoare, despre
“examinarea plingerii respective. E S o L ‘




Tntru conformarea prevederilor procesual-penale in vigoare vizate in art. 313 alin. (4) Cod
de procedurd penald al RM, prin notificare, pérfile au fost informate c3 examinarea plingerii se va
petrece la data de 18.05.2026, in lipsa pérfilor, totodati procurorul fiind obligat si prezinte
instanei de judecatd materialele corespunzitoare vizate prin plingerea petitionarei, in vederea unei
examindri obiective a plangerii, care au fost prezentate de citre procuror, §i examinate in cadrul
acestei cauze.

Prin mcheielea Judecatoriei Chisindu, sediul C1ocana. din 18 05.2026, in legiturd cu
necesitatea unui termen suplimentar pentru studierea minufioasi a materialelor - la plangerea
avocatului Ivan Ungurean in interesele petifionarei Natalia Bulat, se impune necesitatea fixarii
unui nou termen pentru examinarea plangerii avocatului Ivan Ungurean inaintatd in interesele
petitionarei Natalia Bulat in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, si anume pentru data de
18.06.2026.

La data de 17 aprilie 2026 avocatul Ivan Ungurean in interesele petitionarei Natalia
Bulat a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind:

Sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalititii a: ' o
- articolul 136 alin. (8) din Codul de procedura penald (in continuare- CPP), in partea in care nu
prevede nici o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional independent i impartial
asupra legalitafii, modului de tnfdptuire si respectare a conditiilor si a temeiurilor in baza cdrora
s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de investigatii, autorizate de cdtre judecditorul de instructie,
in ordinea art 134 alin. (1) pct. I din CPP;
- textul ,, cu excepfia suporturilor informationale care confin date ce pot dezvilui mijloacele

secrete de efectuare a mdsurilor speciale de investigafii” din articolul 136 alin. (12) din CPP
inclusiv in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in faﬁa unui organ jurisdictional
independent 5i imparfial asupra corectitudinii §i respectdrii conditiilor acestui refuz;

- articolul 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea spemala de
investigatii, in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ
Jurisdictional independent si imparfial asupra legalitdtii, modului de infliptuire §i respectare o
condifiilor 5i a temeiurilor in baza cdrora s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de investigatii,

autorizate de cdtre judecdtorul de insivuctie, in ordinea art.” 27 alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 59. -

din 29 martie 2012. in acelasi timp, singura cale de recurs previzutd de lege frpotriva unor astfel
de decizii ale procurorului prin care a fost constatatd respectarea sau nerespectarea legalitdtii
efectudrii mdsurii speciale de investigatii, autorizate de cdtre judecdtorul de instructie, in ordinea
art. 27 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizatd doar in fata
procurorului ierarhic superior, decizia cdruia nu mai poate fi contestatd.

Transmiterea, in adresa Cur;ii Constitu;ionale, a dosarului nr, 10-819/2026.

Studiind temeiurile de  fapt si de drept mvacate in.cerere si mportandu-le, per ansamblu,
conditiilor spetei, instanta de judecatii ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce
urmeazd.

Potrivit prevederilor art. 7 alin, (3), alin. (3/1) si alin. (3/2) din Cod de procedurii penali,
in cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor
Guvemulul care urmeazi a fi apllcate in procesul judecdrii cauzei, instanta de _;udecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Cuiitea. Constitutlonala pentru a se pronunta
asupra constitufionalititii acestora. '

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta
de judecata nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
normelor contestate cu prevederile Constituiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:



a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor previizute la art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;

-b) exceptia este ridicata de clitre una dintre parti sau de reprezentantui acesteia ori de citre
instan{a de judecata din oficiu; '

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate 1n procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotiirdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitu’gionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazi continuarea examinérii in fond a cauzei.
fnsd, pand la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale
de constringere. Instanta de judecatd este-obligatd si sesizeze Curtea Constltutlonal dintermen de
5 zile de la data emiterii incheierii. _

Instanta refine c# exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o proceduri de inii;iere de citre
instaniele ordinare de judecatd, la inifiativa pirfilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitufionale. Ea reflectd existenta raportului
triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecati, in fata cireia se invoci
neconstitutionalitatea, si Curtea Constituﬁonalé, chemata sd solutioneze excepgia de

' neconstltutlonahtate ‘

Edictarea i aplicarea corectd, uniforma §i in splrltui principiilor constxtutlonale a legii
reprezintd pilonul statului de drept, iar, in consecm;a, exceptia de neconstitutionalitate constituie
o garanfic constitufionald a drepturilor si libertitilor conferite cetifenilor pentru apirarea lor
impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitufia Republicii Moldova: Curtea Constitu;ionalﬁ:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonanteior Guvemulul precum §1
a tratatelor internafionale Ia care Republica Moldova este parte, : _

- In conformitate cu pet. 82 din Hotirarea Curtii Constmmonale nr. 2 d1n 9 februarle 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (D) lit. a) si g) din Constltutla Republicii Moldova,
Judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie; excepfia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecat din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solunonarea cauzei; nu ex1sta o hotérare anterloara a Cur;u avand ca ob1ect prcvedenle, :
contestate. -

Verificarea constitutxonahtatn normelor contestate cons’utule competenta excluswa a Cur‘;n
Constitugionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirilor sesizarea Curfii
Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la pct. 82,

Totodatd, instanfa remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Repubhcn Moldova, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor §i hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilorgi

- -ordonantelor Guvemulur precum $1 a tratatelor mternatlonale la care Repubhca Moldova este.
T parte-. . .

In aceasta ordme de 1de1, mstan;a re;me ci verlﬁcarea constltunonahté;n articatul 136 alin.

(8) din Codul de procedurd penali, in partea in care nu prevede nici o proceduri de control in fata

unui organ jurisdictional independent si impartial asupra legalitiifii, modului de infiptuire §i

respectare a condifiilor §i a temeiurilor in baza cidrora s-a dispus efectuarea misurii speciale de

investigatii, autorizate de citre judecitorul de instructie, in ordinea art. 134 alin. (1) pct. 1) din

Cod de procedurd penald; textul, cu exceptia suporturilor informationale care contin date ce pot

dezvilui mijloacele secrete de efectuare a misurilor speciale de investigafii” din articolul 136 alin.

- (12) din Codul de pmcedura penald, inclusiv in partea in care nu prevede hici o procedurd de B



conirol in fafa unui organ jurisdicfional independent si impartial asupra corectitudinii si respectirii
conditiilor acestui refuz; articolul 26 alin. (2) 5i (4) din Legea ny. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciald de investigatii, in partea In care nu prevede nici o proceduri de control in fafa
umui organ jurisdictional independent si impartial asupra legalitdtii, modului de infiptuire si
respectare a condifiilor si a temeiurilor in-baza cirora s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigafii, autorizate de citre judecétorul de mstxucne in ordinea -art. 27 alin. (1) pet. 1) din
Legea nr. 59 din 29 martie 2012. In acelagi tzmp, singura cale de recurs prevézuta de lege impotriva
unor astfel de decizii ale procurorului prin care a fost constatati respectarea sau nerespectarea
legalitéfii efectudrii mésurii speciale de investigatii, autorizate de cétre judecitorul de instructie,
in ordinea art. 27 alin. (1) pet. 1} din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizati doar in
fata procurorului ierarhic superior decizia cdruia nu mai poate fi contestatd, formeazi obiectul
controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alln (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova i pet. 82 al Hotérdrii nr. 2 din 09.02.2016. ‘

‘ - Concomitent, se atestd ci in conformitate cu pet. 82 din Hotirarea Cur;u Const:tutlonale nr.
2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) Iit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, sesizarea inaintatd de citre petifionar intruneste conditia ci norma vizati
poate fi supusd controlului constitufionalitafii, ori aceste chestiuni au tangenfi directi cu
solufionarea cauzei.

In cauza Fanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de
Judecatd de a sesiza Curtea Constitufionald cu o exceptic de neconstitufionalitate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat: ;Este . conform functiondrii - unui- asemenea -

mecanism faptul ci judecitorul verificid dacd poate sau trebuie. si. depuni o cerere prehmmara o

asigurndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvata peniru a permite sd se solutioneze litigiul pe care
este chemat sd-1 cunoascl. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul
exprimat de o instan{a nationali, chemati si se pronunte in ultima instand, ar putea aduce atingere
principiului echitd{ii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, in
special atunci cind un asemenca refuz este atins de arbitrar (Co8megialtti v. Belgia, cererile
nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 §1 33210796, § 114, $1Wynen . Belgla
cererea nr.32576/96, § 41y". _
' De asemenea, instanfa refine ci prevederile art. 6 dm Conventle nu garanteazé dreptul cao
instan{3 nationald sau internationals s3 fie sesizatii cu o chestiune prejudiciard. In acelagi timp, fati
de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionals,
ci numai prin intermediul instanfelor de fond, care au 0 marji de apreciere in privinfa sesizarii,
Curtea Europeand a statuat c#i instanfele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de
vedere al compatibilititii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare, ignorand acest aspect, degi
el era specific, important §i pertinent, au determmat incilcarea dlspomnlor art. 6 § 1 chn Convenpe
‘Europene. | ‘ : S
Urmare a celor invocate, msta.nta gseste necesar a ‘admite cererea avocatulul Ivan Ungurean C
in interesele petifionarei Natalia Bulat, privind ridicarea excepiiei de neconstltuponahtate asupra
textului de lege §i anume: - articolul 136 alin. (8) din Codul de proceduri penali (in continuare-
CPP), in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fafa unui organ jurisdictional
independent §i impartial asupra legalitdtii, modului de infiptuire si respectare a condiiilor §i a
temeiurilor in baza cdrora s-a dispus efectuarea mdsurii specmle de mvesﬁga}‘n autorizate de
céitre judecdtorul de mstruc;ze in ordinea art 134 ahn (1) pct 1 din CPP _ L
< textul ,, cu excepfia suporturilor informationale care contin date ce pot dezvilui myloacele
secrete de efectuare a mdsurilor speciale de investigafii” din articolul 136 alin. (12) din CPP
inclusiv in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional
independent §i imparfial asupra corectitudinii §i respectdrii condiiilor acestui refuz;
- articolul 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciali de
investigatii, in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ



Jurisdictional independent §i imparfial asupra legalitdfii, modului de infdptuire §i respectare a
conditiilor §i a temeiurilor in baza cdrora s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de investigafii,
autorizate de cdtre judecdtorul de instructie, in ordinea art. 27 alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 59
din 29 martie 2012. in acelasi timp, singura cale de recurs previzuld de lege impotriva unor astfel
de decizii ale procurorului prin care a fost constatatd respectarea sau nerespectarea legalitdfii
efectudrii mdsurii speciale de investigatii, autorizate de cdtre judeccitorul de instrucfie, in ordinea
art. 27 alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizatd doar in fafa
procurorului ierarhic superior, decizia cdruia nu mai poate fi contestatd.

fn temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedurd
penald, art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea Curtii Constitufionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanfa de
judecata —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ivan Ungurean in interesele petifionarei Natalia Bulat privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul examinarii plangerii depusia de cétre avocatul
Ivan Ungurean in interesele petifionarei Natalia Bulat in conditiile art. 313 Cod de procedurd
penald impotriva actelor organului de urmérire penala, ale procurorului §i ale procurorului ierarhic
superior.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii asupra textului
de lege - articolul 136 alin. (8) din Codul de procedurd penald (in continuare-CPP), in partea in
care nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional independent §i
impartial asupra legalitdtii, modului de infdptuire si respectare a condifiilor §i a temeiurilor in
baza cdrora s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de investigatii, autorizate de cdtre judecdtorul
de instructie, in ordinea art 134 alin. (1) pct. 1 din CPP;

- textul ,, cu exceptia suporturilor informationale care confin date ce pot dezvilui mijloacele
secrete de efectuare a mdsurilor speciale de investigatii” din articolul 136 alin. (12) din CPP
inclusiv in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fafa unui organ jurisdicfional
independent §i imparﬁal asupra corectitudinii §i respectdrii condifiilor acestui refuz; -

- articolul 26 alin: (2) si (4) din Legea nr. 59-din 29 martie 2012 privind activitatea special de -
investigatii, in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ
Jurisdictional independent si impartial asupra legalitafii, modului de infdptuire §i respectare a
conditiilor §i a temeiurilor in baza cdrora s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de investigatii,
autorizate de cdtre judecdtorul de instructie, in ordinea art. 27 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 59
din 29 martie 2012. in acelagi timp, singura cale de recurs prevdzutd de lege impotriva unor astfel
de decizii ale procurorului prin care a fost constatatd respectarea sau nerespectarea legalitdfii
efectudrii mdsurii speciale de invéstiga}‘ii, autorizate de cdtre Judecatorul de instructie, in ordinea
art. 27 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizatd doar in fafa
procurorului ierarhic superior, decizia cdruia nu mai poate fi contestatd.

Se remite in adresa Curfii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea avocatului Ivan
Ungurean in interesele petifionarei Natalia Bulat.

Inchelerea separat nu este Susceptlblla cdilor de atac, ins# poate ﬁ atacata odaté cu fondul
cauzei. ; :

Judecatorul -
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) FonDADU



e

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a

- articolului 136 alin. (8) din Codul de procedurd penald, in partea in care nu prevede nici
o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional independent si impartial asupra
legalitaii, modului de infiiptuire si respectare a conditiilor si a temeiurilor in baza cirora
s~a dispus efectuarea mdsurii speciale de investigatii, autorizate de citre judecitorul de
instructie, in ordinea art. 134 alin. (1) pet. 1 din CPP;

- textulul ,cu exceptia suporturilor informationale care contin date ce pot dezvilui
mijloacele secrete de efectuare a mdasurilor speciale de investigatii” din articolul 136 alin.
(12) din CPP, inclusiv in partea in care nu prevede nici o proceduri de control in Jata
unui organ jurisdictional independent si impartial asupra corectitudinii si respectiirii
condifitlor acestui refuz,

- articolului 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea
speciald de investigatii, in parteu in care nu prevede nici o procedurd de control in fata
unui organ jurisdicfional independent §i impartial asupra legalitiitii, modului de
Infiptuire si respectare a conditiilor §i a temeiurilor in baza ciirora s-a dispus efectuarea
mdsurii speciale de investigatii, autorizate de citre judecitorul de instructie, in ordinea
art. 27 alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, In acelasi timp, singura cale
de recurs previzutd de lege impotriva unor astfel de decizii ale procurorului prin care a
Jost constatat respectarea sau nerespectarea legalititii efectudirii misurii speciale de
investigafii, autorizate de citre judecditorul de instructie, in ordinea art. 27 alin. (1) pct.
I din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizati doar in fata procurorului
lerarhic superior, decizia ciruia nu mai poate fi contestati.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Persoana fizica
1. Nume: BULAT

2. Prenume: Natalia

S. Reprezentant: Avocat - Ivan UNGUREAN,

Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
2. Judecator/complet de judecatd: Ton DADU

3. Adresa instantei de judecatd: str. Mihai Sadoveanu, nr. 24/1, or. Chisindu, Republica
Moldova

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd: (+373 22) 34-26-20, jci@justice.md.

L
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La 29 mai 2025, prin ordonanta organului de urmdrire penald a fost porniti urmérirea
penald in cauza nr. 2025970335, conform semnelor constitutive ale infractiunii previzute
de art. 191 alin. (5) si art. 332 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare — CP).

Ulterior, la 20 august 2025, de citre organul de urmdrire penald al Centrului National
Anticoruptie (in continuare - CNA) a fost pornitd urmdrirea penald n cauza penald
nr.2025970492, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art,
art. 324 alin. (3), 325 alin. (3), 326 alin. (1), 326 alin. (I1) din CP.

La 21 august 2025, cauzele penale respective au fost conexate intr-o singurd
procedur, fiindu-i atribuit numérul de ordine 2025970335

Urmdrirea penala in cauza penald nr. 2025970632 a fost pornitd la 28 octombrie 2025,
de citre CNA, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii previizute de art,
324 alin. (1) i art. 326 alin. (1) din CP.

Urmérirea penald in cauza penald nr. 2025970633, a fost porniti la 28 octombrie 2025,
de cdtre CNA, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art.
326 alin. (1/1) din CP.

Urmarirea penald in cauza penald nr. 2025 970634, a fost porniti la 28 octombrie 2025 ,

de cdtre CNA, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infracfiunii previzute de art.

326 alin. (1/1) din CP.

Urmdrirea penald in cauza penali nr. 2025970635 a fost pornitd la 28 octombrie 2025,
de citre CNA, 1n temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii previzute de
art.326 alin. (1/1) din CP.

La 28 octombrie 2025, cauzele penale nr. 2025970335, nr. 2025970632, nr.
2025970633, nr. 2025970634 si nr. 2025970635 au fost conexate intr-o singurd procedura,
fiindu-le atribuit numaral 2025970335, .

La 15 decembrie 2025, de citre CNA, a fost pornitd urmérirea penald In cauza
nr.2025970714, in temeiul binuielii rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art,
324 alin. (1) din Codul penal.

Urmdrirea penali in cauza penald nr. 2025970715 a fost pornitd la 15 decembrie 2025,
de cétre CNA, 1n temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii previizute de
art.325 alin. (1) din CP. Tot la data de 15 decembrie 2025 cauzele penale nr.2025970335,
nr.2025970714 i 2025970715 au fost conexate intr-o singurd procedurd, atribuindu-le un
numdr statistic unic 2025970335.

Prin ordonanta procurorului din 31 octombrie 2025, Natalia Bulat a fost pusa sub
invinuire conform semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art, 191 alin. (5), art.
332 alin. (1), art. 324 alin. (3), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1) si art. 324 alin. (1) din CP.

Prin incheierea judecdtoreasci nr. 13-4097/2025 din 30 mai 2025, s-a dispus
autorizarea efectudrii misurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice efectuate de pe numirul de telefon utilizat de Bulat
Natalia cu calcularea termenului din 30.05.2025 péand la 29.06.2025.
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Ulterior mésura speciali de investigatii — interceptarea st inregistrarea convorbirilor ' ¢
telefonice a fost prelungitd prin Incheierea si mandatul judecitorese nr. 13-4830/2025 din
27 iunie 2025, nr. 13-5492/2025 din 21 iulie 2025, nr. 13- 6627/2025 din 25 august 2025,
nr. 13-7464/2025 din 23 septembrie 2025 si nr. 13-8090/2025 din 16 octombrie 2025.

In continuare, Natalia Bulat soliciti de la procuror prezentarea copiel unor acte
procesuale, inclusiv rezullatele misurilor speciale de investigatii - Interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice T privinta lui Natalia Bulat.

La 30 martie 2026, procurorul pune la dispozitia lui Natalia Bulat umele acte selective
ce tine de misura speciala de investigatii- interceptarea s1 inregistrarea convorbirilor
telefonice, Insd refuzd sd prezinte inregistrarile audio, comunicandu-se intrucat rezultatele
mésurilor speciale de investigatii contin date ce dezviluie mijloacele secrete de efectuare
a masurilor speciale de investigatii, iar divulgarea acestei categorii de mformatii este
mterzis conform regimului de protectie a informatiilor secrete st a legislatiei procesual
penale.

La 30 martie 2026, a fost depusa o plangere din partea lui Natalia Bulat si partea
aparérii, Ivan Ungurean la procurorul ierarhic superior prin care s-a solicitat, inter alia,
asigurarea respectdrii dreptului la un proces echitabil (dreptul la aparare si dreptul acces la
rezultatele depline si originale ale MSI) si dreptul la viata privatd lui Natalia Bulat,
aplicarea directd a art. 6 si art. 8 din Conventie, admiterea prezentei plangeri, contestam cu
vehementd corectitudinea si legalitatea mésurilor speciale de investigatii, lipsa unui control
efectiv, modul abuziv de Infiptuire a acestora, refuzul de a prezenta rezultatele masurilor Sy
speciale de investigatii, lipsa unei ordonanfe motivate de informarea lui Natalia Bulat fiind
supusd masurti speciale de investigatii, a prezentdrii si imposibilitatea de a lua cunostint
de informatiile de pe suportul informational, precum si abuzurile admise de agentii statului
care au afectat drepturile gi interesele lui Natalia Bulat, conform art. 6 s1 8 din Conventie,
anularea ordonantei procurorului din 17 noiembrie 2025 ca fiind contrara standardelor
nationale s1 internationale, dispunerea procurorului de caz de a examina temeinic si
regulamentar obiectiile si problemele Inaintate de ciitre invinuita si partea apdridrii in
pléngerea respectivi si asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale lui Natalia Bulat,
constatarca gi pronuntarea motivatd asupra faptului ¢i a avut loc Tncilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale binuitei Natalia Bulat, prin prisma art. 6 si art. 8 din Conventie,
elc.

Procurorul terarhic superior nu rdspunde la plangerea depusd de Natalia Bulat st
partea apiérdrii, [van Ungurean din 30 martie 2026.

La 16 aprilie 2026, Natalia Bulat reprezentati de partea apirarii, Ivan Ungurean,
depune o plangere la judecitorul de instructic referitor la lipsa raspunsului procurorului
ierarhic superior in termenul prevdzut de lege, ordonanta privind apreciere rezultatelor
mdsurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice din
17 noiembrie 2025, corectitudinea si legalitatea misurilor speciale de investigatii, lipsa
unui control efectiv, modul abuziv de Infaptuire a acestora, refuzul de a prezenta rezultatele
mdsurilor speciale de investigatii, lipsa unel ordonante motivate de informarea lui Natalia
Butlat fiind supus masurii speciale de investigatii, a prezentdrii si imposibilitatea de a lua
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cunostin{d de informatiile de pe suportul informational, precum si abuzurile admise de
agenfii statului care au afectat drepturile lui Natalia Bulat, conform art. 6 s1 8 din Conventie,

Tudecitoria Chisiniu (sediul Ciocana) a inregistrat pléngerea sub nr. 09-1-19511 din
16 aprilie 2026 si urmeazi si examineze in cadrul dosarului nr 10-819/2026, n lipsa
pértilor, plangerea depusi.

C. Obiectul sesiziivii
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozifiile legale cuprinse in:

- articotul 136 alin. (8) din Codul de proceduri penald (in continuare- CPP), in partea in
care nu prevede nici o procedurd de control in Jate unui organ jurisdictional
independent §i imparfial asupra legalititii, modnlui de infaptuire i respectare a
condifitlor si a temeiurilor in baza cirora s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de
investigatii, autorizate de citre judecitorul de instructie, in ordinea art. 134 alin. (1) pct.
1 din CPP;

- textul ,cu excepfia suporturilor informationale care contin date ce pot dezvilui
mijloacele secrete de efectuare a misurilor speciale de investigatii” din articolul 136 alin.
(12) din CPP inclusiv in partea in care nu prevede nici o proceduri de control in futa
unui organ jurisdictional independent i impartial asupra corectitudinii §i respectiirii
condifiilor acestui refuz;

- articolul 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald
de investigafii, in partea in care nu prevede nici o proceduri de control in fata unui
organ jurisdictional independent si imparfial asupra legalititii, modului de infiiptuire si
respectare a condifiilor si a temeiurilor in baza cirora s-a dispus efectuarea mdisurii
speciale de investigatii, autorizate de citre judecitorul de insiructie, in ordinea art. 27
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, in acelasi timp, singura cale de

recurs previzutd de lege impotriva unor astfel de decizii ale procurorului prin care a fost

constatatd respectarea sau nerespecturea legalititii efectudrii misurii speciale de
investigatii, autorizate de citre judecitorul de instructie, in ordinea art. 27 alin, (1) pct.
I din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizatd doar in fata procurorului
ierarhic superior, decizia ciruia nu mai poate fi contestati.

in raport cu prevederile articolului 20, 23, 26, 28 si 30 In coroborare cu art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Consttutionald (in continuare -Curtea) exercitd, la sesizare, controlul constituionalitatii
legilor si hotérdrilor Partamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hota-
rdrilor $i ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997 (§§ 3.3 s1 3.4) prevede faptul -

cd excepfia de neconstitufionalitate exprimi o legiitura organic, logic# Infre problema de
constitufionalitate si fonduf litigiului principal. Ea poate {i invocati ca incident din nitia-
tiva pértilor sau din oficiu de cdire instanta de judecati. Elementele principale ale exceptiei
de neconstitutionalitate sunt necesitatea efectudirii unui control de neconstitutionalitate,
existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionals, mstanta de judecatd, in fata cireia
s¢ invocd neconstitutionalitatea, si Curtea, chemati si solutioneze excepfia de neconsti-
tutionalitate si obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai farg, incluzénd nu
numai legile, ci 51 alte acte normative).

Sintagma ,.excepfia de neconstitutionalitate”, in sensul dispoziiei art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, poate fi interpretatd ca o procedura de initiere de ctre instaniele
ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unet
legi sau altur act normativ n Intregul sdu ori, in majoritatea cazurilor, partial cu normele
constitufionale.

Avénd la baza rafiunea si esenta institufiel ,.exceptiei de neconstituionalitate”, drep-
tul de a ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecitoresti, respectiv judecitorilor din
cadrul acestora, care trebuie sa dispund de suficientd putere si sa fie in misuri a $1-0 exer-
cita In vederea Indeplinirii atributiitor (HCC n: 2 din 9 februarie 2016, §§ 95 si 98).

Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (§ 81-83) statueazi faptul
cd suspendarea procesului pdnd la solutionarea de citre Curtea Constitutionals a exceptiel
de neconstitutionalitate este necesard pentru a exchude aplicarea normelor contrare Consti-
tutiet la solufionarea unei cauze. Curtea retine ci judeciitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la veriticarea intrunirii urmatoarelor conditii:

- obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie,

- excepiia este ridicatd de cétre una din piri sau reprezentantul acesteia, sau indic
faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- N existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea mefioneazi ci verificarea constitutionalitdfii normelor contestate  constituie
competenta exclusivd a Curtii. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtil, decdt doar in conditiile previzute mai sus.

Accesul cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald conferd eficientd dreptului de acces liber la justitic si dreptului la apirare.
Refuzul nemotivat de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate, precum sl lipsa
remediulut de contestare separati a acestui refuz, ngrideste drepturile fundamentale si, In
ansamblu, dreptul la un proces echitabil,

In aceste circumstante, in cauza vizatd, s-a depus o cerere referitor la aplicarea unei
norme care este reglementatd de lege organicd, si anume CPP si Legea nr. 59 din 29 martie
2012 privind activitatea speciald de investigatii. In acelasi timp, exceptia de neconstitutio-
nalitate este ridicata de cétre o parte din proces, si anume, Invinuita Natalia Bulat in comun

o
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cu reprezentantul acesteia, partea apararii, lvan UNGUREAN, drepturile si interesele invi-
nuitei putdnd fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

O hotérare anterioard a Curtii pe baza - articolului 136 alin. (8) din CPP, in partea in
care nu prevede nici o procedurd de control in fafa unui organ Jurisdicfional independent
st imparfial asupra legalitdfii, modului de infiiptuire i respectare a conditiilor §i a teme-
turilor in baza cdrora s-a dispus efectuarea méisurii speciale de investigafil, autorizate de
cdtre judecdtorul de instrucfie, in ordinea art. 134 alin. (1) pct. I din CPP; - textului ,.cu
excepfia suporturilor informationale care confin date ce pot dezvdilui mijloacele secrete de
efectuare a mdsurilor speciale de investigafii” din articolul 136 alin, (12) din CPP inclusiv
in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in Jafa unui organ jurisdictional
independent si imparfial asupra corectitudinii si respectdrii condifiilor acestui refiz; - ar-
ticotului 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald
de investigatii, in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fafa unui organ
Jurisdicfional independent si imparfial asupra legalitatii, modului de infiptuire §i vespec-
tare a condifiilor §i a temeiurilor in baza cdrora s-a dispus efectuareq mdsurii speciale de
investigafii, auforizate de cdtre judecdiorul de instructie, in ordinea art. 27 alin. (1) pct. 1
din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, In acelagsi timp, singura cale de recurs previizuid de
lege impolriva unor astfel de decizii ale procurorului prin care a fost constatatd respecta-
rea sau nerespectarea legalitdfii efectudivii misurii speciale de investigafii, autorizate de
catre judecdtorul de instructie, in ordinea art. 27 alin. (1) pct. I din Legea nr. 59 din 29
martie 2012, poate fiind realizati doar in fafa procurorului ierarhic superior, decizia cd-
ruia ni mai poate fi contestatd, nu existi.

Cénstitui:ia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
.{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”,

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordants cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”,

Articolul 8
Respectarea dreptului international
sl a tratatelor internationale
»{1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, s#-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international,”.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoanid are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingriidi accesul la justitie.”.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si Indatoririle
.(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”.

Articolul 26
Dreptul la apirare
,»(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertitilor sale.”.

Articolul 28
Viata intima, familial3 si privati
-Statul respectd gi ocroteste viata intimi, familiald si privatd.”.

Articolul 30
Secretul corespondentei
»(1) Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.
(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cind
aceastd derogare este necesard in interesele securititii nationale, buniistiirii economice a
férii, ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor,”,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

LD In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertafile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare Tn interesele securitdjii nafionale, integritdtii teritoriale, bunistirii
economice a farii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburiirilor in mas# si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdfilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si impartialititii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit resiringerea drepturilor proclamate in ©
articolele 20-24,
(4) Restringerea trebuie si fie proporfionali cu situafia care a determinat-o S NG
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.”.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public i In termen rezonabil, de catre o instanii independentd gi impartiald, instituitd de
lege, care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricérei acuzafii in materie penali indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, In termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o infelege si in mod
amanuntit, despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. s dispund de timpul i de Tnlesnirile necesare pregatirii ap#rarii sale;

¢. sd se apere el nsusi sau si fie asistat de un apiiritor ales de el si, daci nu dispune
de mijloacele necesare remunerdrii unui apiritor, si poati fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d. s& audieze sau si solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apérérii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daci nu Intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere.”.

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domticiliulul sdu gi a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritd{i publice in exercitarea acestui drept decat
in mésura in care acesta este previizut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masurd necesard peniru securitatea nationald, siguranta publicd, bunistarea economica a
farii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sindtatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”.

Codul de procedura penaldi, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003
Articolul 136
Consemnarea misurilor speciale de investigatii

ol ]

(8) La examinarea rezultatelor efectudirii maisurii speciale de investigatii, ofiterul de
urmdrire penald sau procurorul examineazi modul de infiptuire a mésurii speciale de
mvestigatii, precum si respectarea conditiilor §i a temeiurilor in baza carora s-a dispus
efectuarea masurii speciale de investigatii. In cazul in care constatd ci prin actiunile
Intreprinse  ofiferul de investigatii a Incdlcat vadit drepturile si libertétile
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persoanel, procurorul declard nule rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii si
sesizeazd autoritdfile competente.

[

(12) Din momentul informirii previzute la alin. (10), persoana supusid misurii
speciale de investigatii are dreptul si ia cunostingd de actele de dispozitie privind
dispunerea, autorizarea si prelungirea efectudirii masurii speciale de investigatii, de
procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatii
s de informatiile de pe suportul informational, eliberandu-i-se, la cerere, coplile acestora,
cu exceptia suporturilor informationale care contin date ce pot dezviilui mijloacele secrete
de efectuare a misurilor speciale de investigatii.” '

Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii
Articolul 26
Contestarea mésurilor speciale de investigatii

ol

(2) Cererea de contestare se adreseazi procurorului ierarhic superior in termen de
cel mult 15 zile de la data aducerii la cunostintd a ordonantei si se depune direct acestuia
sau procurorului care a emis actul contestat. In cazul in care cererea de contestare a fost
depusd procurorului care a emis actul contestat, acesta este obligat, n termen de cel mult
48 de ore de la primire, si transmitd procurorului ierarhic superior cererea de contestare,
insotitd de explicatiile sale si de procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor
efectudrii mésurii speciale de investigatii cu toate anexele la acesta.

[..]

(4) Procurorul ierarhic superior examineazi cererca de contestare in termen de cel
mult 5 zile si dispune, prin ordonantd, care nu poate fi contestati:

a) admiterea cererii de contestare cu anularea ordonantei procurorului ierarhic
inferior si pronuntarea unei noi decizii pe marginea celor contestate;

b) respingerea cererii de contestare cu mentinerea ordonantei procurorului ierarhic
inferior.”

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeazi dreptul de acces liber la justitie, 1si
gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie (DCC nr. 90 din 15
iunie 2021, § 25), iar articolul 26 din Constitutie, care garanteazd tn mod distinct dreptul
la apdrare, 15t gdseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 de Constitutie reprezinti aspecte precise ale dreptului la un proces
echitabil previzute de articolul 20 din Constitutie s1 articolul 6 § 1 din Conventie (a se
vedea DCC nr. 54 din 4 iunie 2024, §§ 25 si 26).

Mar mult, articolut 20 din Constitutie are acelasi cémp de aplicare ca dreptul a un
proces echitabil garantat de Conventie (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §28).

Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit céreia cauzele trebuie examinate
in mod echitabil, trebuie inteleas in sensul asigurarii respectéirii principiilor fundamentale
ale procesului judiciar, i.e. a principiului contradictorialitdtii si a dreptului la apérare,
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ambele mstituind egalitatea depling a partilor n proces (DCC nr. 162 din 29 decembrie
2020, § 28).

Curtea, prin hotdrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pet. 52-54) a subliniat faptul ¢d unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de
drept, Inclusiv prin normele procesual-penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trasaturi proprii, distinctive In raport cu alte categorii de norme, care se diferentiazi intre
ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de incidentd. Astfel, legea constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisi S precisd, iar calitatea
legii constituic o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor Juridice si
ordonarea elicientd a relatiilor sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficient precizie, astfel incat si
permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale i si prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstaniele cauzel, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept, care, aparent, descrie conduita persoanel in situatia data,
persoana poate pretinde ¢i nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma, care nu corespunde criteriilor claritdfii, este contrard art. 23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile (Hotdrérea Curfii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, pct.
10).

Prin hotérérea Curtii Constitufionale din 27 mai 2014, nr. 14 (pet. 84) se specifici
faptul cd formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legit
penale, aplicarea ei coerentd si sistemics, ceea ce ar denatura principiul cal itdtii legii. Legea
urmeaza sd intruneasca standardul calitdiii, aceasta trebuie si fie accesibili si previzibild
(cauza Rohlena c. Cehiel, Hotdrdrea din 27 ianuarie 2015, pet. 50; cauza Vasiliauskas c.
Lituaniei, Hotédrdrea din 20 octombrie 2015, pet. 154 cauza Koprivnikar c. Sloveniet,
Hotérérea din 24 ianuarie 2017, pet. 48).

Curtea a refinut In jurisprudenta sa ci articolul 8 din Conventie, Impreund cu
Jurisprudenta care-1 dezvoltd, std la baza interpretirii articolului 28 din Constitutie (a se
vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 39). Desi aspectele privind respectarea
secretulul corespondentei intrd in cAmpul de aplicare al dreptului la respectarea viefii
private, Constitutia Republicii Moldova garanteazi un drept separat la articolul 30. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea
Europeand) a men{ionat ci, in sensul articolului 8 din Conventie, comunicatiile telefonice
se includ in nofiunea de ,,viatd privatd” si de , corespondenti” (a se vedea lordachi st alfu
¢. Republica Moldova, Hotdrarea din 10 februarie 2009, § 29).

Din analiza normelor contestate rezultd ci o persoand fati de care existd anumite
probe cd a savargit infractiunea ce se investigheazi, nu poate contesta in fata unui Organ
Jurisdictional independent si impartial asupra legalititii, modului de infaptuire st respectare
a condifitlor i a temeiurilor in baza cirora s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigaii In privinta sa, autorizate de citre judecsitorul de instructie, in ordinea art. 134
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alin. (1) pet. 1 din CPP, deoarece legislatia nu prevede nici o procedura de recurs in acest

sens, contrar articolului 28 si 30 din Constitutie si articolului § din Conventie.

Mai mult, organele de drept oricand i fird o minimi justificare pot refuza
prezentarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii pe motiv ci contin , date” ce pot
dezvilui mijloacele secrete de efectuare a misurilor speciale de investigatii, in acelasi timp,
legislatia nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional
independent si impartial asupra corectitudinii s1 respectdrii conditiilor acestui refuz, contrar
normelor constitutionale prenotate si articolului 6 st 8 din Conventie.

Articolul 6 § 1 din Conventie pretinde ca acuzarea si-i dezviluie apdrarii toate
probele materiale aflate in posesia sa, care pledeazi pentru sau impotriva acuzatului.
Totusi, dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. In orice proceduri
penald pot exista interese concurente, cum ar fi securifatea nafionald sau necesitatea
protejérii martorilor care risci represalii sau a pastririi in secret a metodelor politiei de
investigare a infractiunilor, care trebuie puse In balantd cu drepturile acuzatului. Astfel, in
baza articolului 6 § 1 din Conventie, sunt permise doar misurile restrictive ale exercitiufui
drepturilor apdrdrii care sunt strict necesare. Maj mult, pentru a se asigura faptul ¢ acuzatul
beneficiazd de un proces echitabil, obstacolele instituite in calea apardrii printr-o limitare
a exercifiului drepturilor sale trebuie si fie contrabalansate suficient de procedurile
desfasurate de autorititile judiciare.

Se pare cd legea nu prevede nicio exceptie de la regula respectivi, chiar daci existd
incaledri vadite a legislatiei si modului de efectuare a m3surilor speciale de investigatie sau
refuzul furnizérii informatiilor nu este nejustificat pe méswrd ce nu contin ,date” ce pot
dezvalui mijloacele secrete de efectuare a masurilor speciale de investigatii, Incalcindu-se
drepturile fundamentale ale persoanei. AplicAnd normele contestate, In spetd, instanta de
judecatd trebuie sd respingd plangerea ca fiind inadmisibila, lsdnd-o fary examinare,
indiferent de faptul existentei unor motive Intemeiate sau incaleari vadite a legisiatiei si
modului de efectuare a misurilor speciale de mvestigatie, prezenti care justificd acordare
dreptului acuzatului sau persoanei de a contesta st si fie supusd spre examinare aceasti
plangere de ciitre un organ jurisdictional independent st impartial,

Acest fapt ar putea afecta principiul protejirii unor interese publice cu respectarea
caracterului echitabil, privitd in ansamblul siu si respectarea vietll private. Astfel, s-a
identificat un conflict intre obligatia pozitivi a statului de a proteja unele interese publice
st dreptul acuzatului/persoanei ca procesul siu si aibi loc cu respectarea principiului
~cgalitdfil armelor”, ,dreptului la apirare” wcontradictorialitdtii™ si ,a vietii private”
prevazut de articolul 6 §i 8 din Conventie. Or, s-a identificat un conflict ntre principii,
inclusiv in interiorul dreptului fa un proces echitabil.

In consecinta, devine incident dreptul fundamental previizut de articolului 20, 23 sl
26, 28 st 30 In coroborare cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova in situatia in care
dispozitia legald este lacunari si nu ofers acuzatilor/persoanelor si beneficieze de dreptul
de a contesta Tn fata unui organ jurisdictional independent si impartial asupra legalitatii,
modului de inféptuire i respectare a conditiilor si a temeiurilor in baza cirora s-a dispus
efectuarea mésurii speciale de investigatii, autorizate de ciitre judecitorul de instructie, n
ordinea art. 134 alin. (1) pet. 1 din CPP, iar organelor de drept atribuindu-le competenta de
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a decide nedefinit, oricdnd, fard o minimd justificare si respectare a garantiilor pot refuza
prezentarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii pe baza unei sintagme neclare si
nedefinite in legislatie ,date ce pot dezvilui mijloacele secrete”, limitati in substanti de
posibilitatea i dreptul de a contesta Tn fafa unui organ jurisdictional independent si
impartial acest refuz,

Acest caracter imprevizibil si neclar al textului de lege devine evident datoriti
imposibilitatii de continuare sau explicare a acestuia In anumite limite normative, iar
agenfil statului, care le aplicd, le pot interpreta dups bunul lor plac, diferit de la caz la caz
st de la o etapd de solutionare a cauzei la alta. Evident, o dati ce agentul statului care aplic
masura speciald de investigatie admite anumite abuzuri, acesta va apela de fiecare dati la
sintagma ,.date ce pot dezvdilui mijloacele secrete”, din cuprinsul 136 alin. (12) din CPP, si
nu pentru a nu dezvilui mijloacele secrete, dar pentru a acoperi ilegalititile sale sau a
colegilor séi.

E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia san a mai multor drepturi garantate de
Constitugic

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute de lege.
Principiul legalitifii presupune indeplinirea standardului calitifii prevederilor legale
aplicabile (HCC nr. 16 din 19 iunie 2020, § 48). Pentru ca legea si indeplineasci cerinta
calitdfii, ea trebuie sd precizeze, cu suficientd claritate, Intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritiilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, fird a decide in mod diferit de la caz la caz (cauza Sissanis ¢. Roméniei,
Hotérarea din 25 ianuarie 2007, pct. 66).

Potrivit art. 54 alin. (1) - (3) din Constituie in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legt care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetdteanului. Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a {irii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor $i demnititii altor persoane, impiedicirii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii i impartialitifii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

fn primul rdnd, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil constd in
faptul ¢ urmdirirea penald si judecarea cauzei, inclusiv elementele urmiririi care au
legditurd cu procedura, trebuie sd aibi un caracter contradictoriu si si existe o egalitate a
armelor Intre acuzare si apdrare (cauza Fitt ¢. Regatul Unit, Hotdrarea din 16 februarie
2000, § 44).

Astfel, ea reitereazi ci, cerintele paragrafului 3 de la articolul 6 reprezinti aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol
(cauza Van Geyseghem c. Belgiei, Hotirdrea din 21 ianuarie 1999, § 27).

By
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Cu referire la interceptarea si la inregistrarea comunicirilor la etapa urmdririi

penale, Curtea Europeand a stabilit garanfiile minime, in conditiile articolului 8§ din
Conventie, pe care legea trebuie si le contind pentru a se evita abuzurile: (i) natura
infracfiunilor care pot da nastere unei interceptdri; (ii) cercul de persoane ale ciror
comunicdri pot fi interceptate; (iii) limita duratei interceptirii; (iv) trebuie stabilits
procedura care trebuie urmatd pentru examinarea, utilizarea sl stocarea datelor obtinute;
(v) frebuie stabilite mésurite care trebuie Intreprinse pentru comunicarea informatiilor citre
parti i existenfa unei ciii de atac efective; (vi) circumstantele in care datele interceptate pot
sau trebuie si fie sterse sau nimicite (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 37).

Curtea a constatat ¢i informatiile privind conversatiile telefonice cad sub incidenta
notiunii de corespondentd si sunt protejate de articolul 30 din Constitutie si articolul 8 din
Conventie (HCC nr. 22 din 19 decembrie 2023, § 52).

a) Principii generale privind exigenta garantiilor minime in contextul special
al masurilor secrete de urmirire cu dreptul la respectarea vietii private,

Curtea Europeand reitereazii, convorbirile telefonice sunt parte integrantd a
notiunilor de ,,viafa privatd” si , corespondentd” in sensul Articolului 8 din Conventie (a se
vedea cauza Weber si Saravia ¢. Germanei, Hotdrdrea din 29 iunie 2006, § 77).

In cauzele Centrum Fér Rattvisa c. Suediei, Hotédrdrea din 25 mai 2021 si Big
Brother Watch si altii ¢. Regatul Unit, Hotdrarea din 25 mai 2021, Curtea Europeand a
examinat compatibilitatea legislatiilor nationale ale statelor reclamate privind regimul
supravegherii secrete cu dreptul la respectarea vietii private. Dest nu a abordat Tn mod
expres diferenfele dintre interceptarca In masi si cea directionats, Curtea Europeand a
mentionat c¢d garantiile celei din urmd trebuie si fie adaptate pentru a reflecta
caracteristicile precise ale regimulul interceptirii. Astfel, Curtea Iuropeand a stabilit ci
este imperios ca legislatia nationald si stabileascd cu suficientd claritate categoriile in
privin{a cdrora interceptarea in masi a comunicirilor poate fi autorizati, circumstantele Tn
care comunicirile unei persoane pot fi interceptate, autorizarea prealabild de citre un organ
independent, perioada maxima pentru care poate fi dispusd misura, procedura examindrii,
utilizarii §i stocdrii acestor date, precautiile Intreprinse pentru comunicarea datelor altor
persoane, circumstanfele in care aceste date pot fi sterse sau distruse si controlul
proportionalititii si necesitiitii masurii Intreprinse la fiecare etapd a procesului.
Curtea Europeand a precizat ca aceste garantii fundamentale constituie piatra de temelie a
oricérei cereri pe baza articolului 8 referitoare la interceptari (a se vedea Centrum For
Rittvisa c. Suediei, Hotrdrea din 25 mai 2021, §§ 254-262, si Big Brother Watch st altii
c. Regatul Unit, Hotdrarea din 25 mai 2021, §§ 340 — 343, § 348).

Curtea Europeand a reiterat abordarea adoptatd in hotdrarea Klass si altii, conform
ciireia legile si practicile care autorizeazi si instituie un sistem de supraveghere secretd a
comunicafiilor genereaza, prin simpla lor existents, in rindul tuturor celor cirora Ii s-ar
putea aplica legislatia, un risc de supraveghere care in mod necesar restringe libertatea de
comunicare Intre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si astfel constituie, in sine, o
ingerintd in exercitarea de citre reclamanti a drepturilor lor care decurg de la articolul 8,
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indiferent de misurile uate in fapt in privinta lor ( a se vedea st cauza lordachi si aliii c.
Republicii Moldovei, Hotarfrea din 10 februarie 2009, §§ 30-35).

In cauza Kennedy c. Regatului Unit, Hotdrdrea din 18 mai 2010, Curtea Europeana
a declarat cd trebuie avute 1n vedere consideratiile speciale care justifics, in cauzele avand
ca obiect mésuri de supraveghere secretd, derogarea de la abordarea sa generald constind
in a nega persoanelor dreptul de a se plange i abstracto de o anumiti lege. Curtea
Europeand a precizat cii principala consideratie este aceea cii este necesari asiourarea

ca natura secretfi a acestor misuri nu face ca acestea si fie inatacabile tn practici si
sd fie exceptate de la controlul exercitat de autorititile judiciare nationale si de Curtea
Kuropeani. Aceasta a considerat cd, pentru a hotdr? tntr-o anumiti cauzi daci o persoand
se poate plange de o ingerin{d ca urmare a simplei existente a unei legislatii care permite
masuri de supraveghere secretd, trebuie s ia in considerare disponibilitatea unei cii de
atac efective interne, dar si riscul ca masurile de supraveghere secretd si fi fost aplicate
persoanei respective. Curtea Europeand a adiugat cd, atunci cind nu existd nicio
posibilitate de a contesta aplicarea unor misuri de supraveshere secreti la nivel
intern, nu sunt nejustificate suspiciunile si temerile populatiei cu privire la modul
abuziv in care pot fi folosite atributiile de supraveghere secreti, Curtea Europeani a
concluzionat ¢, in acest caz, este necesar un control mai amplu din partea sa (§ 124).

In acest context, abordarea din cauza Kennedy c. Regatului Unit, Hotirdrea din 18
mai 2010 este cea mai potrivitd pentru necesitatea de a asigura faptul ci natura secreti a
masurilor de supraveghere nu face ca acestea si fie inatacabile in practicd §i exceptate de
la controlul exercitat de autoritdtile judiciare nationale si de Curtea Europeana. Prin
urmare, Curtea Europeand admite cd un reclamant se poate pretinde victima a unei incslesri
cauzate de simpla existentd a unor misuri de supraveghere secretd sau a unei legislatii care
autorizeaza astfel de masuri daca sunt indeplinite urmétoarele condiii.

In primul rénd, Curtea Europeand va lua in considerare domeniul de aplicare a
legislatiei care autorizeazd méasuri de supraveghere secretd si va cerceta daci reclamantul
poate f1, eventual, afectat de Jegislatia in litigiu, fie pentru ci acesta apartine unui grup de
persoane vizate de legislatie, fie pentru ¢ aceasta vizeazi in mod direct toti utilizatorii
serviciilor de comunicatii prin introducerea unui sistem in care oricdrei persoane i se pot
intercepta comunicatiile.

in al doilea rand, Curtea Europeand va tine seama de disponibilitatea unei ciii de
atac la nivel national si va ajusta nivelul controlului siu in functie de eficacitatea acestor
ciii_de atac. In aceste circumstanfe, este intemeiatd afirmatia ci nsusi riscul de
supraveghere restrange libertatea de comunicare prin intermediul serviciilor de posta si
telecomunicatii §i constituie asadar, pentru fiecare utilizator sau utilizator virtual, o
ingerintd directd in dreptul garantat de articolul 8 din Conventie. Abordarea definits in
hotérirea Kennedy oferd asadar Curtii Europeani flexibilitatea necesari pentru a solutiona
toate tipurile de situatii care pot apirea in materie de supraveghere secretd, avind Tn vedere
particularitatile sistemelor juridice ale statelor membre, si anume ciiile de atac existente,
precum si situatia personali a fiecirui reclamant.

Totodatd, ingerinta tn dreptul la respectarea vietii private poate fi justificat doar
dacé, pe baza articolului 8 § 2 din Conventie, aceasta este previzuti de lege, urmaregte
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unui sau mai multe scopuri legitime la care face trimitere § 2 si este necesard intr-o socletate .

democraticd pentru a atinge un asemenea scop. Expresia ,,previizuti de lege” impune ca
mésura contestatd sd aibd atit o bazi In legea nationald, ct si sd fie compatibild cu
preeminenta dreptului, care este expres mentionati in Preambulul Conventiei si inerent in
obiectul g1 scopul articolului 8. Astfel, legea trebuie si Intruneasca exigentele calititii:
aceasta trebuie sd fie accesibild persoanei vizate i previzibild In efectele pe care le produce
(cauza Roman Zakharov c¢. Rusiei, Hotdrérea din 4 decembrie 2015, §§ 227 —-228).

b) Principii generale privind exigenta calitiitii legii Tn contextul dreptului la un
proces echitabil, implicit dreptul Ia apéarare si dreptul de acces la dosarul cauzei cu
natura miasurilor secrete de urmérive.

Curtea noteaza ci articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de ciitre
legislator a unor legi accesibile si previzibile (HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 23). Totusi,
trimiterea la exigenta ,,previzibilitd{ii” in contextul interceptdrii comunicatiilor nu poate fi
la fel ca in multe alte domenii. Previzibilitatea in contextul special al misurilor secrete de
supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicatiilor, impune legislatiei nationale un nivel
suficient de claritate, astfel ncét sd le ofere cetdtenilor indicii cu privire la circumstantele
si conditiile in care autoritdtile publice sunt indreptitite si recurgd la aceste misuri (a se

vedea Roman Zakharov v. Rusiei, Hotdrirea din 4 decembrie 2015, § 229).

Aceastd afirmatie este prezentd in jurisprudenta Curtii Europene referitoare la

calitatea legii care permite interceptarea comunicatiilor incepind cu cauza Malone ¢

Regatul Unit, Hotérérea din 2 august 1984. Desi certitudinea este dezirabils, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivd. Necesitatea de a evita rigiditatea excesivi si de a tine
pasul cu crrecumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor legi in termeni, care sunt,
intr-o mai mare sau mai micd mésurdi, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea
reglementiri depinde de practicd (cauza Kokkinakis ¢. Greciei, Hotdrarea din 25 mai 1993,
pct. 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerinfele clarititii si
previzibilitdtii, in privina efectelor sale (cavza Liivik ¢. Estoniei, Hotdrarea din 25 iunie
2009, pct. 96-104).

Totodatd, standardul calitdtii legii n acest domeniu, dezvoltat de jurisprudenta
recentd a Curtii Europene din cauzele Roman Zakharov ¢. Rusiei, Hotirdrea din 4
decembrie 2015 g1 Liblik si altii ¢. Estonia, Hot#érdrea din 28 mai 2019, a fost considerat
aplicabil, mutatis mutandis, accesului autorititilor la datele privind comunicatiile, care Insi
nu vizeazd continutul acestora, cum ar i date de transfer si date de localizare.

Astfel, in hotdrérea Ekimdzhiev si altii v. Bulgariei, Hotdrarea din 11 ianuarie 2022,
Curtea Europeand a mentionat c retenfia generald de date de citre furnizorii de servicii de
comunicafil electronice si accesul la acestea de ciitre autorititi in cazuri particulare trebuie
Insotite, mutatis mutandis, de garantiile aplicabile masurilor secrete de supraveghere (§
395).

Reamintind i ,previzibilitatea” n contextul special al misurilor secrete de

supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicatiilor, nu poate fi la fel ca in multe alte .
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domenii, Curtea Europeani a subliniat cd aceasta nu poate presupune ¢ persoana trebuie
sd prevadd cand autorttifile pot s8-1 intercepteze comunicatiiie, astfel Incat siisi adapteze
conduita in modul corespunzitor. In special atunci cand o putere nelimitatd acordati
executivului este exercitatd Tn secret, riscul arbitrarului si limitdrile garantiilor sunt
evidente. Prin urmare, este esential, In contextul dreptului la un proces echitabil, sa existe
reguli clare si detaliate cu privire la interceptarea conversatiilor telefonice, in special avind
in vedere cd tehnologiile disponibile devin tot mai sofisticate.

Curtea Europeand a refinut ci, la stabilirea caracterului echitabil al procesului in
ansamblu, trebuie sd se tind seama dacd s-a respectat dreptul la apérare. Astfel, trebuie s3
se examineze in special dacd vorbim de egalitatea armelor dacd acuzatului i s-a acordat
posibilitatea de a avea acces §i de a administra probele pe care le considerd necesare pentru
a le utiliza tn apérarea sa (cauza Rowe si Davis ¢. Regatul Unit, Hotdrdrea din 16 februarie
2000, § 60).

Mai mult, de vreme ce implementarea in practicd a maisurilor secrete de
supraveghere nu este supusé controlului efectuat de cétre persoanele vizate sau de publicul
larg, marja discretionard acordatd executivului sau unui autoritdfi exprimati in termenii
unei putert nelimitate ar fi contrard preeminentei dreptului (a se vedea cauza Roman
Zakharov c. Rusiel, citat supra, § 230).

Curtea Th Hotérérea sa nr. 22 din 19 decembrie 2023, § 62 mentioneazi ci in cauzele
in care In fata Curfii Europene este contestatd legislatia care permite supravegherea secreta,
legalitatea ingerintei este strins legatd de chestiunea Indeplinirii testului ,,necesitiii” si,
prin urmare, se analizeazi Impreuni exigentele ,potrivit legii” si necesitdtii”. In acest
sens, ,calitatea legii” presupune cd legea nationald trebuie si fie nu doar accesibila si
previzibild In aplicarea sa, ci si asigure, de asemenea, ¢i masurile de supraveghere secrete
sunt aplicabile doar atunci cénd sunt ,,necesare intr-o societate democraticd”, in special
prin oferirea de garantii adecvate si efective impotriva abuzului.

¢) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

In cauza Tordachi si altii ¢. Republicii Moldovei, Hotdrirea din 10 februarie 2009,
§ 51, Curtea Europeand considerd necesar de a atentiona cil inregistrarea convorbirilor
telefonice este o ingerintd foarte serioasad in drepturile individului si numai nisgte motive
solide bazate pe o binuiald rezonabild ci persona este implicatd Intr-o activitate criminala
gravd poate servi ca temei de autorizare.

Curtea Europeandi menfioneazi ci In cauza Association for European Integration
and Human Rights and Ekimdzhiev ¢. Bulgariei, Hotédrlea din 28 iunie 2007, § 84 a ficut
o distinctic intre doufd etape a interceptiirii convorbirilor telefonice: autorizarea
maisurii 5i efectuarea efectivi a interceptirii.

Potrivit prevederilor articolului 136 alin. (8) din CPP la examinarea rezultatelor
efectudirit mésurii speciale de investigatii, ofiterul de urmairire penald sau procurorul
examineazd modul de Infiptuire a misurii speciale de investigatii, precum si respectarea

conditillor gi a temeiurilor In baze cérora s-a dispus efectuarea mdsurii speciale de

mvestigafii. In cazul In care constatd cd prin actiunile Intreprinse ofiterul de investigatii a
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incilcat vadit drepturile si libertifile persoanei, precurorul declari nule rezultatele
efectudrii masurii speciale de investi gafii si sesizeazit autorititile competente.

Articolul 26 alin. (2) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald
de investigalii prevede cii, cererea de contestare se adreseazi procurorului ierarhie
superior (...).

Asadar, legislatia privind misurile speciale de investigatii, cu privire la etapd a doua
a procedurii interceptirilor convorbirilor telefonice, mentionate mai sus, aparent,
judecitorul de instructie joacd un rol foarte limitat, iar conform normelor contestate, rolul
Judecdtorului, Tn ordinea art. 134 alin. (1) pet. 1 din CPP, este strict de autorizare a
interceptdrii i inregistririi comunicdrilor, In special, si a mésurilor speciale de investigatie,
In general. Articolul 136 alin, (5) din CPP statueazi ci, rezultatele declarate pertinente se
copiazd pe suport informational i se anexeazi Impreund cu procesul-verbal la cauza penald
prin ordonanta ofiterului de urmirire penali sau a procurorului, ar celelalte rezultate se
pastreazd la judecdtorul de instructie sau la procurorul care a autorizat efectuarea méisurii
speciale de investigatii.

Cu toate acestea, legea nu face nici o reglementare expresd care ar prevedea
familiarizarea judecstorutui de instructie, cu rezultatele complete a masurilor speciale de
investigatii pe care le-a autorizat si nu-I obligd s verifice dacd cerintele legii au fost
respectate. Viceversa, prevederile articolului 136 alin. (8) din CPP si articolului 26 a Legii
nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, pune in sarcina
Lofiferului de urmdrire penald sau procurorului” competentele supravegherii asupra
efectudrii acestor masuri speciale de investigatii, autorizate de judecitorul de instructie, iar
controlul prin care a fost constatati respectarea sau nerespectarea legalititii efectudrii
mdésurii speciale de investigatii, autorizate de judecdtorul de instructie, pune in sarcina ,
procurorului ierarhic superior”.

Se pare ¢d Republica Moldova ce tin de etapd a doua a procedurii interceptirilor si
inregistrérii comunicarilor telefonice (efectuarea efectivd a interceptdrir), mentionate mai
sus, a revenit la legislatia deficitard, lipsitd de garanfii efective $i contrard articolului § din
Conventie, de pind [a pronuntarea de ciitre Curtea Europeani a cauzei ordachi si alfii c.
Republicii Moldovei, Hotardrea din 10 februarie 2009 unde se indica ca,

» 47 Cu privire la etapi a doua a procedurii interceptirilor convorbirilor telefonice, aparent,
judecitorul de instructic joacd un rol foarte limitat. Conform prevederilor articolului 41 din Cod de
procedurd penali? rolul judecitorului este de autorizare a interceptarilor.

Potiivit articolutui 136 aceluiagi Cod, judecitorul de mstructic este in drept de a pistra ,casetele
cu originalul nregistrérii comunicrilor, insofite de reproducerea integrald In scris a inregistrarii ... in locur
speciale, ntr-un plic sigilat™ si si emitd ,incheiere cu privire la distrugerea Inregistririlor care nu sunt
importante pentru urmdrirea penala”.

Cu toate acestea, legea nu face nici o reglementare expresd care ar prevedea familiarizarea
judecatorului de instructie, cu rezultatele masurilor $i mu-1 obliga si verifice daca cerintele legii au fost
respectate. Viceversa, prevederile articolului 19 a Legii cu privire la activitatea operativi de investigatii,
aparent pune in sarcina ,Procurorului General si adjunctilor sii, precum procurorilor teritoriali si
specializai” competentele supravegherit asupra efectudrii acestor masuri.

Plus la aceasta, in ceea ce priveste realizarea efectivd a masurilor de wrmdrire, in a doua etapd, s-ar
parea cd procedura de interceptare i garantiile cuprinse in Codul de procedurd penald, precumn §i in Legea
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cu privire la activitalea operativa de invesfiga(ii, sunt aplicabile numai in cadrul unei proceduri penale

pendinte, §i nu se extind asupra altor circumstante enuimerate mai sus.”,

Curtea trebuie, de asemenea, si verifice dacit exista garanfii adecvate si suficiente
Impotriva abuzurilor, deoarece un sistem de supraveghere secreti destinat si protejeze
siguranta nafionald, motivat de ideea ap#rdrii democratiei, creeazi riscul de a o submina
sau chiar de a o distruge (cauza Klass §i alfii c. Germaniei, Hotdrirea din 6 septembrie
1978).

Pentru a fi compatibil cu exigentele articolului 8 din Conventie, un sistem de
supraveghere secretd trebuie s@ confind garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cand
activitatea structurilor abilitate si supravegheze este controlati. Procedurile de control
trebuie sd respecte cit se poate de fidel valorile unei societdti democratice, in special
principiul preeminentei dreptului, Ia care se referd n mod expres preambulul conventiei.
Aceasta Inseamnd ca orice ingerintd a executivului 1n exercitarea drepturilor unei persoane
va fi supusd unui control eficient, asigurat - cel putin si Tn ultim# instanta - de ciitre
puterea judecdtoreasci, care oferfi cele mai largi garantii de independentd, impartialitate
si procedura (cauza Rotaru ¢. Roméniei, Hotararea din 4 mai 2000, § 59).

Tn speta, sistemul de control asupra legalitd{ti, modului de infdptuire si respectare a
conditiilor §i a temeiurilor in baza cirora s-a dispus efectuarea misurii speciale de
investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicirilor, autorizate de citre judecitorul de
instructie, in ordinea art. 134 alin. (1) pet. 1 din CPP, realizat de , procurori sau ofiteri de
urmdrire penald” nu fumizeazd garantii efective i reale, fiind lipsit de independents si
obiectivitate, mai ales pe masurd ce, in cauza pendinte, procurorul refuzi categoric
prezentarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii.

in acelasi timp, legislatia nu prevede nici o procedurd de control judecitoresc, in
timpul aplicdrii mésurii sau dupd ce aceasta a Incetat, decat la ,procurorul ierarhic
superior” seful procesual al procurorilor si ofiterilor de urmarire penald - incompatibil cu
art. § din Conventie.

in cauza Rupa c. Romdniei, Hotdrarea din 14 decembrie 2004, Curtea Europeand a
constatat deja c& deciziile procurorului nu puteau fi atacate, la data faptelor, in fata unui
organ jurisdictional independent si imparial, singura cale de recurs previizuti de lege
fmpotriva unor astfel de decizii fiind contestatia in fata procurorului ierarhic
saperior, contrar articolului 8 din Conventie.

in plus, ar exista o problemé sistemicd gi extrem de gravd asupra Incilcirii
drepturilor fundamentale ale omului, in situatia in care legislatia privind masurile speciale
de investigatii, la art. 133 alin. (2) si (3), imputerniceste ,.efectuarea acestor mdsuri in
privinfa banuitului, invinuitului, persoanei despre cave existii probe cdi fie contribuie la
pregdtirea sau la sdvdrsirea infractiunii, fie primeste ori transmite bani, bunuri sau
informafii pertinente pentru cauza penald, victimei, pirtii vitimate, pdrtii civile,
martorului sau rudel persoanelor respective dacd existii pericol iminent peniru viafa,
sdndtatea sau libertatea acesteia, dacd este necesard prevenirea infractiunii sau dacd
existd riscul evident al pierderii iremediabile ori al denaturdrii probelor”, insi toate aceste
persoane menfionate mai sus sunt lipsite de nu mecanism eficient de contestare a abuzurilor
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sau de a se plange la un organ jurisdictional independent si impartial, incompatibil cu
articolul 8 din Conventie.

in cauza Kennedy c. Regatului Unit, Hotararea din 18 mai 2010, Curtea Europeani
a declarat ¢d trebuie avute in vedere consideratiile speciale care justificd, in cauzele avand
ca obiect mésuri de supraveghere secretd, derogarea de la abordarea sa generald constand
in a nega persoanelor dreptul de a se plange in abstracio de o anumitd lege. Curtea
Furopeand a precizat ci principala consideratie este aceea cii este necesari asiourarea
cd natura secretd a acestor misuri nu face ca acestea si fie inatacabile in practicd si
sd fie exceptate de la controlul exercitat de antoritiitile judiciare nationale si de Curtea
Europeani. Aceasta a considerat c#, pentru a hotir? intr-o anumiti cauzi daci o persoand
se poate plnge de o ingerin{d ca urmare a simplei existenfe a unei legislatii care permite
mdsuri de supraveghere secretd, trebuie si ia in considerare disponibilitatea unei cii de
atac interne, dar §i riscul ca masurile de supraveghere secrets si fi fost aplicate persoanei
respective, Curtea Europeand a addugat ¢, atunci cind nu existd nicio posibilitate de a

contesta_aplicarea unor masuri de supraveghere secretii la nivel intern, nu sunt
nejustificate suspiciunile si temerile populatiei cu privire 1a modul abuziv in care pot
fi folosite atributiile de supraveghere secretd, Curtea Europeani a concluzionat ¢, in
acest caz, este necesar un control mai amplu din partea sa (§ 124).

In prezenta cauzi, suntem Inir-o sttuafie In care judecdtorul de instructie care a emis
o autorizatie de interceptarea si inregistrarea comunicarilor nu este competent si controleze
punerea In aplicare a acesteia. Acesta nu este informat despre rezultatul interceptiirilor 51
nu are competenta de a verifica daci au fost respectate conditiile aferente deciziei de
acordare a autorizatiei. Instantele de judecatd, In general, nu sunt competente nici si
exercite un control general asupra interceptirilor si inregistririlor comunicrilor, incit
controlul exercitat de instante este limitat la etapa initiald formali a autorizatiei.

Se ridicd probleme grave ce fine de realizarea unui controlul efectiv si independent,
deoarece controlul asupra interceptarilor si Inregistririlor comunicirilor, asa cum este
organizat In prezent, nu indeplineste cerintele privind independenta, existenta unor
competente §i atributii suficiente pentru a exercita un control impartial si obiectiv, dreptul
de control public i eficacitatea in practici.

Eficacitatea este compromisd, in spetd, de lipsa unei cdi de atac asupra
interceptdrilor §i Inregistrdrilor comunicarilor sau lipsa de acces corespunzitor la
rezultatele referitoare la interceptdrile realizate. O persoana ale cirei convorbiri au fost
puse sub ascultare $i nu putea si beneficieze nici de un control a posteriori al temeiniciei
interceptdrii convorbirilor sale din partea unei autoritdfi judiciare independente si
imparfiale, nu tine standadul prevézut de art. 8 din Conventic (cauza Rotaru c. Romdniei,
Hotérrea din 4 mai 2000).

Examinarea si controlul masurilor de supraveghere secretd pot interveni in trei
etape: in momentul dispunerii supravegherii, in cursul desfasuririi ei sau dupi incetarea ei.
in ceea ce priveste primele dou ctape, insdsi natura i logica supravegherii secrete impun
exercitarea, fard cunostinfa persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci si a
controlului aferent. Intrucat tn mod necesar persoana vizatd este impiedicatd sa recurgs la
o cale de atac eficientd ori si ia parte direct la un control, este indispensabil ca procedurile

e
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existente sa ofere ele insele garanfii corespunzitoare $i echivalente n apirarea drepturilor=

persoanei. Pentru a nu depasi limitele necesitifii in sensul art. 8 § 2 din Conventie, trebuie
respectate cdt mal fidel posibil, In procedurile de control, valorile unei societiti
democratice. intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de usoare in cazuri
individuale $i ar putea avea consecinte negative pentru societatea democratici in ansamblu,
este dezirabil Tn principiu si se Incredingeze acest control unei instane deoarece puterea
Judecatoreascd oferd cele mai bune garaniii de independents, impartialitate si procedurd
legala (cauza Roman Zakharov c. Rusiei, Hotarrea din 04 decembrie 2015,).

In ceea ce priveste a treia etapd, respectiv ncetarca supravegherii, chestiunea
notificdrii a posteriori a mdisurilor de supraveghere este indisolubil legati de cea a
eficacitdfii ciilor de atac si deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii
abuzive a competentelor de supraveghere. Persoana vizati cu greu poate, In principiu,
sd conteste retroactiv in instan{a legalitatea mésurilor intreprinse fAra stirea sa, daci nu este
informata despre acestea, sau dacd — in altd ipotezi —, banuind ¢ 1i sunt ori i-au fost
interceptate comunicatiile, persoana are posibilitatea de a sesiza instantele, acestea avand
competenid chiar dacd (cauza Roman Zakharov c. Rusiei, Hotirfrea din 04 decembrie
2015)

In jurisprudenta sa cu privire la interceptarea comunicirilor, Curtea Europeand a

refinut ¢d printre garantiile minime necesare pentru a se evita abuzul de putere se numara

méisurile care trebuie luate pentru a comunica informatiile partilor (cauza Big Brother
Waich and Others c. Regatul Unit, Hotdrdrea din 25 mai 2021, § 335). Asadar, legea
trebuie, in special, si detalieze masurile de precautie care trebuie luate pentru a comunica
In mod intact si complet Inregistrdrile efectuate, tn scopul unui eventual control al
judecatorului ¢i al apdririi (cauza Huvig c. Franfei, Hotararea din 24 aprilie 1990, § 34;
Valenzuela Contreras c. Spaniei, Hotirrea din 30 iulie 1998, § 46; cauza Prado Bugallo
¢. Spaniei, Hotrbrea din 18 februarie 2003, § 30, cauza Karabevoglu c. Turciei, Hotirdrea
din 7 iunie 2016, § 88).

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut c&, dest depunerea la
dosarul unei cauze a tuturor conversatiilor interceptate de la un post telefonic ar putea
Incélca alte drepturi, cum ar fi, de exemplu, dreptul la respectarea vietii private al altor
persoane, persoanei interesate trebuie, totusi, sd i se ofere posibilitatea si asculte
inregistrarile sau sa le conteste veridicitatea, de unde rezultd si necesitatea de a le péstra
intacte pénd la sfirsitul procesului penal si, de o manieri mai generald, de a depune la
dosarul de urmdrire penald probe pe care acesta le apreciazd pertinente pentru apérarea
intereselor sale (cauza Dumitru Popescu c. Romdnia [nr. 2], Hotdrarea din 26 aprilie 2007,
§ 78).

Nedivulgarea probelor materiale apéririi care contin astfel de informatii, care i-ar
permite acuzatului si se exonereze sau sd i se reducd pedeapsa, ar constitui o negare a
facilitatilor necesare pregitirii apardirii i, prin urmare, o incilcare a dreptului garantat de
articolul 6 § 3 lit. (b) din Conveniie (cauza Janatuinen c. Finlandei, Hotirarea din 8
decembrie 2009, § 45).

Astfel, pentru ¢ accesul de citre autoritati la informatiile in discugie trebuie s3 fie
insofit, mutatis mutandis, de garantiile aplicabile mésurilor secrete de supraveghere, Curtea
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trebuic s& verifice dacd textul contestat din articolul 136 alin. (12) din CPP ofera

previzibilitate, mintmul de garantii si efective impotriva abuzului.

Astlel, observim cd n raport cu toate persoanele normele procesual-penale in
vigoare prevad cd suporturile informationale care contin sintagma ,date ce pot dezvéilui
mijloacele secrete” de efectuare a misurilor speciale de mvestigatii este la fel de
confidentiald si nu pot fi aduse la cunostingd, inclusiv binuitului, invinuitului sau
inculpatului. In plus, pe de o parte, organelor de drept |i se atribuie competentd de a decide
nedefinit, oricAnd, fird o minimi justificare $1 respectare a garantiilor de a refuza
prezentarea rezultatelor mésurilor speciale de investi gatil, pe baza unei sintagme neclare St
nedefinite in legislatie ,date ce pot dezveilui mijloacele secrete”, pe de altd parte,
persoanele care se considera prejudiciate sunt limitati in substantd de posibilitatea si dreptul
de a contesta In fata unui organ jurisdictional independent si impartial asupra corectitudinii
s respectdrii conditiilor acestui refuz.

Astfel, Natalia Bulat, constati ci sintagma , date ce pot dezvilui mijloacele secrete”,
din cuprinsul 136 alin. (12) din CPP, este formulati de o maniers imprecisi si neclari, si le
conferd agentilor statului, care Ie aplici, o marjd excesivi de discretie, inclusiv favorizand
abuzurile la efectuarea acestor misuri speciale de investigatie, fiind contrare art. 23 alin.

(2) din Constitutie. Acest caracter imprevizibil si neclar al textului de lege devine evident
datoritd imposibilitétii de conturare sau explicare a acestuia in anumite limite normative,
iar agentii statului, care le aplicg, le pot interpreta dupd bunul lor plac, diferit de la caz la
caz s de la o etapd de solutionare a cauzei la alta.

Evident, o datd ce agentul statului care aplici masura speciald de investigatie admite
anumite abuzuri, acesta va apela de fiecare dati la sintagma neclard si arbitrary | date ce
pot dezvdlui mijloacele secrete”, din cuprinsul 136 alin. (12) din CPP, si nu pentru a nu
dezvalui mijloacele secrete, dar pentru a acoperi abuzurile sale sau au colegilor s#i. Curtea
Europeand a constatat Incilcarea articolului 6 din Conventie, inter alia, pentru ¢ decizia
privind dovezile nedivulgate a fost luatd in cadrul urmaririi penale fard a-i oferi apéririi
posibilitatea de a participa la procesul decizional (cauza Janatuiner c. Finlandei, Hotararea
din 8 decembrie 2009, § 50).

Legiuitorul, chiar dacd a operat cu sintagma date ce pot dezvilui mijloacele
secrete” nu a definit sau nu oferit vreun indiciu fn cuprinsul legii procesual-penale privind
semnificatia acestei sintagme. Or, evidentiem faptul ¢ nu exists niciun text normativ, care
ar defini notiunea de ,.date ce pot dezvéiilui mijloacele secrete ", inclusiv legea nu stabileste
niciun criteriu material care s& indice la limitele acestor Jdate”. In aceste circumstante,
existd riscul ca aceste limite si fie apreciate, in baza unor criterii arbitrare st discretionare,
de citre cet investiti cu competente de aplicare a legii.

Lipsa accesului la rezultatele misurilor speciale de investigatie obtinute prin
interceptarea comunicirilor telefonice, limitate sub paravanul existentei ,date ce pot
dezvdlui mijloacele secrete”, poate conduce la imposibilitatea apdririi de a-si verifica
ipotezele cu privire la relevanta acestora si de a dovedi corectitudinea lor in fata instantelor
de fond (cauza Natunen c. Finlandei, Hotirarea din 31 martie 2009, § 47).

De altfel, fard ca persoana s4 aibi acces la suporturile informationale cu rezultatele
masurilor speciale de investigatie si s3 fie informatd Tn mod corespunzitor cu privire la
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desfasurarca acestora, ei nu pot confesta ceva coneret si efectiv in fafa unei instante (a se”
vedea cauza Khachukayev c. Rusiei, Hotdrrea din 23 aprilie 2009, § 136, Khasuyeva c.
Rusiei, Hotérdrea din 11 wnie 2009, § 126, Dzhabrailovy ¢. Rusiei, Hotdrarea din 20 mai
2010, § 84 st Akhmatkhanovy c. Rusiei, Hotédrdrea din 22 iulie 2010, §132).

Decl, singurul motiv de refuz este sintagma neclard si arbitrard ,,date ce pot dezvdilui
mijloacele secrete”, care nu poate {1 evaluatd obiectiv si cuantificatd, pentru c prevederile
contestate interzic nelimitat orice acces, chiar daci statul detine si alte mecanisme prin care
poate sd prevind divulgarea ,datelor ce pot dezvilui mijloacele secrefe”. Astfel, prin
aplicarea prevederilor articolului 212 alin (2) din CPP, persoanele pot fi prevenite de citre
persoana care efectueazd urmérirea penald despre faptul cé nu au voie s divulge datele si
sa-1 oblige sd semneze o declaratic cd sunt congtienti de raspunderea pe care o vor purta
conform articolului 315 din CP [Divulgarea datelor urméririi penale contrar interdictiei
persoanelor care efectueazs urmirirea penald] in cazul divulgérii informatiei.

Cu titlu de exceptie, accesul poate fi restrictionat de citre procuror, insi printr-o
ordonanta motivatd, dacd sunt ntrunite cumulativ urmétoarele conditii: (i) restrictia este
stabiliti pentru o perioadd de timp rezonabild; (i1) restrictia se referd doar la anumite date
concret st (111) existd riscul ca accesul deplin la date s& prejudicieze desfasurarea urméririi
penale. Or, proportionalitatea restricfiondrii accesului la date s1 motivarea acestei mésuri
sunt elemente cruciale, care trebuie evaluate cu prudentd de ctre procurori, avand in
vedere circumstantele particulare ale cauzel.

Asadar, decizia privind limitarea la probele nedezviluite se ia la faza urmaririi
penale, fird ca ap#rarea sd aibd posibilitatea de a participa si de a contesta aceastd
procedurd, la un organ jurisdictional. Dreptul apardrii de a-i fi divulgate toate probele
relevante nu este un drept absolut. Totusi, restringerile acestuia, precum si orice alte
dificultdtt puse 1n calea apérarii, trebuie echilibrate In mod suficient de garantiile minime
si procedurile existente, precum si respectate de cétre agentii statului.

insd, avind in vedere considerentele Curtii Europene n materia comunicirii
interceptérilor efectuate, se consider ¢i, in acest caz, nu a fost realizat un echilibru corect
intre principiile concurente, i.e. dreptul la viata privatd al persoanclor ale céror comunicari
au fost interceptate si Inregistrate si asigurarca confidentialitatii datelor, pe de o parte, si
dreptul [a un proces echitabil g1, In special, dreptul la apérare al acuzatului, pe de alté parte.

Ca urmare a aplicirii prevederilor contestate, ar putea surveni situatii in care probele
care sunt, de fapt, pertinente si utile pentru aprare nu vor fi cunoscute niciodatd, iar
persoana In disculie este privati de dreptul de a lua cunostintd de probele respective si de
a le utiliza In apdrarea sa la judecarea cauzei penale. Acest fapt ar preveni eventualele
abuzuri din partea autoritdfilor si ar asigura o egalitate a armelor ntre partea acuzirii si
partea apérdrii, 1ar partea apirdrii si-ar putea exercita drepturile in mod efectiv si practic.

Din aceste motive, consideram neconstitutional dispozitiile legale cuprinse in:
- articolul 136 alin. (8) din Codul de procedurd penald (in continuare- CPP), in partea in
care nu prevede nici o procedurd de control in fufa unui organ jurisdicfional
independent §i impartial asupra legalitifii, modului de inflptuire §i respectare a
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condigitlor si a temeinrilor tn baza cirera s-a dispus efectuarea misurii speciale de
investigafii, autorizate de clitre Judecdtorul de instructie, in ordinea art. 134 alin, (1) pct.
1 din CPP;

- textul ,cu exceptia suporturilor informationale care contin date ce pot dezvilui
mijloacele secrete de efectuare a misurilor speciale de investigatii” din articolul 136 alin.
(12) din CPP énclusiy in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in fata
unui organ jurisdictional independent si impartial asupra corectitudinii §i respectdirii
conditiilor acestui refuz;

- articolul 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privin’d activitatea speciald
de investigatii, in partea in care nu prevede nici o procedurd de control in Jata unui
organ jurisdictional independent siimpartial asupra legalititii, modului de infiptuire si
respectare a conditiilor 5i a temeiurilor in baza cirora s-a dispus efectuarea mdsurii
speciale de investigatii, autorizate de citre Judecdtorul de instructie, in ordinea art 27
alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, In acelasi timp, singura cale de
recurs previzuti de lege impotriva unor astfel de decizii ale procurorului prin care a fost
constatatd respectarea san nerespectarea legalititii efectudirii mdsurii speciale de
investigatii, autorizate de citre Judecdtorul de instructie, in ordinea art. 27 alin, (1) pet.
1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012, poate fiind realizati doar in Jata procurorului
lerarhic superior, decizia ciruia nu mai poate fi contestatd,

in raport cu prevederile articolului 20, 23 s1 26, 28 si 30 In coroborare cu art. 54 din

Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei nr. 10-819/2026, aflate
la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana).

G. Declaratia si semnitura autorului sesizivii

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

17 aprilie 2026

AVOCAT
Reprezentant .
. van UNGUREAN

(OCIITNATUTA )

INVINUITA
Natalia BULAT -

(Semntura)




