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Dosar nr. 3-330/2022 Curtea Constitutionalad a RM
str.Alexandru Lapugneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu, va expediaza sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la acfiunea iInaintatd de
Cojocaru Mihail impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 8 file.
copia incheierii pe 3 file.

Judeciator: Veronica Negru
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.l. Persoana fizica
1. Cojocaru
2. Mihail

A.2. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecata/sediu:

Curtea de Apel Chisiniu,

2. Judeciator/complet de judecata:

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Minciuna Anatolie, Palanciuc Ecaterina, Negru Veronica

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatii: E-mail: cac@justice.md, tel: (022) 409-
209; (022) 409-208; |

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-fe pe celelalte.
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B. Informatii pertinenie despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

In fapt, relev ci la data de 06 iulie 2022 a fost inaintata actiune cu solicitarile;

- constatarea nulitdtii integrale a Hotarlrii Colegiului Disciplinar ca organ
specializat subordonat Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022
in privin{a judecatorului Cojocaru Mihail;

- constatarea ilegalitdtii Hotérlrii Colegiului Disciplinar ca organ specializat
subordonat Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022 1n privinta
judecatorului Cojocaru Mihail, adoptata cu incélcarea art. 15 alin. (12) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 si a Hotaririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022
la sesizarea nr, 43a/2022;

- anularea integrald a Hotaririi Colegiului Disciplinar ca organ specializat
subordonat Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022 in privinta
judecdtorului Cojocaru Mihail ca fiind adoptatd cu incilcarea flagrantd a
prevederilor art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si a Hotaririi
Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarca nr. 43a/2022;

- Constatarea persecutiel, discrimindrii si hartuirii, intimidarii, rafuielii si razbunarii
pe motiv de dizabilitate de cétre organele de autoadministrare judecétoresca.

La moment ne aflam in cadrul unui dosar creat si a cauzei In examinare cu nr. 3-330/22
(2-22097373-02-3-07072022)

In motivarea actiunii s-a invocat faptul ci, sunt unicul judecitor cu dizabilititi
recunoscut conform Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 05 mai 2020. Totodata
in privinta discrimindrit si hartuirii pe motiv de dizabilitate a judecétorului Cojocaru Mihail
s-a expus Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminérii si asigurdrii egalititii prin
Decizia nr. 56/20 din 03 iulie 2020. Mai mult ca atit, sunt unicul judecétor cu dizabilititi
inaintat Comisiei Pre-Vetting,

Deasemenea relev cd am sesizat ilegalitatile fostet administratii al Judecatoriei Balti
inclusiv In domeniu discriminarii $i harfuirii mele pe motiv de dizabilitate si a Tncélcarii
drepturilor mele ca persoand cu dizabilitati angajata In cimpul muncii.

in contextul acestor evenimente in privinta mea a fost initiati o rafuieald si o
intimidare deschisa pentru a {1 exclus din sistem ca judecétor care nu am tacut si respectiv
ca judecator care nu convin (dupd cum se procedeaza de obicei).

Prin urmare, in privinta mea s-a propagat o campanie de¢ denigrare si inaintare a
scsizrtlor aberante catre Inspectia Judecdtoreascd care este utilizatd n calitate de bita.
Astfel, desi pind Tn anul 2021 nu am avut nict o procedurd disciplinara in anul 2022 mi-au
fost organizate mai mult de 10 proceduri toate tirite ilegal pind la Colegiul Disciplinar care
ilegal din prima si cu incélcarea procedurii, cu discriminare si hartuire, intimidare, rafuiala
si rdzbunare pe motiv de dizabilitate, mi-a aplicat cea mai asprd pedeapsa “eliberare din
funtie” doar pentru a face mendrele cuiva.

Evident ¢d In primul rind membrii Colegiului Disciplinar, care este organ specializat
al Constliul Superior al Magistraturii In opinia mea si-au depasit atributiile de serviciu.

Or, conform prevederilor alin.(1) al art. 123 din Constitutia Republicii Moldova,
citam: "Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasareaq,
promova-rea in functie §i aplicarea de mdsuri disciplinare fafd de judecdtori. Consiliul
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Superior al Magistraturii Tsi exercitd atribufiile in mod direct sau prin infermediul
organelor sale specializate.”

lar potrivit pct. 4 al partii dispositive a Hotaririi Curtii Constitufionale din 07 aprilic
2022 la seisizarea nr. 43a/2022, Inalta Curte a hotarlt, citim: "4 Declararea
neconstitutionalitatii textului , stabilite prin Constitutia Republicii Moldova™ din articolul
15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 exclude competenta Consilinlui Superior
al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotdrdri care rezultd din atributiile
prevdzute de articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie (numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatia de judecdtori, precum §i
numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionald). Consiliul Superior al Magistraturii va
propune Presedintelui Republicii Moldova mumirea in functie pand la atingerea plaforului
de varstd a judecdtorilor al cdror termen initial de numire in functie a expirat pand la data
de I aprilie 2022.”

Prin urmare, constatdm faptul cd in temeiul art 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 si respectiv a Hotaririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr.
43a/2022, Consiliul Superior al Magistraturti activeaza in conformitate cu dispozitiile
Codului administrativ ce reglementeazd emiterea actelor administrative, cu exceptiile
indicate expres si echivoc 1n pct. 4 al pdrtii dispozitive a Hotarlrii Curgii Constitutionale din
07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022, inclusiv in domeniul aplicarii de masuri
disciplinare fata de judecatori.

In consecin(d, reiesind din faptul ci in temeiul prevederilor art. 123 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova Consiliul Superior al Magistraturii isi exerciti atributiile
in mod direct sau prin intermediul organeclor sale specializate iar potrivit pct. 4 al partii
dispozitive a Hotiririi CC din 07 aprilie 2022 se exclude competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza art 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, hotiriri care rezultd din atributiile prevazute de articolele 123 si 136 alin.
(2) din Constitutie inclusiv de aplicarea de masuri disciplinare fata de judecitor, se
constata faptul cd din moment ce CSM adopta hotariri in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative adica din data de 07 aprilie
2022 nici organele sale specializate(ca de exemplu Colegiul disciplinar) nu pot depési si
incdlca aceste atributii excluse din competentd conform Hotaririt CC din 07 aprilic 2022.

Aici retinem si prevederile art.7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii

Articolul 7. Organcle specializate

(1) In subordinea Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza:

a) colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor;

b} colegiul de evaluare a performantelor judecétorilor;

¢) colegiul disciplinar;

d) inspectia judiciara.

(2) Competenta, modul de organizare si de functionare a colegiilor sint stabilite prin
legi s1 prin regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, desgi unele Colegii au autonomie de functionare (ca de ex: Colegiul
Disciplinar) nu au calitate de subiect de drept separat ci activeaza ca organe subordonate si
ca organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul Organului suprem
de autoadministrare judecdtorescd avind structuri tehnico-juridice de sccretariat si de
activitate comune sub egida calitétii de subiect de drept al CSM-ului. Totodata, finalitatea
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tuturor procedurilor de autoadministrare judecatoreasca derulate in cadrul organelor
specializate subordonate CSM-ului are loc la Organul suprem de autoadministrare
Jjudecatoresca. Mai mult ca atit, unicul subiect procesual de drept cu calitate procesuali in
instan{a are doar CSM-ul insé nu si organele sale specializate subordonate.

Astfel, reiesind din faptul cd Hotarlrea CC din 07 aprilie 2022 nu face exceptii in
privinta organelor specializate subordonate a CSM-ului, dar retine excluderea atributiilor
conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldva CD ca organ specializat subordonat
CSM-ului nu era in drept sd se expund asupra si aplicarea de mésuri disciplinare fata de
judecatori din data de 07 aprilie 2022.

Or, prin acest abuz se Tncalcd flagrant prevederile art. 123 din Constitutia Republicii
Moldova si este ignorata si incilcatd direct Hotarirea CC din 07 aprilie 2022,

In consecintd constatam ca este cert si indubitabil faptul ¢4, la moment Consiliul
Superior al Magistraturii direct sau prin intermediul organelor sale specializate(art.123 din
Constitutie), subordonate(art. 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996) adoptd hotariri in
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazi emiterea actelor
administrative(art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) avind atributii limitate
cu excluderea competentei de a adopta hotariri care rezultd din atributiile previzute de
articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie inclusiv de aplicare de masuri disciplinare fata
de judecatori. Aici relevem faptul cd organele specializate subordonate Consiliul Superior al
Magistraturii se afla In componenta acestei institutii. Prin intermediul organelor specializate,
subordonate CSM-ul isi exercita atributiile. Prin urmare, relevam faptul ¢i o componenti
a unui organ nu poate depasi competenta acestuia. Astfel daca prin Hotarirea CC din
07 aprilie 2022 a fost limitata competenta si deci atributiile Consiliul Superior al
Magistraturii nu_poate un organ specializat subordonat CSM-ului care se afla in
componenta acestuia sa depaseasci aceste atributii! Or, In caz contrar asistim la un
paradox, cind un organ speciaizat subordonat CSM-ului care se afld in componenta acestuia
are atributii mai largi decit Tnsasi CSM-ul si nu se supune reglementirilor legale care
stabilesc atributile CSM-ului direct sau prin organele sale specializate subordonate.

Mai mult ca atit, relevim faptul ¢ toate hotaririle adoptate de CSM direct sau prin
intermediul organelor sale specializate subordonate din data de 16.03.2022, sunt in
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazi emiterea actelor
administrative cu limitarea atribufitlor in acest sens, stabilite de Hotérirea Curtii
Constitutionale din 07 aprilie 2022 si respectiv sunt supuse controlului administrativ.

Deci din data de 10.03.2022 toate hotéaririle adoptate de CSM direct sau prin
intermediul organelor sale specializate subordonate genereazd doar raporturi juridice
administrative. Or, un act adoptat conform Codului administrativ genereazi raporturi
administrative. $1 astfel in privinta acestor acte sunt aplicabile, in mod direct si exclusiv
normele Legislatiel administrative si procedurile prescrise imperativ de Lege,

Relev faptul cd, anterior la data de 03 mai 2022, la data de 31 mai 2022 si la data de
20 tunie 2022 am depus contestatfii/cereri prelabile impotriva Hotaririi Colegiului Disciplinar
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022 la organul emitent.
Totodatd separat a fost Tnaintatd cerere de suspendare a actului administrativ ilegal din
22.04.2022. Repet cererea de suspendare a fost Thaintatd separat si constituie obiect separat
de examinare in instantd. Mai mult ca atit cererea de suspendarc a fost inaintata la 11 mai
2022 pe cind actul administrativ(hotarirea motivatd) a fost comunicat efectiv, abia la data de
30 mai 2022 -- moment cind a fost receptionat actul administrativ integral. Pe linga faptul ¢
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a fost incalcate competenta si atributiile a fost flagrant incilcatd si procedura, or, conform
legii actele administrative se intocmesc integral la data adoptérit si In continutul si solutiile
adoptat nu se intervine.

Astfel, din data de 16.03.2022 si respecttv din 07 aprilie 2022 toate contestatilfe
inaintate impotriva Hotaririlor CSM adoptate direct sau prin intermediul organelor sale
specializate subordonate au si caracter de cereri prelabile or, din 16.03.2022 CSM direct sau
prin intermediul organelor sale specializate activeazd in conformitate cu dispozitiile Codului
‘administrativ ce reglementeazi emiterea actelor administrative.

Un act adoptat conform Codului administrativ genereazd raporturi administrative. Si
astfel in privinta acestor acte sunt aplicabile, ih mod exclusiv normele Legislatie
administrative si procedurile prescrise imperativ de Lege. Prin urmare, contestatiile depuse
conform Codului Administrativ sunt incadrate si la categoria cererilor prealabile.

Relev faptul cd efectiv actul administrativ mi-a fost comunicat, conform legii, abia la
data de 30 mai 2022 — moment cind a fost receptionat actul administrativ integral, or, initial
mi-a fost comunicata doar solutia, adica doar dispozitivul. Prin urmare, actul administrativ
din 22 aprilie 2022 a fost efectiv contestat cu contestatiec care are i caracter de cerere
prealabila la data de 31 mai 2022.

Prin urmare, termenul de inaintare a cererii prealabile, in spetd conform art.165 este
interpretabil daca este sd ne referim la alin.(1) este 30 zile Tnsé reiesind prevederile alin.(1-
2) al aceluiasi articol n spetd reclamantul este Indreptétit sd inainteze actiune timp de un an
sau chiar fara obligatia de a respecta un termen. Or, actul emis este unul apriort-ilegal st lovit
de nulitate absolutd, integral fiind incélcata flagrant procedura, competenta si atributiile
stabilite de Lege.

in conexiunea cclor relatate retinem faptul ci, reclamantul a fnaintat conform
procedurii contestatii/cerert prealabile si cerere separatd de suspendare a actului dat fatd de
autoritatea care la moment activeazi conform Codului administrativ in interiorul procedurit
prealabile, hotarirea fiind contestata si prin contestatie — act similar procedurii prealabile —
iar autoritatea care adopti hotédriri doar conform Codului Administrativ pind la moment nu
a prezentat nici un rdspuns i nu a adoptat solutie in acest sens.

in continuare facem referire la reglementirile legale din Codului administrativ
aplicabil spetei.

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(1) Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autorititilor publice administrative §i ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile
st obligatiile participantilor in procedura administrativd §i cea de contencios administrativ.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativi are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitdtii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii
respectdrii drepturilor §i a libertdatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Astfel Articolul 5. Activitatea administrativ

Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum s§i a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeazd aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.
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Articolul 20. Actiunea itn contencios administrativ

Dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 23. Egalitatea de tratament

(1) Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente actioneazd respectind
principiul egalitatii si nediscrimindrii.

(2) Autoritafile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in mod
egal persoanele aflate in situafii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in
mod obiectiv.

(3) Atit in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu
poate fi dezavantajatd, lipsita de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini
Jamiliale, sex, limbd, cetdtenie, apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economicd, conditie sociala.

Articolul 57. Consecintele lipsei de competentd

(1) Activitatea administrativi se realizeazd numai de autoritatea publicd competentd
st in limitele competentei legale.

in conexiunea celor refinute raportate la reglementarile relevate retinem ci am
respectat toate cerintele prevazute la art. art. 211-212, 213, art. 206 si respectiv art.224 Cod
Administrativ si suntem indreptatiti sd Tnaintdm actiunea in cauza.

Mai mult ca atit este creatd, cu premeditare, o situatie de indreptatire iminentd a
judecdtorilor In eventualele actiuni inclusiv sub aspectul prejudiciilor fiind generat si
contextul preexistent al adresarii la CEDO.fcaza Waldemar Zurek vs Polonia)

in drept intemeiem actiunea pe prevederile 123, 136 din Constitutia Republicii
Moldova art. 2,3,5,20,23,57,206 din Codul Admnistrativ al Republicii Moldova, art. 15 din
alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022; art. 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996;
Hotarirea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022.




C. Obiectul sesizirii*

Art. 24 alin.(1Y) lit. b) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul
judecatorului, publicat: 26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art. 664, cu continutul:
Judecdtorul este suspendat de drept din functie pind la eliberarea sa din functie dacd: b)
colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie — din ziua adoptarii hotdaririi
corespunzitoare a colegiului disciplinar.

2 fn aceastd parte a formularului se vor mentiono prevederile contestate fn fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care g fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

Relev faptul cd, la moment ne aflam in procesul examindrii actiunii civile in
suspendare Tnaintatd de citre Cojocaru Mihail impotriva Consiliul Superior al Magistraturii
al Republicii Moldova,

Aceastd actiune este Inscrisd in sirul fenomenelor de persecutie, rdzbunare, rafuiala,
discriminare si harfuire a unicului judecdtor cu dizabilitati recunoscut prin Hotérirea
Consiliul Superior al Magistraturii al Republicii Moldova. Ca finalitate a actiunilor abuzive
si ilegale ale Organului de Autoadministrare Judecdtorescd este utilizarea Inspectiei
Judecatoresti si a Colegiului Disciplinar in calitate de "bitd” cu emiterea ilegald a hotaririi
de sanctionare disciplinara si respectiv de suspendare de drept a unicului judecitor cu
dizabilitati din sistem, pentru o perioadd nedeterminata relativ lunga de timp.

Vorbind la direct aceastd bitaie de joc, are la bazid, in mod exclusiv frustrarile
personale, subiective ale unor subiecti cu depégirea vadita a bunului simt a bunei credinte si
respectiv a Legii. Prin urmare, in privinta unicului judecitor cu dizabilitati si a unicului
candidat judecdtor cu dizabilitati admis la Pre-Vetting s-au admis ilegalitafi vadite fiind
practic exclus din sistemul judecatoresc cu ingradirea dreptul de a alege si de a fi ales.

Aceastd situatie se Incadreazd perfect in fenomenul caracteristic sistemului
judecatorese al Republicii Moldova c¢ind judecatorii vocali care nu convin sunt exclusi din
sistem prin utilizarea ilegala a Inspectiei Judecitoresti si a Colegiului Discilinar, exemplu
elocvent este situatia judecatorului Domnica Manole, Gheorghe Balan, Cotea Ton, etc. Mai
grav este ca Statul Republica Moldova si noi toti cetdtenii acestui stat avem de suferit din
cauza acestui fenomen criminal. Exemplu elocvent este si cauza judecédtorului Sorbalo
Stanislav unde prin adresarea la CtEDO judecatorul a fost restabilit dupa 11 ani in urma
abuzurilor admise de Colegiul Disciplinar si de catre Consiliul Superior al Magistraturii al
Republicii Moldova iar statul a fost impus si achite sume enome in acest sens. Aceste
exemple notorii nu au generat excluderea fenomenelor date din sistem, din contra fenomenul
in cauzd este convenabil si, din pdcate, continud pind in prezent cu succes in activitatea
Organului de Autoadministrare Judecatoresca.

O acoperire legala depasita sub aspectul Constitutionalitatii, si utilizatd abuziv, sunt
prevederilor art. 24 alin.(1/1) lit. b) al Legit Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul
judecatorului, publicat: 26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art. 664.

Pretindem ci, aceste prevederi sunt vadit neconstitutionale si contrare prevederilor
CEDO, Conventiei ONU privind drepturile persoanelur cu dizabilitati, Codului Moncii,
Legii privind incluziunea persoanclor cu dizabilititi, mclusiv sunt In contradictie cu
prevederile Legii 178 din 25.07.2014 cu privire raspunderea disciplinara a judecétorilor,
inclusiv Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul judecatorului.

Mai mult ca atit, aceste prevederi sunt utilizate abuziv si genereaza consecinte grave
pentru intreg sistemul judecétoresc si respectiv pentru Statul Republica Moldova.

Astfel, conform prevederilor art. 116 alin(1.2,5,5.,6), judecdtorii instantelor
Judecdtoresti sunt independen(i, impartiali §i inamovibili, potrivit legii.

2 n oceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai .
drepturi gorantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sau mai multe drepturi gorantate de Constit
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Judecatorii instantelor judecdtoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pand la
atingerea plafonului de virstd, de citre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd datd candidatura propusd de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Deciziile privind numirea judecdtorilor si cariera acestora trebuie sd fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
Legii. Promovarea sau transferul judecdtorilor se face doar cu acordul acestora.
Judecdatorii au doar imunitate functionald in conditiile Legii.

Sanctionarea judecdtorilor se fuce in conformitate cu Legea. Citat inchis.

Prin urmare, constatdm faptul ca unica autoritate investitd prin Constitutia Republicii
Moldova, de numire in functie, a judecétorilor este Presedintele Republicit Moldova si
respectiv eliberarea din functie a judecétorilor este tot In competenta exclusivd a
Presedintelui Republicii Moldova.

Aceste norme isi gésesc reflectarca si in prevederile art. 11, si art. 25 din Legii Nr.
544 din 20-07-1995, cu privire la statutul judecétorului si respectiv art.38 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire raspunderea disciplinard a judecatorilor,

Totodata, relevam faptul ca, un principiu relevant garantat de Constitutia Republicii
Moldova (art. 116 alin(1)) este inamovibilitatea judecatorilor —principiu garantat si de Legea
Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutu] judecatorului(art. 1 alin.(3)). Inamovibilitatea
judecatorilor constituie unul din cele mai importante principii ale organizérii justifiei intr-un
stat democratic si de drept; reprezintd o garanfie a independentei si impartialitagii
judecitorilor.

Un alt principiu aplicabil activititii judecatorului cu referire la rdspundere este
proportionalitatea(art.2 Legii 178 din 25.07.2014)

In consecintd retinem citeva repere:

« numirea si eliberarea din functic a judecatorilor este datd In competenta exclusivi

a Pregedintelui Republicii Moldova;

« judecatorii nu pot fi destituiti, inlocuifi sau transferat din functie decit in cazurile

exceptionale prevazute de Lege;

« sanctiunile aplicate judecitorilor sunt in corelatie directd g1 sunt interdependente

cu pretinsele fapte comise.

Rezumind reperele relevate la obiectul derivat al Sesizarii in cauza, constatam trei
aspecte fundamentale: un aspect se referd la fpul ca, nici Consiliul Superior al Magistraturii,
nici organele sale subordonate specializate nu au competentd de numire si eliberare din
functie a judecétorilor, avind doar atributii de propunere 1n acest sens. Un al doilea aspect se
referd la faptul ca, judecatorii nu pot {1 supusi persecutiilor, intimidarilor, discrimindrilor,
hartuirilor, rasbundrilor gi rafuielii sub nici o forma4, inclusiv pe motiv de dizabilitate sau pe
motiv cd nu convin sistemulul judecdtoresc. Si un aspect final se rezumd la gradul
prejudiciabilitatii faptelor presupuse.

Primele doud aspecte sunt clare st nu permit interpretéari, Cel de al 111 --lea aspect
necesitd o structurare legala si logica.

Astfel, pornind de la necesitatea incadrarii faptelor generatoare de raspundere in aria
relatiilor de muncd, si a gradului prejudiciului presupus, indiferent de domeniul de
activitate(inclusiv n privin{a functionarilor), constatam citeva categorii: civile(materiala),
disciplinare, contraventionale, penale. Aceste categorii genereazi raporturi de ripundere
juridicd dupa cum urmeaza: raspundere civild — care are la bazi consecintele cauzarii de
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daune la locul de muncéd si pretentii de ordin civil, inclusiv, dupa caz in actiune civild;
raspunderea disciplinard — care are la bazd consecintele abaterilor disciplinare si aplicarea
sanctiunilor disciplinare coform gravitatii pretinselor fapte admise 1n activitatea
profesionald; raspunderea contraventionala -- care are la baza comiterea contraventiilor din
domeniul relatiilor de munca; rdspundrea penald ~ care are la baza comiterea infractiunilor
in activittea profesionala.

Prin urmare, conchidem faptul ¢é raspunderea civila(materiald) si discipnara intervin
ca consecintda a unor fapte cu un grad de prejudiciu inferior faptelor contraventionale si
penale. In consecintd, sanctiunile pentru faptele descrise urmeazi si fie proportionale
acestora. Astfel, nu pot fi apicate sanctiuni, m#suri si consecinte mai grave raspunderii
civile(materiale) st discipnare(care in esentid sunt expresia relatilor private sau derivate
relatiiffor  private), decit sanctiunile si  consecintele care genreazd raspunderea
contraventionald si/sau penala.

Realitatea Cadrului Normativ, aplicabil la moment, in domeniul raspunderii

judecdtorilor contravine atit principiuful inamovibilitatii ¢it si a proportionalitdtii, inclusiv

prevedrilor art. 116 din Constitutia Republicii Moldova. Or, in cazul raspunderti disciplinare
a judecatorilor cu propuncrea de eliberare din funtie automat este instituitd sanctiunea
derivatd complementard temporard(noi 11 mal zicem masurd de asigurare) suspendarea de
drept(art. 24 alin.(1/1) lit. b) al Legii Nr. 544) pe cind in cazul raspunderilor contraventionale
si penale cu un grad al prejudiciabilitidtii mult mai grav nu se aplicd automat sanctiunea
derivata complementarad temporara(noi 1i mai zicem masura de asigurare) suspendarea de
drept. Mai mult ca atit, in cazul raspunderii contraventionale sau penale suspendarea se
solufioneaza separat prin hotirirea motivatd a CSM si avem foarte multe situatii cind chiar
si judecatori condamnati(cu drept de atac) activeaza mersi in functie. Pe de alta parte, avem
situatii abuzive cind sunt aplicate sanctuni de eliberare din functie a judecatorilor aiurea si
cu persecutit, rafuieli, discrimindri, harfuiri si intimidari. Ulterior, judecatorii sunt
indreptatiti, inclusiv la CtEDO, insa pentru o perioadd aleatorie, relativ lungd de timp si
arbitrard, judecatorii sunt lipsiti de drepturi, cu atentarea la principiul inamovibilitatii si
proprotionalitatii.

Conchidem faptul ca, in cazul suspiciunii de comitere a faptelor contraventionale si
penale CSM-ul este obligat s@ verifice oportunitatea i necesitatea aplicarii suspendarii din
functie cu dreptul de a respinge aceastd masura pind la finalitate, pe cind n cazul suspiciunii
abaterilor disciplinare(cu grad al prejudiciului mult mai scdzut) suspendarea se aplicd de
drept din start. Consider ¢ si in cazul raspunderit disciplinare Colegiul Discilinar urmeaza
sd Inainteze o solicilare/propunere bine argumentald, probatd si intemeiatd privind
suspendarea judecatorului pina la finalitatea solutiei. Or, suprematia unui organ din cadrul
structuril de autoadministrare judecidtorescd, din domeniul sanctiondrii judecétorilor,
afecteaza direct independenta si inamovibilitatea judecatorului.

Ca exemplu, retinem si faptul cd, recent Tn acest sens s-au expus Autoritatile Europene,
inclusiv Comisia Europeana si Curtea de Justitic a UL, In cazul Poloniei iar in consecintd a
fost destructurat organul national de réspundere a judecitorilor in acest sens — Camera
Disciplinara care a fost constituita in Polonia.

Prin urmare, constatam faptul ca, nu poate un organ specilizat subordonat CSM-ului
sa dispund de competenta mai larga decit a institutiei din care face parte si/sau sa depéseasca
aceastd competentd. Or, in caz contrar, In aceastd perioadd, intervin exact, echivoc si
indubitabil consecintele retinute de Comisia Europeand si Curtea de Justitie a UE, in cazul
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Poloniel ca urmare, a aparitiel unei Camere disciplinare, care este Insdrcinatd cu supervizarea
judecatorilor si le poate ridica imunitatea, suspenda activitatea. CJUE a explicat c& acest for
»hu oferd toate garanfiile de impargialitate si independen{d” si nu este ,ferit de
influente directe sau indirecte ale puterii legislative si exccutive”.

Or, in contextul n care ne aflam In prezenta aplicabilitatii Legii nr. 26 din 10 martic
2022, a Hotardrea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 si respectiv a prevederilor Codul
Administrativ al Republicii Moldova, iar CSM-ul abuzeaza de aceste prevedri, nu se mai
garanteaza solutionarea cauzelor intr-o perioada de timp rezonabila, ci i permite CSM-ului,
cu atributii limitate, sd@ mentind acuzatiile si suspiciunile impotriva judecétorilor prin
intermediul organelor sale subordonte specializate, inclusiv in materie disciplinara pentru o
perioadd nedeterminatd relativ lungd de timp cu suspendarea ilegald de drept, in acest sens.

Prin urmare, realitatile retinute deasemenea aduc atingere principiilor independentei,
inamovibilitdii  judecitorilor, principiul  proportionalitafii, drepturilor st libertdtilor
fundamentale ale judecétorilor si dreptului la apérare al judecéatorilor. Pe scurt, judecitorii
nu sunt protejati impotriva abuzurilor, persecufilor, rafuielilor si razbunarilor.

Acest regim genereazd premise de autoimputernicire a autoritdtii de autoadministrare
judecatorescd direct si prin organele sale specializate subordinate. Astfel autoritatea de
autoadministrare a sistemului judecitoresc stabileaste arbitrar - de la caz la caz, si cu o putere
de apreciere aproape nelimitatd — care judecator anume urmeaza sd fie sanctionat, cu ce
pedeapsa, si In consecinti care judecitor participa la Pre-Vetting n acest sens. Or, la moment
CSM-ul are atributii limitate, mandatele membrilor sunt expirate, iar toate aspectele
referitoare inclusiv la raspunderca disciplinard a judecatorilor vor f1 solutonate numai dupi
constituirea CSM-ulut in noua componentd.

Prin urmare, solutitle CSM-lui prin intermediul organelor sale subordinate specializate
nu pot fi supuse controlului legalitatii In termenii prescrisi imperativ de lege, la moment,
fiind imposibila depasirea etapei de solutionare prealabild si, In consecintd apelarea la
instantele judecatoresti.

Totodaté, nu existd o daté concretd cind se va constitui CSM-ul in noua componenta,
iar actualul CSM are atributii limitate, si practic se degreveaza de responsabilitate in privinta
legalitatii solutiilor adoptate de CSM prin organele sale specializate subordonate. Astfel este
instituit riscul real de abuzurt iminente. Acest fapt demonstreaza, odati in plus, ci
prevederile art. 24 alin.(1/1) lit. b) al Legii Nr. 544 sunt neconstitutionale.

Mai mult, ca atit, in aceastd perioadd judecatorii nu au dreptul de a avansa, dc a
participa la concursuri de a evolua in carierd etc. Suntem 1n prezenta situatiei paradoxale
cind CSM-ul actual direct sau prin organele sale specializate subordonate are competenta
limitata, insd in mod abuziv, neintemeiat si ilegal aplica sancfiuni de eliberarea judecatorilor
incomozi si acestea nu mai pot pretinde ilegalitatile respective, si sunt exclusi ilegal din cursa
de Pre-Vetting, iar termenele de examinare a contestatiilor sunt incilcate flagrant in mod
deliberat, arbitrar pentru o perioada indelungata aleatorie.

Un alt aspect important al caracterului neconstitutional al art. 24 alin.(1/1) lit. b) al
Legiit Nr. 544, se referd la contradictorialitatea prevederilor in cauza cu prevederile din
Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU
DIZABILITATL, art.art. 3, 4, 5, 12, 28; Conventia Europeane privind Drepturile Omului;
Codul Muncii al Republicii Moldova; Legii Nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii; Legea privind incluziunea sociald a persoanclor cu dizabilitafi nor,
60 din 30.03.2012. In acest sens relevam faptul ¢, in Legislatia Internationala la care Tara
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Noastra este Parte si In Legislafia Nafionala nu existad nici o reglemetare care ar permite
suspendarea de drept, sau sub altd formi, din functie a unui angajat cu dizabilititi, pentru
presupuneri, suspiciuni in baza de propuneri. Din contra acestor categorii de angajati le este
garantat dreptul la muncéd pind la solutia finald de eliberare din functie care reprezintd o
exceplie a raspunderii disciplinare cu luarea in considerare a aspectelor specifice, speciale a
conditiilor de munca a starii de sdndtate etc, fapt care nu se regiseste in reglementarile art.
24 alin.(1/1) lit. b) al Legii Nr. 544 si respectiv este ignorat intentionat de CSM direct si prin
organele sale specializate subordonate.

FExemplu este si faptul cd, in procesul de examinare si sanctionare ilegald si abuzivd a
judecitorului Cojocaru Mihail nu a fost solutionat aspectul dat si aspectul ca din 2015(data
numiri) practic pina In prezent i se incalca drepturile si libertatile fundamentale, timpul de
munca si timpul de odihna, conditiile de acomodare rezonabild la locul de muncé si este
supus persecufiei, discrimindrii, harfuirii, intimidarii s1 ofensel pe motiv de
dizabilitate(Hotdaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 05 mai 2020 (plasatd pe
portalul electronic www.csm.md). Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurdrii Fealitatii prin Decizia nr. 56/20 din 03 iulie 2020 $i Avizul
Consultativ din 20 iulie 2021 cauza nr. 135/21(plasate pe portalul electronic
winw, egalital md).

Totodatd relevam faptul cé, prevederile art. 24 alin.(11) lit. b) al Legii Nr. 544 din
20-07-1995, sunt in contradictie directd si cu prevederile alin.(1) al art. 123 din Constitutia
Republicii Moldova.

Or, conform prevederilor alin.(1) al art. 123 din Constitutia Republicii Moldova,
citam: "Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promova-red n functie si aplicarea de mésuri disciplinare fata de judecdtori. Consiliul
Superior al Magistraturii Isi exercitq atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.”

Astfel constatam faptul cd nu organele specializate ale Consiliul Superior al
Magistraturii 1si exercita atribufiile prin intermediul CSM dar CSM 1si exercitd atributiile in
mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate. Aici retinem un element
primordial si de baza al reglementarii in cauzi si anume conjunctia “sau” fard utilizarea
conjunctei “si”. Prin urmare, prevederile Constitutionale din start presupun aspectul
exclusivitatit competentei CSM 1n toate domeniile de activitate iar organele specilizate sunt
prescrise ca organe componente, subordonate care au menirea de a activa in limita atributiilor
CSM. Astfel excluderea conjunctiei ”si” pe de o parte plaseaza organele specilizate ale CSM
la categoria organelor componente, subordonate, iar pe de altd parte prezumd inexistenta
competentel separate sau a atributiilor care ar depési competenta si atributiile institutiei din
carc fac parte.

La caz, facem trimitere la prevederile art. 12! alin.(1-3) CPC, potrivit cdrora, (/) /n
cazul  exisienfel  incertitudinil  privind  constitujionalitates  legilor, o hotdrivilor
Parlameniului, o decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor st ordonantelior
Guvernufui co wrmeazd a fi aplicate la solutionarea unel cauze, instanfa de judecetd, din
oficiny sat la cererea wnmui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionadd. (2) La
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate st sesizarea Curtil Constituiionale, instanta i
este in drept sa se promunic dasupra temeiniciel sesizdril sau asupia conformitaiii cu
Constitufic  a  normelor  contestate,  limitindu-sc  exclusiv la  verificarea  intrunirii
nrmatoarelor condifii: aj obicctul exceptici intrd n caregoria actelor prevazute la art 135
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aling (1) lit. a) din Constitugie; h) exceplia este ridicatda de cdtre una din parti sau
reprezentantul acestela ori este ridicard de cdtre instanfa de judecard din oficiu: o)
prevederile contesiate nurmeazd a fi aplicale la solufionarea cauzel; d) mu exisia o hotarire
crierioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestute (3) Ridicarea
exceptiel de neconstiltultonaliiaic se dispune printr-o incheicre care i ¢ Supune micine!
cdi de atae yi care mi afecteaza examinarea tn continuare g cauzel, insa pind la pronuntared
Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amindg pledoariile.

Mai mult ca atit este creatd, cu premeditare, o situatie de Indreptitire iminenta a
judecatorilor in eventualele actiuni inclusive sub aspectul prejudiciilor fiind generat si
contextul preexistent al adresirii la CEDO.(caza Waldemar Zurek vs Polonia)

Consider cd sesizarea Inaintatd intruneste toate conditiile necesare prevazute de norma
citatd mai sus si instanta de judecatd urmeazi sa sesizeze Curtea Constitutionald in sensul
dat, or, prevederile art. 24 alin.(1/1) lit. b) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la
statutul judecdtorului, urmeazd a fi aplicate la solufionarea prezentei cauze si problema
semnalatad prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in cdmpul de aplicare al unui drept
garantat de Constitutic si nu a fost sesizat anterior, sub aspectele invocate.

Mai mult ca atit, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, in cazul dat cuprinde cele
trel elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii
(prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incélcat (prevederea constitutionala) si
motivarea de ctre autorul exceptici a relatiet de contrarictate dintre cele doua texte, adica
motivarea neconstitutionalitéfii textului criticat.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)*

« Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU
DIZABILITATI, art.art. 3, 4, 5, 12, 28;

s Conventia Furopeana privind Drepturile Omului;

« Costitutia Republicii Moldova art.art. 4, 16, 47, 51;

« Codul Muncii al Republicii Moldova;

o Codului Administrativ al Republicit Moldova:

» Codul de Procedura civild al Republicii Moldova;

o legea Nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea cgalitatii;

« Legea Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul judecétorului, publicat:
26.10.1995

« Legea 178 din 25.07.2014 cu privire raspunderea disciplinara a judecéitorilor

« Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60 din 30.03.2012;

» [Legea Republicii Moldova nr. 26 din 10 martic 2022

» Hotdrarea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022;

« Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 05 mat 2020 (plasatd pe portalul
electronic www.csm.ind)

» Decizia CPEDAE din 03.07.2020 nr.56/20(publicat pe web-situl: egalitate.md);

o Avizul Consultativ CPEDAE din 20 1ulie 2021 cauza nr. 135/21;

« Cauza CtEDO Waldemar Zurek vs Polonia;

« Rezolutia Parlamentului European din 21 octombrie 2021 referitoare la criza statului
de drept din Polonia si la suprematia dreptului UE;

« Hotarirea Curtii de Justitte a Uniunii Europene din 15 iulie 2021, in cauza C-791/19.

1 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Furopene a Drepturilor Omului, studii
de drept comparot), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria rdaspundere si onoare ca informatiile prezentate Curtii Constitutionale
al Republicii Moldova, din prezenta sesizare sunt veridice.

Data: 01 august 2022 Cojocaru Mihail, semnatura;

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate
Curtii sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 3-330/22 (2-22097373-02-3-07072022)
INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chigindu

Completul specializat in examinarea acfiunilor in contencios administrativ al
Colegiulut civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusi din:
Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecitorii Ecaterina Palanciuc i Veronica Negru

examinand fard citarea partilor, din oficiu, cererea naintatd de Cojocaru Mihail
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ
la actiunea Tnaintata de Cojocaru Mihail Tmpotriva Consiliufui Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ individual detavorabil

CONSTATA:

La data de 06 iulie 2022, Cojocaru Mihail a depus actiune Tn instanta de judecat,
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind constatarea nulitatii integrale a
hotaririi Colegiului Disciplinar din data de 22,04.2022, constatarea ilegalitatii hotdririi
Colegiului Disciplinar din data de 22.04.2022, anularea integrald a hotaririi Colegiului
Disciplinar din data de 22.04.2022 constatarea persecutiei, discrimindrii si har{uirii,
intimidarii, rafuielii si rizbuniri pe motiv de dizabilitate de catre organele de
autoadministrare judecitoreasca.

La data de Ol august 2022, Cojocaru Mihail a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate prin care a soiicitftt instantei ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 24 alin.(1 ') fit.b) din Legea nr. 544 din 20,07.1993
cu privire la statutul judecatorului.

Studiind cererea gi materialele cauzei, Completul de contencios administratiy
considerd necesar de a admite cererea lui Cojocaru Mihail privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitufionald pentru exercitarea controlulu
constltutlonahta;u normet de “drept invocate, incidente spetel, din urmdtoarele
considerente...

Conform art.195 ‘din Codui administrativ, procedura actiunil in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile-Codulul de procedura civila, cu exceptia art.169-171,

In conformitate-cu-art:12" alin.(1) — (2) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
memtudmu privind consmumonal]tatea Eeg;im a hotarirtlor Parlamentului, a decretelor

edintelui Republicii-Moldova, a hotititilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a
A1 aplicatela solutionarea-unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

. La nidicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
1stanfa nu o este in drept sd8 se pronunje asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitugia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
ntrunirii urmatoarelor conditii:




a} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin(1) lit.a) din

- Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parji sau reprezentantul acesteia ori este

idicata de catre instanja de judecatd din oficiu;

“re) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

in argumentarea solutiei adoptate, Compietul judiciar atesta ca, potrivit pct.81-84

~din Hotarirea Curtti Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din COﬂStllLan Republicii Moldova, Curtea a refinut
cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiel intrda in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de catre instanja de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;, nu existd o
hotédrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtit Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s& refuze partilor sesizarea Curtii
C onstltutlona e, declit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr. 18624/03), fiind invocat refuzul instantel
de judecatd de a sesiza Curtea Constitujionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Europeana a mentionat: “Este conform functionarii unui asemenea mecanism
tfaptul ca judecatorul veriticd dacd poate sau trebuie s& depund o cerere preliminara,
asigurindu-se ca aceasta trebute sé fie rezolvatd pentru a permite sa se solutioneze litigiul
pe care este chemat si-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationala, chemata sa se pronunte in ultima
instanta, ar putea aduce atingere principiului echitatil procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiel, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine cd, In pricind, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel Incit, normele de drept in privinta cdrora se ridicd exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este

-ridicatd de cétre reclamant; normele de drept contestate urmeazd a ti aplicate la
solutionarea cauzel $i nu existd o hotdrfre anterioard a Curfii, avind ca obiect normele
‘contestate prin prezenta sesizare,

Prin urmare, instan;a de contencios administrativ constatd ca, in speta, sunt prezente

“temeiurile de sesizare a Curtii Consntu;:omie pentru verificarea constitutionalitatii
:normei de drept incidente spetei art. 24 alin.(1") lit.b) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, prin prisma corespunderii cu: art.116 a Constitutiei
- Republicii Moldova.
Totodata, potrivit alin.(3) al art. 12! Cod de procedura civila, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile,
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{n contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considera necesar de a admite
cererea depusd de Cojocaru Mihail privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate,
cu sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii normei de drept
invocate - art. 24 alin.(1") litb) din Legea nr. 344 din 20.07.1995 cu privire la statutul

judecatorului. prin prisma corespunderii cu: art.1 16 a Constitutiei Republicii Moldova.

In conformitate cu art.193, 230 Cod administrativ. art.127 Cod de procedurd civila,
: I :
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de Cojocaru Mihail privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de
Cojocaru Mihail privind exceptia de neconstitutionalitaie in temeiul art.135 alin.(1) din
Constitutia RM.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de Cojocaru
Mihail, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Cojocaru Mihail
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii  cu privire la contestarea actulul
administrativ individual defavorabil.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afect2az3 examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. - {
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Incheierea nu se supune nici unei ¢di de afac.
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Presedintele sedintei, i Anatolie Minciuna

judecétorii Ecaterina Palanciuc

Veronica Negru




