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11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr.230 din 28 julie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe, dupd cum
urmeaza:

- Art.4 alin.(1) lit.f), h), k) n);

- Art.71 alin.(4);

- Art. 74 alin.(5);

- Art. 83 alin. (1) in partea sintagmei ,,sau’;

- Art.83 alin.(2), in partea textului ,,in mod separat”;

- Art.83 alin.(3), In partea textului ,,in conformitate cu decizia de avizare emisid de
AGEPI”;

- Art.81 alin.(1) lit. f} si lit. h);

- Art.84 alin.(5);

- Art.85 alin.(2) si (4);

- Art.90 alin.(3);

- Art.91;

- Art.96 alin.(3);

- Art.103 alin.(5), lit.a);

- Art.106 alin.(3);

- Art. 110 alin.(1);

- Art.118 alin.(1);

- Art. 123 alin.(2) s1 (5)

11T - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR {NCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 28 iulie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr.230 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, actiune prin care a initiat necesitatea deferirii acestui subiect justifiei
constitutionale, dat fiind incdlcarea plenard a unui sir de prevederi si principii din
Constitutia Republicii Moldova, precum si a jurisprudentei constante a Curfii
Constitutionale si a recomanddrilor Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, in
conditiile argumentelor dupd cum urmeaza.

Normele supuse criticii de neconstitutionalitate prevad urmatoarele:

Art.4 alin.(1);

f) avizeazd constituirea organizatiilor de gestiune colectivi si a structurilor comune
de colectare;

h) emite aviz asupra propunerilor de modificare a statutului organizatiei de gestiune
colectiva, _

k) efectueaza controale anuale si speciale privind activitatea organizafiilor de
gestiune colectiva si a structurilor comune de colectare;




n) monitorizeazd functionarea organizatiilor de gestiune colectiva si a structurilor
comune de colectare;

- Art.71 alin.(4):

»{(4) Lista echipamentelor i a suporturilor materiale pentru care se achita
remuneratie compensatorie pentru copia privatd, identificatd conform Nomenclaturii
coroborate a mirfurilor, aprobatd prin Legea nr. 172/2014, este stabilitd in anexa la
prezenta lege.”

- Art.74 alin.(5);

»(3) In cazul in care nu incheie un protocol cu privire la metodologie conform
dispozitiilor art. 101, oricare dintre parti poate apela la Comisia de mediere instituitd de
AGEPI inainte de a initia alta cale extrajudiciard de solutionare a litigiului sau inainte de
a se adresa In instanta de judecatd.”

- Sintagma ,,sau” de la art.83 alin.(1):

(1) Organizatiile de gestiune colectivd au statut de asociatie obsteascd, cu scop
nelucrativ, si se constituic prin libera asociere a titularilor de drepturi, avand scopul
principal gestionarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe in numele titularilor de
drepturi si in beneficiul colectiv al acestora, fiind detinute sau controlate de membrii sdi.”

- Textul ,, iTn mod separat” din art.83 alin.(2):

»(2) Organizatiile de gestiune colectivd sunt create in_mod separat pentru
gestionarea drepturilor, a categoriilor de drepturi sau a tipurilor de opere si alte obiecte
protejate ale unor categorii distinete de titulari,”

- Sintagma ,,in conformitate cu decizia de avizare emisd de AGEPI” din art.83
alin.(3):

»(3)Organizatiile de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prezenta lege, alte acte normative relevante, in baza propriului statut, in limitele
imputernicirilor care i-au fost delegate de titularii de drepturi si In conformitate cu decizia

de avizare emisa de AGEPI 1n conditiile prezentei legi.”
- Textul ,,AGEPI, prin decizie a directorului general, avizeazd asociatia” din art.84
alin.(1):

(1) In vederea organizirii si functionarii in calitate de organizatie de gestiune
colectivd, AGEPI, prin decizie a directorului general, avizeazd asociatia care are
personalitate juridic#, fiind inregistratd in conformitate cu prevederile legislatiei, are
sediul in Republica Moldova si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:”

- art.84 alin.(1) lit. f):

,»[) asociafia are capacitate economicd de gestionare colectiva si dispune de resurse
umane gi materiale necesare gestiondrii repertoriului Incredintat;”

- Textul ,,in formatul stabilit prin ordin al directorului general al AGEPI” si
sintagma ,,cel putin” de la art.84 al.l litera h):

»asociatia depune la AGEPI repertoriul de opere, interpretiri, fonograme sau
videograme apartinand propriilor membri. Repertoriul se depune in formatul stabilit prin

ordin al directorului general al AGEPI si contine cel putin numele autorului, numele
titularului de drepturi, titlul operei, eclementele de identificare a interpretilor, a
fonogramelor gi videogramelor.”

-art.84 alin.(5):

»{5) Organizatia de gestiune colectivdd avizatd este supusd controlului AGEPI in
conditiile art. 106.”

-Textul ,,Orice propunere de modificare a statutului se supune avizarii AGEPL,...”
din alin.(2) al art.85 :

»(2) Orice propunere de modificare a statutului se supune avizirit AGEP], cu doud
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luni fnainte de adunarea generald a organizatiei de gestiune colectivd in cadrul céreia
modificarea urmeaza sd fie aprobati, AGEPI elibereaza avizul in termen de 15 zile
lucritoare de la solicitare. In cazul in care este negativ, avizul trebuie motivat.”

- art.85 alin.(4):

»(4) Orice modificare a statutului ¢fectuatd si inregistratd la autoritatea competenti
tara avizul AGEPI este nula.”

- Textul ,,... se publica pe pagina web oficiald a organizatiei” de la alin.(3) al art.90 :

,(3) In conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. (12) lit. b), cenzorul sau, dupi caz,
comisia de cenzori prezintd anual un raport al activitdtii organizatiei de gestiune

colectivd, care se aproba de adunarea generald si se publica pe pagina web oficiald a

organizatiei.....”.
- Art.91 ; ,,Comisia permanentd speciald privind accesul la informatii.

»(1) Comisia permanentd speciald privind accesul la informatii, formatd din 3
membri care nu sunt angajati gi nu fac parte din organele de conducere si de supraveghere
ale organizatiilor de gestiune colectiva, este desemnatd de adunarea generald.”

(2) Membrii organizatiilor de gestiune colectivd §i organizatiile de gestiune
colectivd in numele crora gestioneaza drepturi In temeiul unui acord de reprezentare care
considera cd li s-a Incélcat dreptul de acces la informatiile solicitate pot sesiza, in termen
de 3 zile, Comisia permanentd speciald privind accesul la informatii. Comisia este
obligatd sd raspunda in termen de 7 zile membrului care a formulat sesizarea.

(3) Comisia permanentd speciald privind accesul la informatii intocmeste un raport
anual asupra activititii sale, care se prezintd spre aprobare adunirii generale si se publicd
pe pagina web oficiald a organizatiei,”

- Textul ,,Raportul anual de transparentd... se publicd pe pagina web oficiald a
organizafiei de gestiune colectivd, unde ramdne la dispozitia publicului minimum 5 ani >
de la al.1 art.96 coroborati cu lit.e) al.2 art.96 si cu lit.o) al.2 art.96 :

»(1) Raportul anual de transparentd se intocmeste de citre organizatia de gestiune
colectivd in termen de 8 luni de la incheierea exercitiului financiar respectiv si se publici
pe pagina web oficiald a organizatiei de gestiune colectivd, unde rdmaéne la dispozitia
publicului minimum 5 ani,

(2) Raportul anual de transparentd contine cel putin urmétoarele informatii:

e) informatii privind valoarea totali a sumelor achitate directorului general,
membrilor consiliului, membrilor comisiilor interne, precum si alte beneficii acordate
acestora;

0) informatii financiare privind sumele colectate, repartizate si plitite in mod direct
titularilor de drepturi, defalcate pe categorii de drepturi, pe tipuri de utiliziri, cu indicarea
perioadei de colectare/repartitie.”

- Art.96 alin.(3):

»(3) Informatiile mentionate in alin. (2) sunt supuse unui audit efectuat de citre una
sau mai multe persoane abilitate prin lege sa auditeze situatiile financiare, iar raportul de
audit, inclusiv rezervele exprimate in acesta, se reproduce integral in raportul anual de
transparentd.”

- Sintagma ,,nu poate depisi 30% din sumele repartizate” din art.98 alin.(6) litercle
a)sib):

.6) Comisionul de gestiune se refine pentru fiecare drept gestionat dupd cum
wrmeazd.

- a) pentru drepturile gestionate colectiv obligatoriu — conform prevederilor art. 70,
precum si pentru drepturile gestionate colectiv extins — conform art. 78. Comisionul




refinut de organizatia de gestiune colectivd desemnatd colector si de organizatiile
beneficiare nu poate depasi cumulativ 30% din sumele repartizate fiecireia;

~b) pentru drepturile gestionate colectiv facultativ — conform art. 80. Comisionul
datorat de proprii membri se¢ retine de organizatia de gestiune colectivd la momentul
efectudirii repartitiei si nu poate depasi 30% din sumele repartizate individual;...”

- art. 103 alin. (5), lit.a):

5) In cazul in care organizatiile de gestiune colectivi nu depun propunerea
mentionatd la alin. (2), AGEPI decide asupra desemndrii colectorului dintre organizatiile
de gestiune colectiva avizate, lufind In considerare care dintre organizatiile de gestiune
colectivid avizate indeplinegte cumulativ urmétoarele conditii:

a) detine program de monitorizare a utilizérii operelor si a altor obiecte protejate i
sistem de repartizare a remuneratiei;”

- art, 106 alin.(3):

»(3) AGEPI efectueazi o datd pe an controlul general al activitafii organizatiei de
gestiune colectivi. In perioada dintre doud controale generale anuale, AGEPI are dreptul
sd efectueze controale speciale in baza sesizdrilor inaintate de titularii de drepturi,
inclusiv de membrii organizatiei si de utilizatori, sau parvenite din alte surse relevante,
care contin informatii ce produc dubii rezonabile cu privire la corespunderea activitaii
organizatiei cu prevederile prezentei legi, ale altor acte normative relevante si ale
statutelor proprii.”

-Art.110 alin.(1) :

»(1)Persoancle fizice sau juridice care au pretentii in privinta utilizdrii operelor si
obiectelor protejate prin drept de autor sau drepturi conexe sau in privinfa altor drepturi
protejate de prezenta lege au dreptul s initieze actiuni in instanta de judecatd competenta
ori si sesizeze altd autoritate pentru aplicarea masurilor, a procedurilor si a mijloacelor de
reparare previzute de prezentul capitol.”

-Art.118 alin.(1):

»{1) La cererea persoanclor specificate la art. 110 alin. (2), instanta de judecatd
competentd dispune persoanei care a incalcat un drept previzut de prezenta lege si care a
actionat cu bund stiintd sau avind motive suficiente de a sti acest lucru plata citre
reclamant a unor despagubiri adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incilcarea
dreptului sau.”

- Art. 123 alin.(2) si (5) (coroborate cu art.74 alin.(5) st art.99-101).

»(2) Tarifele In vigoare stabilite In confractele de licentd cu utilizatorii se aplica
péAnd la data de 31 decembrie 2022.” in coroborare

»(3) Dupd expirarea termenului prevazut la alin. (2) din prezentul articol se aplica
tarifele stabilite conform metodologiilor negociate si aprobate n conditiile art. 99-101.”

Astfel, vom contura criticile de neconstitutionalitate, prin prisma argumentelor
dupd cum urmeaza.

Cu privire la Incilcarea dreptului la asociere a organizatiilor de gestiune
colectivi a dreptului de autor si a drepturilor conexe si a membrilor acestor
asociatii.

Dreptul la libera asociere, desi este un drept fundamental, este fragmentat in
Constitutia Republicii Moldova in art.41 si 42. Pe plan international, dreptul la asociere
este previzut in CEDO (Art. 11), Declaratia Universald a Drepturilor Omului (DUDO)
(Art. 20, 23 (4)) si Pactul cu privire la drepturile civile §1 politice (Art. 22).

Conform art. 4 al Constitutiei, (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile omului se interpreteaza si se aplicad in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
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parte; (2) Dacid existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale. Potrivit art. 8 al Constituties, (1) Republica
Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile $1 normele unanim recunoscute ale
dreptului international. _

Deci, dreptul la libera asociere urmeaza a fi interpretati in lumina
jurisprudentei CtEDO si altor instrumente de drept international.

Atat DUDO (Art. 27(2)) din 1948, cét si Pactul International cu privire la Drepturile
Economice, Sociale i Culturale din 1966 protejeazd interesele morale si materiale ale
autorilor si inventatorilor (Art. 15(1)(c) & 15(1)(b)) precum si dreptul publicului ,,de a se
bucura de arte si de a participa la progresul stiintific si la beneficiile sale” (Art. 27(1)).
Aceste prevederi oferd doar o schitd generald pentru guverne privind modul in care se pot
dezvolta reguli si politici care respectd drepturile omului pentru a promova creativitatea
si inovatia.

Asociatiile de gestionare colectiva a drepturilor de autor g1 conexe (OGC, in
continuare) sunt persoane juridice care reprezinta autorii. Printre sarcinile lor sunt
apararea intereselor autorilor, negocierea acordurilor/eliberarea licenfelor pentru
difuzarea in public a operelor, colectarea, din numele autorilor, a onorariilor ce li se cuvin
in urma difuzirii operelor lor.

In comunicarea nr. 1274/2004, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a observat
cd ,,dreptul la libertatea de asociere se referd nu numai la dreptul de a infiinta o asociatie,
ci garanteaza si dreptul unei astfel de asociatii de a-si desfasura liber activitatile statutare.
Protectia acordati de articolul 22 se extinde asupra tuturor activititilor unei
asociatii [...]"".

In aceastd perspectivi, un sir de norme din Legea nr. 230/2022 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, luate global/in cumul sau separat, restriang nejustificat
si disproportionat dreptul la asociere a titularilor dreptului de autor /conexe si a
asciatiilor respective, printr-o multitudine de norme-restrictii In ceea ce priveste
asocierea In asociafii, Infiinfarea si activitatea asociatiilor/organizatiilor de gestiune
colectiva (OGC) a drepturilor de autor/conexe efc.

Astfel, potrivit noii legi contestate, urmitoarele norme restrng disproportionat
libera asociere, uneori coroboratd cu incélcarea altor drepturi fundamentale (In particular
cu dreptul la proprietate):

1. La infiintarea OGC, AGEPI avizeaza constituirea organizatiilor de gestiune
colectivi si a structurilor comune de colectare (Art.4 al.1 lit.f)) ;

2. Activitatea OGC este conditionata de avizare prin decizie din partea AGEPI
(art.83 al.3, art.84 al.1).

3. Pe perioada activititii OGC, AGEPI monitorizeazd functionarea
organizatiilor de gestiune colectivid i a structurilor comune de colectare (Art.4
al.1 lit.n));

4. In caz de modificare a Statutului organizatiei de gestiune colectivi, AGEPI emite
aviz la ,,Orice propunere de modificare a statutului” (al.2 art.85, al.4 art.85, art.4
al.1 lit.h)) ;

5. Calitatea legii/restrictiei nu asiguri o previzibilitate n cazul sintagmei de Ia
litera f) din art.84 al.1 al Legii 230/2022, care are un caracter extrem de confuz, insd in
baza cireia AGEPI avizeazd organizarea si functionarea OGC » f) asociatia are

! UN. Human Rights Committee, Conctuding Observations of the Human Rights Committee: Bangladesh, at 27,
U.N. Doc. CCPR/C/BGD/CO/1 (27 April 2017).
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capacitate economicd de gestionare colectiva §i dispune de resurse umane $i materiale
necesare gestiondrii repertoriului incredintat,”

6. Legea acorda o discretie nelimitatd Directorului general AGEPL Sintagma ”
in formatul stabilit prin ordin al directorului general al AGEPI” si ”cel putin” de Ia
Litera h) din art.84 al.1 al Legii 230/2022 “asociatia depune la AGEPI repertoriul de
opere, interpretari, fonograme sau videograme aparfindnd propritlor membri,
Repertoriul se depune in formatul stabilit prin ovdin al directorului general al AGEPI
si contine cel putin numele autorului, numele titularului de drepturi, titlul operei,
elementele de identificare a interpretilor, a fonogramelor si videogramelor.”

7. Legea impune OGC la cheltuieli suplimentare nejustificate prin impunerea
obligatiei de a crea Comisiec permanenti speciali privind accesul la informatii
formatd din 3 membri care nu sunt angajati ai OGC (art.91}) ;

8. Legea impune OGC la cheltuieli suplimentare nejustificate prin impunerea
obligatiei de a fi supuse unui audit efectuat de citre una sau mai multe persoane
abilitate prin lege sa auditeze situatiile financiare (AL3 art.96) ;

9. Pe perioada activitdfii organizatiel de gestiune colectivd, AGEPI efectueaza
controale anuale si speciale privind activitatea organizatiilor de gestiune colectiva
(Art.4 al. I litk); art.84 al.5, art.106 al.3) ;

10. Legea interzice asocierea persoanelor — titulari ai drepturilor de autor
si/sau drepturi conexe in asociatii obstesti/ organizatii de gestiune colectiva, care ar
gestiona concomitent §i drepturile de autor si drepturile conexe ; titularii de drepturi
trebuisd s se asocieze fic In asociatii de gestiune a drepturilor de autor, fie a drepturilor
conexe (art.83 al.1, art.83 al.2).

11. Legea intervine disproportionat in chestiunile de finantare a organizatiilor de
gestiune colectivd prin reglementarea mecanismului “metodologiel negociate.” (art.
99-101 coroborat cu art.74 al.5).

12. Legea intervine disproportionat in chestiunile de finantare a OGC, ceea ce
restrictioneazd dreptul la asociere prin limitarea comisionului de gestiune al OGC -
sintagma “nu poate depisi 30% din sumele repartizate” din art.98 al.6 literele a) si b):
+(6) Comisionul de gestiune se retine pentru fiecare drept gestionat dupd cum urmeazd:

- a) pentru drepturile gestionate colectiv obligatoriu — conform prevederilor art. 70,
precum §i pentru drepturile gestionate colectiv extins — conform art. 78. Comisionul
refinut de organizatia de gestiune colectivd desemnatd colector §i de organizatiile
beneficiare nu poate depdsi cumulativ 30% din sumele repartizate fiecareia;

b) pentru drepturile gestionate colectiv facultativ — conform art. 80. Comisionul
datorat de proprii membri se refine de organizatia de gestiune colectiva la momentul
efectudrii repartifiei si nu poate depdsi 30% din sumele repartizate individual;...” (art.98
al.6 lit, a) si b)).

s Argumentare cu privire la neconstitutionalitatea art.4 al.1 lit.f); art.83 alin.3,
art.84 alin.1); Art.4 alin.l lit.n); alin.2 art.83, alin.2 art.85, Alin.4 art.85, Art4
alin.1 lit.h). inciilcarea dreptului la asociere (art.41-42 Constitutie). fncilcarea
dreptului la egalitate (art.16 Constitutie).

- Art.4 al. (1) Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare —
AGEPI):

f) avizeaza constituirea organizatiilor de gestiune colectiva si a structurilor comune
de colectare;

h) emite aviz asupra propunerilor de modificare a statutului organizatiei de gestiune
colectiva;




n) monitorizeazd functionarea organizatiilor de gestiune colectivi si a structurilor
comune de colectare; '

- Art.83 al. (3) Organizatiile de gestiune colectiva fsi desfasoard activitatea in
conformitate cu prezenta lege, alte acte normative relevante, in baza propriului statut, in
limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de titularii de drepturi si1 in conformitate
cu decizia de avizare emisi de AGEPI in conditiile prezentei legi.

- Art.84 al. (1) In vederea organizirii si functionarii in calitate de organizatie de
gestiune colectivd, AGEPI, prin decizie a directorului general, avizeaza asociatia carc
are personalitate juridicd, fiind inregistratd in conformitate cu prevederile legislatiei, are
sediul in Republica Moldova si indeplineste cumulativ urmitoarele conditi:

- Art.85 al. (2) Orice propunere de modificare a statutului se supune avizirii
AGEPI, cu douid luni tnainte de adunarea generald a organizatiei de gestiune colectivd in
cadrul cireia modificarea urmeazi si fie aprobati. AGEPI elibereaza avizul in termen de
15 zile lucritoare de la solicitare. Tn cazul in care este negativ, avizul trebuic motivat,

- Art.85 al. (4) Orice modificare a statutului efectuata si Inregistratd la autoritatea
competentd fard avizul AGEPI este nula.

Aspectele 1-4 consideram cd uwrmeazd a fi examinate in cumul, deoarece
restrictioneazd libera asociere prin concursul fiecireia din aceste limitdri, luate in parte gi
ca un tot intreg,

Dupéd cum s-a mentionat la aspectele 1-4 de mai sus si altele, AGEPI intervine in
activitatea OGC la toate etapele — de la Infiintare prin avizarea proiectului de Statut al
asociatiei, pand la activitatea de zi de zi — prin avizarea activititii OGC, monitorizarea
functiondrii organizatiilor, avizarea modificdrilor la Statut, controale generale anuale
planificate gi inopinate etc. OGC trebuie sd prezinte AGEPI rapoarte, care sa contind
declaratiile privind sumele incasate de persoancle din organele asociafiei si de citre
membrii asociatiei. Remuneratiile colectate de OGC cuvenite titularilor de drepturi,
precum si conditiile de colectare si platd se stabilesc de catre organizatiile de gestiune
colectivd si utilizatori prin metodologii negociate prin intermediul AGEPI. in cadrul
controalelor efectuate, AGEPI verificd dacd activitatea OGC corespunde, inclusiv,
propriului Statut.

Deci, AGEPT exercita un control total asupra activitatii organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor de autor/conexe, iar Legea nu a afectat un aspect
accesoriu al activititii asociatiilor de gestiune colectivd a drepturilor de autor, dar
activitatea in ansamblu, si orice aspect particular al activitatii, ceea nu coreleaza cu
dreptul la libera asociere a asociatiilor private, care nu gestioneazi bani publici sau
un serviciu public.

Capacitatea de a Infiinta o persoand juridicd pentru a acfiona colectiv intr-un
domeniu de interes comun este unul dintre cele mai importante aspecte ale libertitii de
asociere, fird de care acel drept ar fi lipsit de orice semnificatie (Gorzelik and Others v.
Poland [GC], 2004, § 91; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary,
2014, §78).

Prevederile criticate, prin impunerea avizérii obligatorii de catre AGEPI la ctapa
constituirii asociatiei, de fapt Tmpiedicad crearea organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor de autor/conexe. Legea prevede aspecte care in mod obligatoriu ar trebui sa se
regiseasca In statutul OGC si organele unei OGC. Aceste elemente si alte prevederi din
Lege ar fi suficiente pentru inregistrarea si functionarea a asemenea organizatii §i nu este
clar de ce este nevoie incd si de acceptul AGEPI la constituirea OGC !

in Republica Moldova activeazd ONG-uri care se focuseazi pe protectia drepturilor
consumatorilor : de ce legea nu prevede avizarea acestor asociafii de catre Agentia pentru
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protectia Consumatorilor ?! Avem si ONG-uri care se focuseazd pe prevenirea si
combaterea coruptiei : de ce Legea nu prevede avizarea acestor organizatii din partea
CNA sau altei structuri guvernamentale ?! Avem i ONG-uri care activeazi In domeniul
justitiei sau drepturilor omului, nsi legea nu obligd avizarea acestor asociatii la infiintare
sau monitorizarea lor din partea Ministerului Justitiei sau Ombudsmanului ! Aceleasi
argumente sunt pertinente si in privinta atributiei AGEPI de a aviza modificdrile la
Statutul OGC si a monitorizirii activitdtin OGC-lor.

Potrivit art.5 al.1-2 al Legii 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale
Statul respectd, protejeaza si asigurd libertatea de asociere, iar autoritdtile publice trateaza
in mod egal si nu discrimineazd organizatiile necomerciale, Nu este clar, cum statul
asigurd libertatea de asociere a autorilor de opere, a OGC, impunéind concomitent atitea
restrictii si fard ca AGEPI sa fie obligatd sa acorde asistentd concretd acestor organizatii
pentru a se conforma cu aceste conditii drastice !?

In situatia In care OGC-le sunt obligate si treaca prin aceste procese de avizare i sd
fie supuse monitorizdrii permanente din partea Statului/AGEPI, iar alte asociatii
necomerciale nu sunt supuse acestor limitdri, - suntem in fata unei discriminari, contrar
art.5 al 2 din Legea 86/2020 si art.16 din Constitutie. OGC-le ca si multe alte ONG-uri
care reprezintd interesele, gestioneazd drepturile membrilor sdi sau a altor persoane
private, nu au de ce si fie monitorizate, ba chiar supravegheate de catre Stat !

La avizarea obligatorie din partea AGEPI la infiintarea OGC se adaogi avizarea din
partea AGEPI a orice propunere de modificare a statutului, care restringe libertatea de
asociere pand in punctul in care aceasta nu mai poate fi numita libertate, ci un drept la
asociere sub controlul AGEPI. Aceastd concluzie deriva din atributia AGEPI de a
monitoriza functionarea organizatiilor de gestiune colectivd (Art.4 al.1 lit.n)).

in opinia Comisiei de la Venetia, asociatiile trebuie s& fie libere de interventii
externe in determinarea scopurilor si activitatilor lor, precum si a domeniului de aplicare
al activititilor lor. (CDL-AD(2014)046, Venice Commission and OSCE/ODIHR,
Guidelines on Freedom of Association, Warsaw, 2015, paras. 16-19 and 29.). Dreptul
garantat de articolul 11 CEDO nu se limiteazd la infiinfarea unei asociatii; el
protejeazi o asociatie pentru intreaga ei viati (United Communist Party of Turkey and
Others, 1998, § 33). _

In cauza Ecodefence and Others v. Russia, (nos. 9988/13 and 60 others, § 81),
Curtea Europeand a statuat * Ingerinta in dreptul la libertatea de asociere poate lua o
varietate de forme, cum ar fi: solicitarea unei asociatii existente sd se supund la noi
proceduri de TInregistrare (sece Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia,
no. 72881/01, § 73, ECHR 2006XI); efectuarea de inspectii care au ca efect inhibarca
activitifilor unei organizatii $i impunerea de sanctiuni (see Cumhuriyet Halk Partisi
v. Turkey, no. 19920/13, §§71-72, 26 April 2016 (extracts)); ... sau determinind
dizolvarea unei asociatil (see Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC],
no. 23885/94, §§ 26-27, ECHR 1999VIIIl, and Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov
v. Azerbaijan, no. 37083/03, § 54, ECHR 2009)... 87. In concluzie, Curtea constatd ci
organizatiile reclamante i directorii acestora au fost direct afectati de o combinatic de
inspectii, noi cerinte de inregistrare, sanctiuni si restrictii privind sursele de finan{are gi
natura activititilor care au fost impuse de Lege.... Ei au trebuit sd-si modifice
comportamentul in mod semnificativ pentru a reduce riscul de a se confrunta cu noi
sanctiuni in temeiul Legii...”.




e Argumentare suplimentari separati cu privire la neconstitutionalitatea al.3
art.83, AL2 si 4 art.85 (aspectul 4 - cu privire la Avizul AGEPI asupra proiectului de
Statut la etapa constituirii OGC). Incilcarea dreptului la asociere.

Comisia de la Venetia a subliniat ¢a “constrdngerile sau prevederile impovdiritoare
care acordi o discretie guvernamentald excesivii in acordarea aprobdrilor inainte de a
obtine statutul juridic [al unei asociatii] ar trebui limitate cu atentie’”. Deci, desi, luata
separat aceasta limitare nu pare a fi deosebit de impovératoare, cititd in cumul cu celelalte
limitari — in deosebi, avizarea activitatii OGC de citre AGEPI prin decizie ((art.83 al.3,
art.84 al.1)) sau monitorizarea functionarii OGC, In rezultat libertatea de asociere
devine o fictiune.

Limitarea liberei asocieri descrisi mai sus este agravatd prin competenta
AGEPI de a emite aviz la "Orice propunere de modificare a statutului” OGC (al.2 51 4
art.85, Art.4 al.l lit.h)). Aceasta restrictie este evident disproportionata, odatd ce Statutul
asociafiei poate contine anumite chestiuni care nu ar prezenta nici un interes pentru
AGEPI; simbolica asociatiei; regulile de intocmire/tinere a procesului verbal al sedintei
adundrii generale a membrilor asociatiei; chestiuni cu privire la membri de onoare a
asociatiei etc.

e Argumentare cu privire la neconstitutionalitatea art.84 al.1 lit, f) (aspectul 5).
®asociatia are capacitate economicd de gestionare colectiva si dispune de resurse umane
st materiale necesare gestiondrii repertoriului incredinfat;” Calitatea legii/lege
imprevizibili. Tncilcarea dreptului la asociere §i a dreptului de a-si cunoaste
drepturile,

La art.84 al.l lit. f) Legea conferd competentd directorului general AGEPI de a
aviza prin decizie organizarea si functionarea asociatiei In calitate de organizatie de
gestiune colectivd, dacd aceasta indeplineste cumulativ mai multe conditii, inclusiv: »f)
asociatia are capacitate economicd de gestionare colectivi si dispune de resurse umane
si materiale necesare gestiondrii rvepertoriului incredintat;” Legea nu prevede careva
indicatori obiectivi (numdr minim de angajati, active/pasive, bazi materiald/proprietati,
lichiditati, experientd a persoanelor din conducerea asociatiei, vechimea asociatiei in
gestionarea drepturilor de autor/conexe etc.) care ar virsa lumind asupra acestei norme si
totodata ar limita discretia nelimitatd acordata directorului AGEPI prin aceastd norma.

in statele moderne o autoritate administrativi nu dispune practic niciodati de
putere originari §i nelimitatd. Dacd autoritatea administrativd nu respectd limitele
stabilite prin Constitutie sau Lege, putem afirma, exprimindu-ne cu terminologia
francezd, cd aceasta comite un exces de putere sau, folosind terminologia latind si anglo-
saxond - ea actioneaza ultra vires. Omisiunea legislativd de a stabili limite clare privind
imputernicirea AGEPI de a stabili criteriile pentru “capacitate economici de gestionare
colectiva” si "dispune de resurse umane §i materiale necesare” — este contrard
principiului statului de drept, securititii juridice, in care "democratia este guvernarea
fegilor, nu a oamenilor”. Daca o lege nu stabileste limitele puterii organului de Stat,
Inseamnd cd asistim la o situatie in care legea a cedat guvernarea oamentlor, ceea ce nu
poate avea loc intr-o democratie, stat de drept si este o negatie a ceea ce noi numim
preemeinenta dreptului. In cauza Al-Nashif v. Bulgaria (hotirarea din 20 iunie 2002, §§
119-123) Curtea a statuat: » Ar fi contrar statului de drept ca puterea de apreciere legald

* CDL-AD(2010)05 — Interim Joint Opinion on the law on making amendments and supplements to the law on
freedom of conscience and religious organisations and on the laws on amending the criminal code; the
administrative offences code and the law on charity of the Republic of Armenia by the Venice Commission and the
OSCE/ODIHR, §68.
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acordatd executivului in domeniile care afecteazd drepturile fundamentale sa fie
exprimatd in termenii unei puteri neingradite. In consecintd, legea trebuie sd indice cu
suficientd claritate sfera oricdrei astfel de puteri de apreciere conferite autoritdfilor
competente si modul de exercitare a acesteia, avdnd in vedere scopul legitim al mdsurii
in cauzd, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva ingerinfelor arbitrare.”

Acest standard a fost consacrat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
declarat in HICC nr.28/2015 ¢d “o putere discretionard care nu este delimitati, chiar
daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii”.’ In alti lumind, Curtea Constitufionald a statuat cd preeminenfa
dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice si cd cd
principiul in discutie are consecin{e atit pentru activitatea de elaborare a normelor penale,
cat si pentru procesul aplicdrii acestora. Pentru ca legea sid indeplineascd ceringa
previzibilititii, ea trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv,
tinind cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66).*

In acest sens, norma legald de la litera f) din art.84 al.l al Legii 230/2022 este
exirem de confuzd, acordd o discretie nelimitatd autoritdtii publice, considerente din care
este neconstitufionald, fiind contrard art.11 CEDO, art.1 al.3 coroborat cu art.23 al.2 din
Constitutie.

e Argumentare cu privire la neconstitutionalitatea art.84 al.1 lit, h). (aspectul 6)
fnciilcarea dreptului la asociere coroborati cu dreptul la proprietate (art.46 din
Constitutie)

Legea a acordat o discretie nelimitatd AGEPI si la art.84 al.1 lit. h). O altd condifie
care necesitd a fi indeplinitd si constatatd de AGEPI pentru ca asociatia sa fie avizati si sd
poatd functiona ca organizatie de gestiune colectiva este: “asociatia depune la AGEPI
repertoriul de opere, interpretiri, fonograme sau videograme apartindnd propriilor
membri. Repertoriul se depune in formatul stabilit prin ovdin al directorului general al
AGEPI si contine cel putin numele autorului, numele titularului de drepturi, titlul
operei, elementele de identificare a interpretilor, a fonogramelor si videogramelor.”

Sintagmele ,,in formatul stabilit prin ordin al directorului general al AGEPI” si
,cel putin” de la litera h} din art.84 al.1 conferd iardgi o discretie nelimitatd directorului
general AGEPI la avizarea asociatiilor, adicd la exercitarea dreptului fundamental la
libera asociere., Prin aceastd normi directorul AGEPI poate impune OGC si prezinte
informatii suplimentare imprevizibile, care pot atenta la dreptul la viatd privati a
persoanelor vizate. De asemenea, aceastd discretie nelimitatd se poate materializa In
cheltuieli materiale si de resurse umane nejustificate prin depunerea repertoriului OGC
intr-un format care se poate schimba de nenumarate ori.

La acest punct, constatirile CtEDO din cauza Al-Nashif v. Bulgaria si ale Curtii
Constitutionale din HCC nr.28/2015 sunt de asemenea pertinente, iar norma de la litera h)
al.1 art.84 este imprevizibild si oferd o discretie disproportionatd autoritatii publice.

Atentarea la dreptul de proprietate. Pe de altd parte, norma de la art.84 al.1 lit. h)
este neconstitutionald deoarece atenteazi la dreptul de proprietate, garantat de art.46
din Constitutie, deoarece obligi OGC-le sid depunid la AGEPI repertoriul de opere,
interpretiri, fonograme sau videograme apartinind propriilor membri. Repertoriul

3 Hotirdrea CC nr. 28 din 23.11.2015 privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale articolului 1 din Legea

nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activititii extremiste, (Sesizarca 29a/2015-06-29).
1 Hotdrarea CC nr. 39 din 21.12.2021 privind controlul constitutionalitd{i a unor dispozitii din articolul 335 alin. (1)
din Codui penal (imprevizibilitatea expresiei ,intereselor publice™), §§ 33-44,

11



de opere al OGC este o bazd de date, un rezultat al creatiei intelectuale a fiecdrei OGC,
prin care fiecare OGC este originald si se deosebeste de alte OGC-uri. Observam, ca
norma criticatd obligd OGC-le sd depund la AGEPI repertoriul fard drept de a-1 retrage,
adicd pentru totdeauna: deci suntem in fata unui “control al proprietdfir” cu caracter
permanent, Mai mult, prin aceastd norma OGC-le sunt obligate permanent sa
mentind repertorinl in forma ceruti de AGEPI, adici aceste organizafii vor suporta
cheltuieli/intreprinde eforturi periodice, permanente de a mentine repertoriul la zi.

Trebuie de mentionat, c@ OGC nu este proprietara repertoriului, proprietari
sunt titularii de drepturi — membrii asociatiilor respective. Astfel, cum legea poate
obliga OGC sa transmitd AGEPI repertoriul fira acordul membrilor asociatiei care
sunt titulari de drepturi?! Titularii dreptului de autor sunt protejati de art.] P. 1. (Neij
and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.)). Potrivit jurisprudentei CtEDO, determinarea
conditiilor n care o persoand poate folosi bunul altuia este un aspect al dreptului de
proprietate (R & L, s.r.0. and Others v. the Czech Republic, nos. 37926/05, § 102, 3 July
2014). Protectia operelor muzicale si a intereselor economice care decurg din acestea
se incadreazi in sfera drepturilor protejate de art. 1 din Protocolul 1 (S/4
AKKA/LAA v. Latvia, n10.562/05, hotirare din 12.07.2016, §41).

Obligarea OGC-le sa depuna la AGEPI repertoriul de opere este o restrictie a
dreptului la proprietate, reprezinti o formd de control a proprietdtii in sensul art.1
Protocolul 1 CEDO, care trebuie si urmareasca un scop legitim, 1ar amploarea restrictiei
trebuie s fie proporfionald cu scopul legitim urmdrit. Repertoriul organizatiilor de
gestiune colectivda numira zeci de mii de opere (repertoriul organizatiei de gestiune
colectivi ”Copyright” este de circa 35 mii opere) si predarea lui in formatul sau
dupi cerintele stabilite de AGEPI constituie o sarcin2 vadit excesiva pusa pe seama
organizatiilor de gestiune colectiva,

Pe de alti parte, este absolut neclar, de ce AGEPI are nevoic de repertoriul
asociatiilor de gestiune colectivd si care este scopul legitim urmérit?! AGEPI, in
exercitarea functiilor sale nu are nevoie de repertoriul organizatiilor de gestiune colectiva.

in concluzie, restrictiile descrise mai sus, aduse dreptului la proprietate —
manifestate prin obligarea de a transimte repertoriul de opere AGEPI, si prin care se
controleazd bunurile titularilor de drepturi §i OGC-lor, constituie o sarcind excesiva
pentru titularii drepturilor de autor/conexe si organizatiile de gestiune colectiva.

s Argumentare cu privire la neconstitutionalitatea art.91; al.3 art.96; art.4 al.1
lit.k); art.84 al.5, al.1-3 art.106 (aspectele 7, 8, 9). Incilcarea dreptului la asociere.
Dreptul la egalitate. Daca cerintele suplimentare de audit, control si raportare, de a
institui organe suplimentare au fost necesare intr-o societate democratica 7!

Legea contestatd impune OGC la obligatii si cheltuiceli suplimentare
disproportionate: prin controale anuale si speciale privind activitatea organizatiilor
de gestiune colectivR (Art4 al.l litk); art.84 al.5, al.1-3 art.106); prin impunerea
obligatiei de a crea Comisie permanenta speciald privind accesul la informatii
formata din 3 membri care nu sunt angajati ai OGC (art.91) ; prin impunerea obligatiei
de a fi supuse unui audit efectuat de citre una san mai multe persoane abilitate prin
lege si auditeze situatiile financiare (Al.3 art.96). Aceste obligatii suplimentare, pe
langd obligatia de raportare anuald la AGEPI prin prezentareca raportului anual, face
structura organizatoricii a asociatiei sii fie una greoaie, nejustificatid economic, care
consumi eforturile, resursele si timpul membrilor si organelor asociatiei. OGC-le
trebuie sd se preocupe mai mult de dirile de seamd in fata tertilor — Statului/AGEPI si
organizatiilor de audit, decét in fata propriilor sdi membri g1 si le apere interesele.
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In cauza Ecodefence and Others v. Russia, (nos. 9988/13 and 60 others, § 147),
Curtea Europeana a opinat ca ” 152, Curtea reitereaza ca statele pot stabili in legislatia lor
norme §i ceringe privind guvernanta corporativé si organele de conducere si sd se asigure
cé persoanele juridice se conformeazi cu astfel de reguli si cerinte. (see Tebieti Miihafize
Cemiyyeti and Israfilov, cited above, § 72). Cu toate acestea, in mésura in care
modificarile legislative impun noi cerinte organizatiilor existente anterior, acestea trebuie
justificate ca fiind, in special, ,necesare intr-o societate democraticd” (see Moscow
Branch of the Salvation Army, cited above, §§ 73-77 et passim). 153, ... Guvernul nu a
sustinut cd acest cadru legal a lipsit sau a fost deficitar in vreun sens.”

In cazul noii Legi contestate, careva rapoarte sau nota informativi la Lege nu
puncteazd asupra cdrorva deficiente a cadrului legal pre-existent sub acest aspect si care
ar determina necesitatea de a supune OGC-le existente sau nou-formate la audit sau de a
le obliga sa creeze organe noi (Comisie permanentd speciald privind accesul la informatii
formatd din 3 membri). Din Lege sau nota informativa la ea nu rezultd cauza, de ce a fost
nevoie a supune OGC-le care functioneazd de mai multi ani la aceste obligatii
suplimentare.

in continuare, CtEDO a punctat in Ecodefence and Others v. Russia, ci "158. In
sfarsit, in ceea ce priveste cerinta suplimentard de a se supune inspectiilor, autoritdfile
efectueazd inspectii de rutind ale organizatiilor ,,agenti strdini” de trei ori mai des decdt
inspectiile altor organizatii necomerciale, pe o baza trianuald si nu anuald. Guvernul nu
a oferit niciun motiv pentru aceastd supraveghere sporitd a organizatiilor reclamante.
Indiferent de obiectivele declarate de sporire a transparenfei care apavent au fost
urmarite, orice risc de abatere din partea unei organizatii este contracarat efectiv de
catre autoritatea Ministerului Justifiei de a efectua inspectii neprogramate (a se vedea
paragraful 18 de mai sus). Desi scopul important servit de inspectii este de netigdiduit,
utilizarea excesivit a puterii de a interfera cu funcfionarea unei organizatii a societiitii
civile nu ar trebui sd fie niciodatid folositd ca instrument de exercitare a controlului
asupra ONG-urilor.

159. In concluzie, Curtea constatd ci Guvernul nu a invocat motive ,relevante si
suficiente” pentru a impune cerinte suplimentare organizatiilor reclamante doar din cauza
includerii acestora in registrul ,,agentilor striini”. Curtea nu poate constata ci frecventa
crescutd a raportirilor si inspectiilor, obligatia organizatiilor ,,agentilor strdini” de a se
supune unui audit obligatoriu si de a-1 publica pe un site web dedicat sau ¢d unor astfel de
organizatii li se refuzd beneficiul unei evidente contabile simplificate ar putea facilita
substantial furnizarea de informatii mai transparente si complete cétre public, asa cum a
pretins Guvernul. In orice caz, aceste misuri suplimentare au impus o povard financiard
$i organizatoricd semnificativd si excesivd asupra organizatiilor reclamante si a
personalului acestora si le-au subminat capacitatca de a se angaja in activititile lor
principale. Curtea concluzioneazi ci astfel de cerinte suplimentare previzute de Legea
agentilor striini si de legislatia ulterioara nu erau ,,necesare intr-o societate democratica”
s1 nici proportionale cu scopurile declarate,

166. Curtea este de acord cu CJUE cd obiectivul de crestere a fransparentei
finantarii asociatiilor, desi legitim, nu poate justifica o legislatie care se bazeazi pe o
prezumtiie, fdcutd in principiu si aplicatd fard discriminare, cd orice sprijin financiar
acordat de o entitate straind si orice organizatie a societétii civile care primeste un astfel
de sprijin financiar este intrinsec susceptibild de a pune in pericol interesele politice si
economice ale statului §i capacitatea institutiilor sale de a functiona fara interferente. Un
cadru de reglementare trebuie si corespundd cu scenariul unei amenin{ari suficient de
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serioase la adresa unui interes fundamental al societatii, pe care aceste obligatii ar trebui
sa 1l prevind.”

Similar, cu cauza FEcodefence and Others v. Russia, acest cumul de forme de
raportdri (controale anuale si speciale, obligatia de a crea Comisie permanenta
specialid privind accesul la informatii, obligatia de a {i supuse unui audit costisitor,
obligatia de a plasa raport pe pagina web, obligatia de a raporta la AGEPI) excesive
instituite pentru asociatii de gestiune colectivi sunt disproportionate cu scopul
urmirit — transparenta sau altele, iar cresterea transparentei nu poate justifica o
legislatie care se bazeaza pe prezumtia ci OGC ar admite nereguli financiare sau de
alta natura in activitatea lor.

In acelasi sens citim opinia Comisiei de la Venetia: Statul nu va cere, ci va
incuraja si facilita asociatiile si fie responsabile si transparente’; Cerintele de
raportare, acolo unde acestea existd, nu ar trebui sa fie impoviaratoare, ar trebui si fie
adecvate marimii asociatiei si sferet operatiunilor acesteia si ar trebui sa fie facilitate, in
masura posibilului, prin instrumente de tehnologie a informatiei; Asociatiile nu ar trebui
sa fie obligate sd depund mai multe rapoarte i informatii decat alte entitati juridice, cum
ar f1 intreprinderile, s1 egalitatea intre diferite sectoare ar trebui sa fie exercitatd; cu toate
acestea, raportarea speciali este permisa dacd este necesarda in schimbul anumitor
beneficii, cu conditia ca asociatia si decidd dacd se conformeazi acestor cerinte de
raportare sau sd renunte la ele si si renunte la orice beneficii speciale aferente, acolo unde
este cazul. © In cazul legii criticate, si anume a formelor speciale de raportiri speciale
(audit etc.) mentionate mai sus — raportirile nu sunt impuse in schimbul unor beneficii
(scutiri de impozite etc.).

¢ Controalele anuale si speciale. Cét priveste prerogativa AGEPI — de a petrece
controalele anuale si speciale privind activitatea organizatiilor de gestiune colectivi
(Art.4 al.l lit.k); art.84 al.5, al.3 art.106), observim ci potrivit al.1 art.106 Controlul
activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva se efectueazid de AGEPI, iar potrivit al. 2
art.106 — “procedura de control, precum §i documentele pe care organizatiile de gestiune
colectiva trebuie sa le prezinte sunt stabilite prin hotdrire de Guvern.”

Potrivit Comisiei de la Venetia "reglementirile privind inspectia trebuie s3 fie clare,
sd nu fie excesive, definite vag sau sid ofere autorititilor publice prea multd discretie.
Acest lucru ar putea duce la abuz si la adoptarea unei abordiri selective, precum si la
utilizarea abuzivi a reglementérilor, care ar putea duce la hartuire”; Legislatia ar trebui si
defineascd in mod specific intr-o listd exhaustivi motivele pentru eventualele
inspectii; Inspectiile nu ar trebui sa aibd loc decat dacid existi suspiciuni de Incilcare
gravid a legislatiei gi ar trebui si serveascd doar pentru confirmarea sau inldturarea
suspiciunii.®

In cazul nostru, al.1 si 2 art.106 al legii contestate nu stabilesc careva criterii in
procedura de control, a modalititii de petrecere a acestuia, deci normele sunt vagi, care
nu limiteazd suficient discretia autoritétii publice. AL3 art.106 al legii di temei AGEPI
de a petrece controale inopinate la orice sesizare in care se pretinde careva incilcare
a Statatului asociatiei, dar nu dupd cum sugereazd Comisia de la Venetia - doar in cazul

5 Joint Guidelines of the Venice Commission and OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights

(OSCE/ODIHR) on Freedom of Association, adopted by the Commission at its 101st Plenary Session (Venice, 12-
13 December 2014}, CDL-AD(2014)046, para.224.

¢ Ibidem, Para, 225;

"Ibidem, Para, 230;

® Ibidem, Para. 231;

i4



unei incdlciri serioase a legii. Examinarea compatibilitatii activititii ONG-urilor cu
propriul Statut nu este in mod evident sarcina autorititilor statului, cu exceptia
cazului In care sunt in joc indoieli foarte serioase. Este la latitudinea fiecirui ONG sa
monitorizeze respectarea Statutului siiu si si stabileascd sanctiunile pentru incélcarea
acestora. Functiile interne ale asociatiilor ar trebui si fie libere de ingerinta statului.
Autonomia este o piatrii de temelie a dreptului 1a libertatea de asociere. In consecints, in
niciun caz asociatiile nu ar trebui si sufere sanctiuni pe motivul cd activittile lor Incalca
propriile reglementdri interne.” Nu este rolul autorititilor sd asigure respectarea
fiecirei formalitati previzute in statutul asociatiet (Iebieti Miihafize Cemiyyeti §i
Israfilov c. Azerbaidjan, 2009, §§ 72 si 78). Deci, al.1-3 art.106 al legii contestate sunt
neconstitutionale,

e Cit priveste impunerea obligatiei de a crea Comisie permanentd speciala
privind accesul la informatii formati din 3 membri care nu sunt angajati ai OGC
(art.91), amintim din nou opinia Comisiei de la Venetia: *In general, statul are datoria de
a nu interfera cu activitdtile cruciale ale oricdrei asociatii Tnfiintate. Odatid Tnfiintata
asociatia, relatiile esentiale sunt intre acest organism si membrii sdi si intre acest
organism si ne-membri. Supravegherea si interventia statului ar trebui s& se limiteze
numai la cazurile in care acest lucru este necesar pentru a proteja membrii, publicul sau
drepturile altora. Prin urmare, organizatiile necomerciale nu ar trebui sd fie supuse
indrumairii autorititilor publice. Corolarul principiului independentei asociatiilor fata
de guvern este acela ca acestea ar trebui si aiba dreptul de a decide propria structuri
interna, de a-si alege si de a gestiona propriul personal si de a avea propriile active,
Statul nu poate emite instructiuni privind conducerea i activititile asociatiilor.
Supravegherea statului ar trebui si se limiteze la cazurile In care existd motive rezonabile
pentru a suspecta ci au avut loc sau sunt iminente incilciri grave ale legii. in absenta
dovezilor contrare, activitatile asociatiilor ar trebui sa fie prezumate a fi legale.”" Deci,
este clar cid obligatia impusd prin art.91 din lege OGC de a crea o Comisie
permanentid speciald privind accesul la informatii este vadit disproportionati,
deoarece intervine prea adinc in structura interni si autonomia asociatiei.

Plecand de la aceleasi argumente descrise mai sus, prin obligatiile mentionate OGC
sunt discriminate in raport cu alte ONG-uri, care potrivit Legii cu privire la organizatiile
necomerciale nu sunt obligate sa fie anual auditate, s fie supuse controalelor anuale din
partea organelor statului, sau sd creeze Comisie permanentd speciald privind accesul la
informatii. Legea nu impune asemenea conditii drastice de transparenti/raportare
nici ONG-lor cu statut de utilitate publicii, care beneficiazid de bani publici! Prin
aceste obligatii statul a intervenit excesiv fn activitatea OGC, ceca ce contravine art.5
al.11 din Legea 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, potrivit cdruia ”Statul
poate interveni in activitatea organizatiilor necomerciale doar dacd aceasta constituie o
masurd necesard intr-o societate democraticd pentru a asigura securitatea nationali,
siguranfa publicd, apdrarea ordinii sau prevenirea infracfiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si libertatilor altora™.

s Argumentare cu privire la neconstitufionalitatea al.1-2 art.83 (aspectul 10).
incilcarea dreptului la asociere.

? CDL-AD(2014)04 -- Opinion on the Law on Non-Governmental Organisations(Public Associations and Funds) as
amended, of the Republic of Azerbaijan, §77.
© CDL-AD(2013)03 - Joint Inferim Opinion on the Draft Law amending the Law on non-commercial Organisations
and other legislative Acts of the Kyrgyz Republic, §§69, 75, 76.
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Potrivit al.1-2 art.83 al Legii contestate ™ (1) Organizatiile de gestiune colectivd au
statut de asociatie obgteascd, cu scop nelucrativ, i se constituic prin libera asociere a
titularilor de drepturi, avind scopul principal gestionarea dreptului de autor sau a
drepturilor conexe in numele titularilor de drepturi i in beneficiul colectiv al acestora,
fiind detinute sau controlate de membrii sai. (2) Organizatiile de gestiune colectivd sunt
create in mod separat pentru gestionarea drepturilor, a categoriilor de drepturi sau a
tipurilor de opere si alte obiecte protejate ale unor categorii distincte de titulari.”

Dreptul de a fi membru al unei asociatii este un drept de naturd civila (Lovric¢
v. Croatia, no. 38458/15, § 71, 4 April 2017). Astfel, contrar dreptului a se asocia liber la
organizatie de gestiune colectivd care sd gestioneze atit dreptul de autor cét si drepturi
conexe (alte categorii de drepturi), Legea contestata interzice asocierea persoanelor —
titulari ai drepturilor de autor si/sau drepturi conexe in asociatii obstesti/
organizatii de gestiune colectivii, care si gestioneze concomitent si drepturile de
autor si drepturile conexe ; titularii de drepturi trebuie si se asocieze fie 1n asociatii de
gestiune a drepturilor de autor, fie a drepturilor conexe (art.83 al.1, art.83 al.2).

Interdictia de a se asocia se referd atat la membri (potentiali) care doresc si adere la
o0 asociatie, precum si la asociatie Tnsiisi — care trebuie sa aleaga (si se reorganizeze) intre
gestiunea dreptului de autor sau a drepturilor conexe. O astfel de restrictie este
disproportionata si nu serveste nici unui scop legitim. Exista membri ai OGC care au
incredintat acestor asociafii atit gestiunea dreptului de autor ciit si a drepturilor
conexe, acesti membri fiind titulari ai ambelor categorii de drepturi. in raport cu
astfel de persoane legea este in mod deosebit de disproportionati in limitarea
dreptului la asociere. Legea nu ar trebuie si impund titularii de drepturi si
asociatiile OGC in fata dilemei de a alege intre asocierea in functie de drepturi de
autor sau conexe, Astfel de gestionare separati intre mai multe OGC impune
titularii de drepturi la pierdere de timp si eforturi suplimentare si nejustificate si i
plaseazd in situatie de imposibilitate de a monitoriza efectiv cum sunt gestionate
drepturile lor de mai multe asociatii.

Obiectul esential al articolului 11 este de a proteja persoana Tmpotriva ingerintei
arbitrare a autorititilor publice in exercitarea drepturilor protejate. Dreptul de a forma
sindicate si de a se alitura la ele este un aspect special al libertitii de asociere care
protejeazi, in primul rind, impotriva actiunii statului. Statul nu poate interveni in
formarea si aderarea sindicatelor decét pe baza conditiilor prevazute la articolul 11 § 2....
un angajat sau lucrator, ar trebui sa fie liber sa se aliature sau sid nu se aliture unui
sindicat fird a fi sanctionat sau supus unor masuri de descurajare (de exemplu, Young,
James si Webster impotriva Regatului Unit, hotdrirea din 13 august 1981, seria A nr. 44,
mutatis). Mutandis, Wilson & National Union of Journalists and Others, citate mai sus),
astfel ncat sindicatul ar trebui si fie la fel de liber sii-si aleagd membrii. (a se vedea
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) v.the United
Kingdom, no. 11002/05, § 37-39 in fine, 27 February 2007, § 37); Young, James si
Webster impotriva Regatului Unit, Raportul Comisiei din 14 decembrie 1979, § 162,
Tribunalul Eur. H.R., Seria B nr.39, p 45.

In exercitarea drepturilor lor in temeiul articolului 11 § 1, asociatiile trebuie si
raméani libere sd decidd, in conformitate cu regulile interne, chestiunile privind
admiterea si expulzarea din asociatie ( a se vedea In privinta sindicatelor Cheall vs. The
United Kingdom, Commission decision, [985).

Intrucat libertatea de asociere implici o anumiti misurd de libertate de alegere in
ceea ce priveste exercitarea sa, articolul 11 cuprinde gi un drept negativ de asociere, adica
dreptul de a nu adera sau de a se retrage dintr-o asociere (Sigurdur A. Sigurjonsson c.
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Islandei, 1993), § 35; Vordur Olafsson impotriva Islandei, 2021, § 45). Un individ nu se
bucurd de dreptul la libertatea de asociere daca, in realitate, libertatea de actiune sau de
alegere care i riméne la dispozitie fie este inexistenta, fic este atdt de redusi incét si nu
aibd valoare practicd (Chassagnou §i alfii v. Franta [GC]), 1999, § 114). Noua lege prin
normele al.1-2 art.83 impune membrii asociatiilor de gestiune colectivi existente sa
piridseascd aceste organizatii si sd adere la altele, In functie de alegerea care va fi
facutd de aceasti organizatie — si gestioneze drepturi de autor sau conexe, si totul
aceasta in pofida faptului c¢d multe persoane sunt membri in OGC de mai multi ani.

Desi obligatia de a adera la o anumitd asociatie nu poate fi intotdeauna contrard
Conventiei, o formd a unei astfel de obligatii care afecteaza insdsi substanta libertatii de
asociere garantatd de articolul 11 va constitui o ingerintd In aceastd libertate ( Mytilinaios
si Kostakis ¢. Greciet, 2015, privind obligatia viticultorilor de a fi membri ai unei uniuni,
§8 53 si 65). In concluzie, al.1-2 art.83 afecteazdi insiisi substanta libertitii de
asociere.

¢ Argumentare cu privire la neconstitutionalitatea art.123 al.2 si 5, coroborate
cu art74 al.5, citite In lumina art.99-101 din Legea 230/2022 (aspectul 11).
fncilcarea dreptului la asociere coroborati cu dreptul la proprietate (art.46 din
Constitutie), dreptul de a-si cunoaste drepturile (al.2 art.23). Gol normativ 1n cazul
neajungerii la un numitor comun privind negocicrea metodologiel care stabileste
cuantumul remuneratiilor de autor.

Dacd in temeiul legislatiei vechi remuneratiile cuvenite titularilor drepturilor de
autori/conexe erau stabilite si colectate in temeiul unui contract incheiat intre pirti
(utilizatori — OGC/titular de drepturi), atunci In prezent Legea contestatd prevede un
mecanism total nou de colectare si incasare a remuneratiilor cuvenite titularilor
drepturilor de autor/conexe - prin metodologii negociate, cu participarea titulartlor de
drepturi, utilizatori si AGEPI insi acest mecanism este defectuos, deoarece nu are
finalitate in cazul in care pirtile negociante nu ajung la un numitor comun.

Potrivit art.123 *(2) Tarifele in vigoare stabilite in contractele de licentd cu
utilizatorii se aplicd pand la data de 31 decembrie 2022.” Conform art.123 ”(5) Dupa
expirarea termenului prevazut la alin. (2) din prezentul articol se aplici tarifele stabilite
conform metodologiilor negociate si aprobate In conditiile art. 99-101.”

Conform art.74 al.3 din lege, cuantumul remuneratiei privind dreptul de autor
si drepturile conexe se stabileste in cuprinsul unei singure metodologii, stabilita
conform prevederilor art. 99—-101. Remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi, precum
si conditiile de colectare si plata se stabilesc de citre organizatiile de gestiune colectiva si
utilizatori In cuprinsul metodologiilor negociate (art.99 al.1).

Din remuneratiile colectate de organizatiile de gestiune colectiva ultimile refin un
comision de gestiune, care potrivit art.98 literele al.6 lit. a) i b) din lege, nu poate depasi
30% din sumele repartizate titularilor de drepturi.

Proiectul metodologiei se supune avizirii AGEPL. Metodologiile se negociazi in
cadrul unei comisii constituite prin ordin al directorului general ajl AGEPL

Intelegerea pirtilor din comisia de negociere se consemneazi Intr-un protocol care,
impreund cu metodologiile negociate, se depune la AGEPI in termen de 3 zile de la
semnarea acestuia. Protocolul si metodologiile se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova in termen de 10 zile de la data depunerii (al.8 art.101).

fn cazul in care nu se incheie un protoecol cu privire la metodologie conform
dispozitiilor art. 101, oricare dintre parti poate apela la Comisia de mediere instituitd de
AGEPI inainte de a initia altd cale extrajudiciard de solutionare a litigiului sau Inainte de
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a se adresa In instanta de judecatd (art.74 al.5). Art.100 al.5 prevede ci “Negocierea
metodologiilor se desfagoard conform programului stabilit de partile comisiei de
negociere, pe o duratd de maximum 90 de zile de la data constituiril comisiei”. Inséa,
dreptul la asociere, la proprietate a asociatiilor si titularilor de drepturi de
autor/conexe nu este protejat in cazul in care pirtile angajate in negocieri nu ajung
la un numitor comun privind metodologia negociati.

Legea nu reglemeneazi cum se colecteazd/pliteste remuneratia cuvenita
titularilor de drepturi pe durata negocierilor, precum si in situatia In care partile
antrenate in negocieri nu semneazi un protocol privind agrearea unui proiect de
metodologie si nu il depun la AGEPIL in aceastd situatie, legea a creat un vid normativ
privind modul de colectare a remuneratiilor de autor i modul de finan{are a organizatiilor
de gestiune colectivi: in rezultat, este subminat dreptul de finanfare/existenta a
organizatiilor de gestiune colectiv, fiind incert, precum si dreptul de proprietate a acestor
organizatii si membrii lor, adica a titularilor de drepturi.

Pe de atd parte, din art.123 (2) este clar ca tarifele stabilite in contractele de licenta
cu utilizatorii au fost valabile pani la data de 31 decembrie 2022 — de cind ar trebui si fie
aplicabile noile metodologii, insi care, obiectiv, nu aveau cum sa fie aplicabile din
aceastdi datid. Deci, si sub acest aspect Legea creazd un gol, o perioadi in care nu existia
tarife pentru colectarea remuneratiilor in beneficiul titularilor drepturilor de
autor/conexe.

Statul, fird motive convingitoare, a intervenit in libertatea contractualid a
OGC-lor de a incheia contracte directe cu utiliziatorii de opere, adicd relatii de drept
privat, insd a creat mai degrabid o problema, o situatie in care ne-agrearea unei
metodologii de citre OGC-uri si utilizatori duce la incalcarea drepturilor OGC-lor.

Din considerentele expuse, considerim ca golul normativ creat prin combinatia
art.74 al.5 si art. 99-101, art.123 al.2 §i 5 privind mecanismul de colectare a
remuneratiilor pentru drepturile de autor/conexe de organizatiile de gestiune
colectiva in lipsa unei metodologii, precum si neclaritatea situatiei cum va fi retinut
comisionul de gestiune care este destinat si asigure finantarea/existenta OGC, este
contrar securititii raporturilor juridice, conceptului Stat de drept, garantate de
art.1 al.3 (Stat de drept), art.23 al.2 (dreptul a a-si cunoaste drepturile), art.46
(dreptul la proprictate privatd) coroborat cu art.1l1 CEDO si art 41-42 (libera
asociere) din Constitutie.

e Argumentare cu privire la neconstitutionalitatea art.98 al.6 literele a) si b),
sintagma “nu poate depisi 30% din sumele repartizate”: violarea dreptului la
asociere (aspectul 12).

Art, 98 al.6 literele a) si b) din lege prevede ,,(6) Comisionul de gestiune se refine
pentru flecare drept gestionat dupd cum urmeazd: a) pentru drepturile gestionate colectiv
obligatoriu — conform prevederilor art. 70, precum §i pentru drepturile gestionate
colectiv extins — conform art. 78. Comisionul retinut de organizafia de gestiune colectiva
desemnatd colector si de organizatiile beneficiare nu poate depdsi cumulativ 30% din
sumele repartizate fiecareia; b) pentru drepturile gestionate colectiv facultativ — conform
art. 80. Comisionul datorat de proprii membri se retine de organizafia de gestiune
colectivi la momentul efectudrii repartifiei §i nu poate depdsi 30% din sumele
repartizate individual;”

Astfel, Legea restrictioneazd dreptul la asociere prin limitarea comisionului de
gestiune al OQGC, care "nu poate depisi 30% din sumele repartizate”. Atragem atentia,
cd destinatia comisionului de gestiune este finantarea insdgi a existenfei organizafici de
gestiune, functionarea organelor sale statutate, dezvoltarea sa. Acest plafon de 30%
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impus de lege pentru comisionul de gestiune al OGC este unul arbitrar si nu decurge nici
pe departe din directive sau practici europene. Directiva 2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor
de autor si a drepturilor conexe, care este principalul document de referintd In materia
analizatd, prevede in art.12 (3) “Comisioanele de gestiune nu depdsesc costurile
Justificate §i documentate suportate de organismul de gestiune colectiva tn scopul
gestiondrii drepturilor de autor si a drepturilor conexe.” Dupa cum vedem, Directiva
UE spune cd comisioanele de gestiune nu trebuie sd depageascd costurile justificate
si documentate suportate de organismul de gestiune colectivd, dar nu impune sau
recomandid careva plafon. Comisioancle de gestiune diferd de la organizatie la alta,
fiind in relatic cu structura interna a organizatiei, numarul de membri si opere gestionate
ete.

Costurile de gestiune a OGC trebuie sa fie decise, in functie de necesitati, de
fiecare organizatie in parte, de membrii ei prin organele statutare, dar nu impus din
exterior.

Din considerentele expuse supra, plafonul impus de 30% din art.98 al.6 literele a) si
b) limieazd nejusitificat functionarea normald a OGC, limiteazd dezvolarea acestor
organizatii si astfel si dreptul la asociere a OGC si a membrilor acestor organizatii.

ii. Cu privire la incélcarea dreptului la acces la justitie, coroborat cu dreptul la
proprietate.

¢ Argumentare cu privire Ia neconstittionalitatea art.74 al.5 coroborat cu art.
art,110 si art. 118 al.1 din Legea 230/2022. Incilcarea accesului la justitie (art.20)
coroborata cu dreptul la proprietate (art.46 din Constitutie).

Conform art.74 al.5 ”In cazul in care nu fncheie un protocel cu privire la
metodologie conform dispozitiilor art. 101, oricare dintre pirti poate apela la Comisia
de mediere instituitd de AGEPI nainte de a initia altd cale extrajudiciard de solutionare a
litigiului sau inainte de a se adresa In instanta de judecata.”

Conform art.110 al.1 persoanele fizice sau juridice care au preten{ii in privinta
utilizérii operelor si obicctelor protejate prin drept de autor sau drepturi conexe sau in
privinta altor drepturi protejate de prezenta lege au dreptul sa initieze actiuni in instanta
de judecatd pentru apdrarea drepturilor.

Conform art.118 al.l la cererea persoanclor, instanta de judecatd competenta
dispune persoanei care a incilcat un drept previzut de prezenta lege si care a actionat cu
bund stiintd sau avind motive suficiente de a sti acest lucru plata céitre reclamant a
unor despigubiri adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incalcarea dreptului
sdu.

Deci, In cazul in care OGC-le si utilizatorii de opere nu incheie un protocol cu
privire la metodologie care si reglementeze remuneratia cuvenitd titularilor de drepturi de
autor/conexe, partea interesatd va inifia un eventual litigiu in instanta de judecatd pentru
a-g1 apara drepturile.

Insi, in acest caz avem un alt gol in lege, deoarece din art.110 si art. 118 al.1 rezulti
ca instanta poate obliga partea vinovatd de incilcarea dreptului doar la plata
despigubirii, insd legea nu stipuleaza ca instanta prin hotirirea sa poate constata
incilcarea vreunui drept, interzicerea utilizarii operei, cA poate dispune obligarea
pirtilor si& incheie o metodologie in careva conditii, fie si stabileasci nivelul
remuneratiei ! Incasarea despagubirilor este doar un aspect, o modalitate de apérare a
dreptului de autor/conexe ! Sunt cazuri, cand autorul nu este interesat in prmul rand de
despagubiri, dar de interdictia utilizdrii neautorizate a operelor protejate de dreptul de
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autor, iar Legea criticatd nu da rdspuns la aceasta situatie !

Accentudm, ci potrivit art.99 al.1 remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi,
precum si conditiile de colectare si platd se stabilesc de cétre organizatiile de gestiune
colectivd si utilizatori in cuprinsul metodologiilor negociate. Deci, in cazul in care
organizatiile de gestiune colectivd si utilizatori nu stabilesc remuneratiile In cuprinsul
metodologie, pirtile nimeresc Intr-un suspans, iar instanta nu are imputerniciri de a
remedia drepturile. Acest suspans poate dura o perioadit incertd, si care este in
defavoarea titularilor de drepturi de autor/comexe si a OGC-lor, iar legea nu da
solutii cum de iesit din aceasti situatie si cum protejazd dreptul de autor/conexe.
Legea ar frebui si prevadd clar cd persoana interesatd — titularul dreptului de autor are
dreptul si se adreseze in instantd cu cerere privind constatatrea Incdlcarii dreptulu,
obligarea de a incheia o metodologie in anumite conditii fie confirmarea metodologiei in
anumite conditii, fie stabilirea cuantumului remuneratiei etc.. Legea trebuie si fie clard si
in privinta competentelor instantei de judecata.

Acest gol reprezintd o lipsd a unui remediu efectiv in sensul art.13 CEDO, o
ingridire a accesului la justitie i o Incalcare a dreptului la proprietate.

iii. Cu privire la incéilcarea dreptului la proprietate.

e Art.103 al.5 a): violarea dreptului la proprietate, coroborat cu dreptul la
asociere.

In baza art.103 al.5 a), in cazul in care organizatiile de gestiune colectivd nu propun
de comun acord organizatia care va evolua ca colector al remuneratiilor ce se cuvin
autorilor si titularilor dreptului de autor/conexe, AGEPI decide asupra desemndrii
colectorului dintre organizatiile de gestiune colectiva avizate, ludnd 1n considerare care
dintre organizatiile de gestiune colectiva avizate indeplineste cumulativ urmitoarele
conditii: a) detine program de monitorizare a utilizarii operelor si a altor obiecte
protejate si sistem de repartizare a remuneratiei;.

O astfel de normi care impune o asemenea obligatie drasticd pentru o organizatie-
pretendent de a fi desemnat in calitate de colector de remuneratii este o novatie pentru
sistemul autohton al drepturilor de autor /conexe.

in primul rind, mentionsim ci la moment nici o organizatie de gestiune colectiva din
Republica Moldova nu detine un asemenea “program de monitorizare”, care este unul
foarte costisitor gi este implimetat doar in unele foarte putfine jurisdictii straine. Acest
lucru Inseamnd ca din momentul intrarii In vigoare a Legii nici o organizatie de gestiune
colectivi din Republica Moldova nu poate fi desemnati ca colector, iar legea creazi un
vid/gol in punerea in aplicare, In masura in care nu este previzutd o perioadd de tranzitie.
Deci, aceastd normd in momentul de fatd este imposibil de a fi pusa in aplicare, ceea ce
este contrar notiunii de “lege previzibild” ! Situatia data, practic blocheazi mecanismul
de desemnare a colectorului de catre AGEPI pentru colectarea remuneratiilor ce se
cuvin autorilor si titularilor dreptului de autor/ conexe.

O criticd 1n sensul descris mai sus a fost mentionatd si de CNA in expertiza
anticoruptie : “Prevederile proiectului nu stabilesc termenul de care dispun organizatiile
de gestiune colectivd intru dezbaterea si desemnarea colectorului, fapt care atribuie
caracter incert momentului in care AGEPI, in calitate de regulator, poate/trebuie si
intervind cu o decizie in acest sens. Carenta In spetdl, denotd neintrunirea exigenielor de
reglementare comprehensibild si transparenta a procedurilor administrative exercitate de
entitatile publice stabilite inclusiv de prevederile art.32 al Codului administrativ nr.116
din 19 iulie 2018 si creeazd preconditii pentru admiterea unor incidente de
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integritate/manifestari de coruptie de citre agentii publici responsabili de implementarea
normet.”

Norma dati, se pare cii ar face un lobby in interesele unor titulari de drepturi din
striindtate care defin asemena programe de monitorizare. Considerdm, cd o asemenea
conditie pentru a fi desemnat organizatie-colector nu poate fi una obligatorie pentru
organizatiile de gestiune colectivii si trebuie exclusi, fie, alternativ, norma datd nu
trebuie si fie aplicabila cel putin pentru o perioada de cétiva ani de la punerea in aplicare
a Legii, pentru ca organizatiile si aiba posibilitate sa se adapteze la cadrul legal.

Reaminitm cauza Ecodefence and Others v. Russia, (nos. 9988/13 and 60 others, §
147), citatd anterior, in care Curtea Europeand a opinat ¢ ” 152. ... in mésura in care
modificirile legislative impun noi cerinte organizatiilor existente anterior, acestea trebuie
justificate ca fiind, in special, ,,necesare intr-o societate democraticd”

Prin obligatia impusd prin art.103 al.5 a) organizatiile de gestiune colectivd sunt
supuse la niste cheltuieli suplimentare substantiale, fara a explica scopul acestei sarcini
excesive impuse.

eCu privire Ia neconstitutionalitatea art.71 alin.(4) §i Anexa la Legea
230/2022 : violarea dreptului la proprietate. '

i. Potrivit standardelor internationale in materie, autorii si a alfi titulari ai
dreptului de autor trebuie si beneficieze de o remuneratie compensatorie pentru copia
privati. Acest standard este transpus in Legea 230/2022 prin art.71, potrivit ciruia :
~Remuneratia compensatorie pentru copia privatd se stabileste pentru compensarea atit
a autorilor §i a altor titulari ai dreptului de autor, cdt si a interprefilor i producdatorilor
de opere audiovizuale, videograme si fonograme ale cdror opere, interpretdri, opere
audiovizuale, videograme §i fonograme pot fi reproduse pe echipamente §i suporturi
materiale de o persoand fizicad exclusiv pentru uz personal, fard obfinerea vreunui
avantaj economic sau comercial direct sau indirect. (2) Dreptul la remuneratia
compensatorie pentru copia privatd nu poate face obiectul unei renuntdri din partea
beneficiarilor. (3) Remuneratia compensatorie mentionatd la alin. (1) se achita de cdtre
persoanele fizice si juridice care importd sau produc echipamente si suporturi materiale
ce pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri. (4) Lista echipamentelor si a
suporturilor materiale pentru care se achita remunerafie compensatorie peniru copia
privatd, identificatd conform Nomenclaturii coroborate a mdrfurilor, aprobatd prin
Legea nr. 172/2014, este stabilita in anexa la prezenta lege.”

Prin Decizia nr.89 din 24 iulie 2018 Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild o
sesizare, In care se sustinea cd textele ,etc.” si ,,Suporturi materiale [...] care pot fi
utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) (care includ
echipamente neenumerate de textul legal criticat, cum sunt telefoanele, tabletele,
notebook-urile, memorie USB etc.) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe sunt imprevizibile deoarece nu sunt formulate Tn mod exhaustiv
si permit interpretiri extensive. In acea decizie, Curtea a observat ci remuneratia
compensatorie la care ficea referirc art. 26 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe are ca obiect despigubirea ,corespunzitoare” a autorilor pentru
utilizarca ncautorizatd a operelor lor protejate i cd “avand in vedere dificultitile practice
de identificare a utilizatorilor privati, precum i de obligare a acestora sa 1t despiagubeasca
pe titularii drepturilor de autor pentru prejudiciul provocat §i avind in vedere faptul ci
prejudiciul care poate decurge din fiecare utilizare in folos personal, luatd individual,
poate fi neinsemmnat gi, prin urmare, nu da nagtere unei obligatii de platd, Curtea de
Justitic a Uniunii Europene In cauza Padawan SL v. Sociedad General de Autores y
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Editores de Espafia (SGAE), C-467/08, 21 octombrie 2010, § 46, a retinut cd, pentru a
finanta compensatia echitabild, poate fi instituitd o ,,redeventd pentru copia privata” nu in
sarcina persoanelor private vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate sau
de suporturi de reproducere digitald si care, astfel, pun respectivele echipamente, in drept
sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeazi acestora din urmi un
serviciu de reproducere. In cadrul unui asemenea sistem, persoanele care dispun de aceste
echipamente au obligatia de a plati redeventa pentru copia privata.”. fn final, Curtea a
conchis in decizia sa ci “cu privire la criticile autorului exceptiei, potrivit cdrora textele
sete.” si ,suporturi materiale [...] care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nu sunt formulate in mod exhaustiv, Curtea retine ci acest fapt este compensat de
citre legislator prin mentionarea caracteristicilor echipamentelor si ale suporturilor
materiale. ... De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in cauza Hewlett-
Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL, C-572/13, 12 noiembrie 2015, § 72, ca
simpla capacitate a acelorasi aparate de a efectua reproduceri este suficienta pentru
a justifica aplicarea redeventei persoanelor in discutie, cu conditia ca respectivele
echipamente sau aparate si fi fost puse la dispozitia persoanelor fizice in calitate de
utilizatori privati. ... Curtea retine cd textele ,etc.” si ,,suporturi materiale [...] care pot fi
utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) din Legea
privind dreptul de autor §i drepturile conexe sunt redactate in mod clar si previzibil, in
conformitate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Curtea refine cd
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondatd.” (DCC nr. 89 din 24
iulie 2018, §§ 17-23).

Din DCC nr. 89 din 24 iulie 2018, in care Curtea citeazd cauza Hewlett-Packard
Belgium SPRL v. Reprobel SCRL, in care CJUE a conchis cd “simpla capacitate a
acelorasi aparate de a efectua reproduceri este suficientd pentru a justifica aplicarea
redeventei”, este clar ci lista echipamentelor de reproducere pentru care sa se
perceapi o remuneratie pentru copie privati trebuie si fie una neexhaustiva !

Insi, Anexa la Legea 230/2022 stabileste o listi exhaustivi din doar 10
echipamente i  suporturi materiale (MP3 Player, PC/Tablete, Set-top Box,
Smartphone, E-reader, Game console, Smartwatch, CD/DVD, SSD/HDD, USB drive/
Cartele de memorie) pentru care se achiti remuneratie compensatorie pentra copia
privati, ceea ce nu asigurd o protectie minimé# si adecvati a dreptului de autor. Suporturi
materiale precum Televizoare Smart TV sau altele lipsesc din aceastd listd, insd acestea,
de rand cu telefoanecle Smart sunt in prezent printre principalele dispozitive folosite de
utilizatori pentru a beneficia, a face schimb de opere (muzicd, filme etc.) protejate de
dreptul de autor/conexe. Astfel, legea nu trebuie sa stabileasca o lista exhaustiva, care
si fie/este incompletd a echipamentelor i a suporturilor materiale pentru care si s¢ achite
remuneratie compensatorie pentru copia privata.

In acest sens, autorii Legii 230/2022 ar putea sd se inspire mai mult din legea din
Roménia privind dreptul de autor, din care au Imprumutat multe notiuni §i mecanisme,
inclusiv mecanismul stabilirii/colectdrii remuneratiilor de autor prin metodologii
negociate. Conform al.2 art.36 al Legii nr. 8 din 14 martie 1996 (*republicata*)
privind dreptul de autor si drepturile conexe din Roménia "Pentru suporturile pe
care se pot realiza inregistrdri sonore sau audiovizuale ori pe care se pot realiza
reproduceri ale operelor exprimate grafic, precum §i pentru aparatele concepute pentru
realizarea de copii, in situatia previzutd la alin. (1), se va plati o remunerafie
compensatorie stabilitd prin negociere, conform prevederilor prezentei legi.” Din textul
legii roméne se obscrvd cd remuneratia pentru copia private se colecteazi pentru
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orice suporturi pe care se pot realiza inregistrdari sonore sau audiovizuale ori pe care
se pot realiza reproduceri ale operelor exprimate grafic, precum §i pentru aparatele
concepute pentru realizarea de copii. Compararea textelor legale din legea
moldoveneascd i romdnd la acest capitol evidenfiazd clar deficienfele textului Legii
230/2022 si protectia inadecvatd a dreptului la proprietate a titularilor de drepturi de
autor/conexe din RM prin reglementarea unei liste exhaustive de echipamente in scopul
colectirii remuneratiei compensatorii pentru copia privati, fard a fine cont de
realititile zile de azi si progresul tehnico-gtiintific, care va aduce pe piatd, in circuitul
civil alte echipamente noi si care va necesita o modificare permanentd a legii.

In concluzie, la acest compartiment, prevederile din Anexa la Legea 230/2022
coroborati cu al.4 art.71 sunt neconstitutionale, decarece impune o sarcind excesiva pe
titularii drepturilor de autori si nu asigurd o protectie minimé adecvata a dreptului lor de
proprietate intelectuala.

ii. Insd, luata separat, pozitiile 1, 4 si 10 din Anexa la Legea 230/2022 sub
aspectul calitdtii sunt neconstitutionale deoarece creazd un gol normativ si o
insecuritate juridici, unele pozitii tarifare fiind in contradictie cu Legea nr
172/2014 la care face trimitere Legea 230/2022.

fn Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ci:
,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat
sd permiti persoanei si decidd asupra conduitei sale si si prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita
persoanei In situatia dati, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrard art, 23 din Constitutie [...]1."

Poirivit art.71 al.4 din Legea 230/2022 “lista echipamentelor si a suporturilor
materiale pentru care se achiti remunerafie compensatorie pentru copia privatd”, indicate
in anexd la lege se identificd “conform Nomenclaturii coroborate a marfurilor, aprobatd
prin Legea nr. 172/2014.”

Deci, In anexa la lege sunt indicate urmatoarele denumiri de echipamente, Tnsotite
de coduri : Anexa

Lista echipamentelor si suporturilor materiale
penfru care se achitd remuneratie compensatorie pentru copia privata

Nr. | Echipamente/suporturi materiale Coduri
crt.
1 MP3 Player 852713100
2 | PC/Tablete 847130000, 847141000
3 Set-top Box 852871190, 852871910, 852871150
4 | Smartphone 851712000
5 | E-reader 854370050
6 | Game console 950450000
7 | Smartwatch 910212000
8 | CD/DVD 852341, 852380100
0 | SSD/HDD 847170500
10 | USB drive, Cartele de memorie (SD, 852351100
MicroSD, MiniSD etc.)
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In urma comparatiei anexei la Legea 230/2022 cu Legea nr. 172/2014, observim ci
nu toate codurile din anexd se regdsesc sau corespund cu Legea nr. 172/2014 la care se
face trimitere !

a. In Legea nr. 172/2014 nu se regiseste codul mirfii : 852713100 - MP3 Player.

b. in Legea nr. 172/2014 nu se regiseste codul 851712000 — Smartphone (astfel
dupd cum este indicat Tn Anexa la Legea 230/2022), insd se regiseste un alt cod
?8517 13 000 - Telefoane inteligente”.

c. In Legea nr. 172/2014, la pozitia ”8523 51 100 — Neinregistrate™ este previzuta
doar marfa ”Dispozitive de stocare nevolatild a datelor pe bazad de semiconductoare” care
sunt neinregistrate, pe cAnd Legea 230/2022 mentioneaza la codul 8523 51 100 - USB
drive, Cartele de memorie (SD, MicroSDD, MiniSD etc.)”, fard a specifica sunt sau nu
aceste dispozitive de stocare inregistrate sau nu. Deci, pe de o parte anexa la Legea
230/2022 creazd bazd legald pentru a colecta remunerafic pentru copie privatd la
producerea/ importul tuturor dispozitivelor de stocare, indiferent ca ele sunt sau nu
inregistrate, iar pe de altid parte - Legea nr. 172/2014, la pozifia 78523 51 100 -
Nelnregisirate”, dacd si permite realizarea in practicd, atunci doar a colectirii
remuneratiei pentru copie privatd doar in privinta dispozitivelor/cartelelor de memorie
nefnregistrate. Deci, Legea nr. 172/2014 prin a prevedea la pozitia ”8523 51 100 —
Neinregistrate” ingusteazi sfera de colectare a remuneratiel pentru copie privat,
reducind-o doar la dispozitive/cartele de memorie neinregistrate, si nu dupid cum
garanteazi Anexa la Legea 230/2022!

Situatia descrisd mai sus, adicd calitatea Legii criticate - Axena la Legea
230/2022 — nu se conciliazd cu dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege" decit o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In
special, o normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvefia, hotdrirea din 16 februarie 2000,
§56). Contradictia dintre legi inseamn# imprevizibilitate si insecuritate juridici.

In acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionali a
retinut ¢d la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnica legislativi pentru ca acesta sa corespundi exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sd-si poatd
adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii
sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Legea trebuie s reglementeze in mod
unitar, si asigure o legitura logico-juridica intre dispozifiile pe care le contine si sd evite
paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate juridici. Or, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai multe acte
normative. (HCC nr,2/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
tntreprinderi).

Aceste contradictii dintre Axena la Legea 230/2022 si Legea nr. 172/2014 induc
o insecuritate juridici, deoarece fac imposibilad colectarea remuneratiei pentru copie
privatd pentru echipamente 1. MP3 Player, 2. Smartphone/ Telefoane inteligente, 3.
USB drive, Cartele de memorie (SD, MicroSD, MiniSD etc.), ceea ce inseamni ca
titularii dreptului de autor/conexe nu incaseazi remuneratia ce li se cuvine potrivit
legii 230/2022, suporta prejudicii semnificative, contrar al.l art.3, art.46 si 23.al.2
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din Constitutie si art.] Protocolul 1T CEDO.

oCu privire la neconstitutionalitatea art.90 aL3 siall art.96: violarea
dreptului la viati privata (privacy) coroborat cu dreptul la egalitate (dreptul de a nu
fi discriminat).

Dreptul la viatd privatd (privacy) este garantat atdt asociatiilot, cat si membrilor sai
(CDL-AD(2019)002 Report on Funding of Associations, §7). Supravegherea si
monitorizarea asociatiilor pot interfera cu dreptul la viatd privatd al acestor asociatii. in
orice caz, limitirile nu trebuie si fic arbitrare, dar rezonabile in circumstantele
particulare. In consecinti, orice ingerintd in viata privata trebuie sa fie proportionald cu
scopul legitim urmdrit i necesard in circumstantele unui caz dat (ECtHR, Handyside v.
the United Kingdom, 7 December 1976, § 49).

Normele indicate mai jos din Legea contestatd admit Ingerinte disproportionate in
dreptul la viatd privatd a asociatiilor, a membrilor lor, garantat de art.28 din Constitutie i
art.8 CEDO:

- Sintagma > comisia de cenzori prezintd anval un raport al activitifii organizatiei
de gestiune colectivd, care ... se publicd pe pagina web oficiald a organizatiei ” de la
al.3 art.90 ”(3) In conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. (12) lit. b), cenzorul sau, dupd
caz, comisia de cenzori prezintd anual un raport al activitafii orvganizafiei de gestiune
colectiva, care se aprobd de adunarea generald si se publica pe pagina web oficiali a
organizatiei. In scopul efectudrii controlului, cenzorul sau comisia de cenzori are dreptul
sd solicite consiliului si directorului general orice date privind activitatea organizafiei pe
o perioada concretd, sd ia cunogtingd cu toate actele, documentele ce vizeazd activitatea
acesteia.” ; si

- Sintagma de la al.1 Art.96 “Raportul anual de transparenta... se publica pe pagina
web oficiald a organizatici de gestiune colectivd, unde riméne la dispozitia publicului
minimum 5 ani”.

Deci, Legea obligd Organizatiile de gestiune colectiva sa depund la AGEPI si s
publice pe pagina web oficiali a organizatiei (al.3 art.90, al.l art.96) declaratiile
individuale anuale ale directorului general, ale membrilor consiliului si ale consiliului de
supraveghere, informatii financiare privind sumele colectate, repartizate si platite in mod
direct titularilor de drepturi si alte informatii.

Este greu de inteles scopul legiuitorului in a impune divulgarea informatiilor private
cu privire la veniturile persoanelor private, memebre ale diverselor organe ale OGC, care
apdrd interese private, gestioneazd bani privati pe pagina web oficiald a organizatiei
pentru a i vizualizate de publicul larg! O asemenea cerintd de transparentd reprezinti un
exces de zel disproportionat, care nu il intdlnim nici in privinta altor asociatii sau
companii private! Regula stabilitd este cd organele de conducere ale asociatiilor private
prezintd diri de seami in fata organelor de conducere ale acestor asociatii — adunarea
generald a membrilor, dar nu in fata publicului larg. Simplul fapt de a informa publicul
larg privind sursele de finantare ale unei anumite asociatit nu sporesc eficacitatea in
actiunile autoritatilor!. Darea de seami in fata publicului larg trebuie si rimind o
optiune pentru asociatiile private, dar nu o obligatie!

Aceiasi ingerintd disproportionatd in viata privatd are loc prin al.1 art.96 ”Rapmtul

' CDL-AD{2019)002-¢, Report on funding of associations, adopted by the Venice Commission at its 118th Plenary
Session {Venice, 15-16 March 2019), para. 94.
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anual de transparenti... se publici pe pagina web oficiald a organizatiei de gestiune
colectivd, unde rimane la dispozitia publicului minimum 5 ani”, Totodatd, potrivit al.l
art. 96 din Lege “raportul anual de transparenfd se intocmeste de catre organizafia. de
gestiune colectivd in termen de 8 luni de la incheierea exercifiului financiar respecliv §i
se publicd pe pagina web oficiald a organizatiei de gestiune colectivd, unde ramdne la
dispozifia publicului minimum 5 ani.” lar conform lit.e) si o) al.2 art. 96 din Lege ”
Raportul anual de transparenti contine ¢) informatii privind valoarea totald a
sumelor achitate directorului general, membrilor consiliului, membrilor comisiilor
interne, precum si alte beneficii acordate acestora; o) informatii financiare privind
sumele colectate, repartizate si plitite in mod direct titularilor de drepturi, defalcate
pe categorii de drepturi, pe tipuri de utilizdri, cu indicarea perioadei de
colectare/repartitie. Astfel, este, de asemenea, de neinteles, de ce ar fi jusitificata
cunoasterea de citre publicul larg a sumelor primite de citre titularii de drepturi de
autor urmare a valorificirii a drepturilor de autor/conexe?!

Monitorizarea si supravegherea asociatiilor necomerciale nu ar trebui sa fie
mai intruzive decit in cazul altor asociatii si intreprinderi private. Acestea ar trebui
si se desfisoare intotdeauna pe baza prezumtiei de legalitate a scopurilor si activititilor
asociatiilor. Normele criticate din Legea contestatd instituie un regim mult mai dur fata
de OGC comparativ cu alte asociatii necomerciale, precum si societdfi private cu scop
lucrativ.

Potrivit jurisprudentei CtEDOQ, asociatiile nu ar trebui si aibd obligatia de a
divulga numele si adresele membrilor lor, deoarece acest lucru ar fi incompatibil cu
dreptul lor la libertatea de asociere §i dreptul la viatd privatd (National Association of
Teachers in Further and Higher Education v. United Kingdom (dec.), no. 28910/95, 16
April 1998). Amintim, ¢ normele citate mai sus, nu numai cd obligd comunicarea
AGEDPI si plasarea pe pagina web a informatiei cu privire la numele titularilor drepturilor
de autori/conexe, dar si comunicarea sumelor obtinute din valorificarea drepturilor lor,
sumelor obtinute (ca venit etc.) de membrii organelor OGC, deci normele criticate sunt
mult mai intruzive decit cele considerate de CtEDO ca disproportionate in jurisprudenta
sa.

in mod similar, nu este legitimd solicitarea dezviluirii informatiilor private ale
donatorilor: o listi a persoanelor care oferd sprijin financiar anumitor asociatii expune
afilierea, opinia si credinta acestora. Astfel de prevederi legale constituie, de asemenea, o
interferentd in viata privati a donatorilor si ncalcd reglementarile privind protectia
datelor, in functie de modul In care informatiile pot fi utilizate (a se vedea, Expert
Council on NGO Law, Conf/Exp(2017)1, Opinion on the Hungarian Draft Act on the
Transparency of organisations Supported from Abroad, para. 72-74). In speta noastri,
membrii OGC-lor sunt aceiasi donatori.

In Avizul siu cu privire la Proiectul de lege al Ungariei privind transparenfa
organizatiilor care primesc fonduri din striinitate, Comisia de la Venetia a considerat c&,
desi in anumite circumstante poate fi legitim si solicite asociatiilor si dezviluie
identitatea sponsorilor principali, dezviluirea identititii tuturor sponsorilor, inclusiv
celor minori, este excesivi si inutild, in special in ceea ce priveste cerinfele dreptului
la viati privati (CDL-AD(2017)015, paras. 52, 53). fn acest context, plasarea pe
pagina web a raportului care contine toatd informatia cu privire la sumele colectate
de asociatie, sumele obtinute de membriii din organele OGC este deosebit de
disproportionati sub aspectul vietii private.

Potrivit Ghidului comun privind libertatea de asociere, ,dreptul la intimitate se
aplicd unei asociatii” (para. 228) si ,,[l]egislatia ar trebui si contind garantii pentru a
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asigura respectarea dreptului la viata privatd al clientilor, membrilor si fondatorilor
asociatiilor, precum si si acorde reparatii pentru orice incilcare in acest sens” (alin.
231)., Mai muit, dupd cum estc notat in Recomandarea (2007)14 a Comitetului de
Ministri a CoE ,,[Toate raportarile ar trebui sd facd obiectul unei obligatii de a respecta
drepturile donatorilor, beneficiarilor si personalului, precum gi dreptul de a proteja
confidentialitatea legitimd a afacerilor”. Deci, confidentialitatea informatiilor si
protectia ei se referd la toti membrii si personalul OGC, inclusive personalul din
organcle de conducere. Potrivit Memorandumului explicativ a principiilor
fundamentale, ,,[...] cerinfele de raportare trebuie sd fie temperate de alte obligatii legate
de respectarea vietii private si a confidentialitafii. In special, trebuie respectatii dorinta
unui donator de a rimane anonim. Respectul pentru intimitate §i confidentialitate nu
este, totusi, nelimitat, Tn cazuri exceptionale, interesul general poate justifica faptul ca
autorititile au acces la informatii private sau confidentiale, de exemplu pentru a combate
transferurile de bani pe piata neagril. Orice exceptie de la confidentialitatea afacerilor sau
de la confidentialitatea si confidentialitatea donatorilor, beneficiatilor $i personalului
trebuie sd respecte principiul necesititii i proportionalitatii”. in special, dezvaluirea
identitdtii unui donator poate pune in pericol siguranta acestuia sau il poate expune
hartuirii'?. Deci, standardele internationale admit accesul autorititilor la informatia
privati, nu si plasarea pe pagina web pentru vizualizare de publicul larg: dar si
aceste cazuri trebuie si fie exceptionale, dar nu regulii — dupd cum stabileste Legea
in normele criticate.

Reguli speciale, mai severe de raportare §i transparente ar putea fi justificate in
cazul organizatiilor care beneficiazi de finantare sau sprijin din partea Statului.
Recomandarea CM (2007)14 considerd ca acele ONG-uri cédrora li s-a acordat orice
form# de sprijin public pot fi obligate sd prezinte anual rapoarte privind conturile lor si o
prezentare generald a activititilor lor unui organism de supraveghere desemnat. Mai
mult, i se poate cere si facd cunoscutd proporfia din fondurile lor utilizate pentru
stringerea de fonduri si administrare. ONG-urilor cirora li s-a acordat orice formd de
sprijin public li se poate solicita ca conturile lor si fie auditate de o institufic sau persoand
independentd de conducerea lor (CM/Rec(2007)014, para. 59).

fn Romania Proiectul de lege nr. 140/2017 a introdus unele obligatii de raportare
financiard pentru toate asociatiile si fundatiile, indiferent de provenienfa — striind sau
nationala — a fondurilor primite. Toate asociatiile si fundatiile aveau obligatia de a publica
o datd la sase luni in Monitorul Oficial situatii financiare care conturcazd in detaliu
fiecare element de venit cu indicarea sursei acestuia (fie un donator individual, fie o
activitate generatoare de venit). Initiatorii proiectului de lege au explicat c¢i noua
reglementare a urmarit eliminarea oricdrei suspiciuni a publicului cu privire la legalitatea
finan(drii asociatiilor i cresterea increderii publicului in activititile asociative
neguvernamentale. In Avizul lor comun din 2018 cu privire la acest proiect de lege®,
Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au considerat mai intai cd noile obligatii de
raportare si divulgare nu pot fi justificate pe baza ,suspiciunilor” cu privire la

2 CDL-AD(2018)006-¢ Ukraine - Joint Opinion on Draft Law No. 6674 "On Intreducing Changes to Some
Legislative Acts to Ensure Public Transparency of Information on Finance Activity of Public Associations and of
the Use of International Technical Assistance” sau cu privire la proiectul de Lege No. 6675 "On Introducing
Changes to the Tax Code of Ukraine to Ensure Public Transparency of the Financing of Public Associations and of
the Use of International Technical Assistance” adoptat de Comisie la a 114-a Sesiune Plenard (Venice, 16-17 March
2018), para 47.
% CDL-AD(2018)004 Romania - Joint Opinion on Draft Law No. 140/2017 on amending Governmental Ordinance
No. 26/2000 on Associations and Foundations adopted by the Venice Commission at its 114th Plenary Session
{Venice, 16-17 March 2018)
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onestitatea finantdrii sectorului ONG-urilor fird a efectua o analizd concretd de risc
privind implicarea asociatiilor in sdvargirea de infractiuni precum coruptia si spilarea
banilor. Avizul comun a clarificat, de¢ asemenea, in conformitate cu Ghidul privind
libertatea de asociere, cd ,,cresterea transparentei” sectorului ONG nu pare a fi in
sine un scop legitim pentru restrangerea libertatii de asociere.

fntr-un aviz comun din 2018, privind doud proiccte de lege ale Ucrainei privind
transparenta finantarii asociatiilor obstesti'¥, Comisia de la Venetia §i OSCE/ODIHR au
observat cd lipsea orice analizd concretd a unui risc sau amenintare reprezentatd de
anumite asociatii care sd justifice masurile. Avizul comun a reamintit cd restrictiile
privind libertatea de asociere pot fi justificate numat dacd sunt necesare pentru a
evita un pericol real si nu doar ipotetic. in ceea ce priveste obligatiile de divulgare,
adicd publicarea pe internet a informatiilor referitoare la managerii asociatiilor,
anumiti angajati, donatori si beneficiari, avizul comun a concluzionat ca aceste
obligatii interfereaza cu dreptul la viatd privatd 51, In absenta oricruil risc justificat,
legislatia pre-existentd poate impiedica investigarea infractiunilor, nu era ,necesare
intr-o societate democratica”,

in avizele privind Ucraina si Ungaria, Comisia de la Venetia a indicat, de asemenea,
ca obligatiile de raportare si divulgare a asociatiilor sunt foarte problematice sub
aspectul interzicerii discrimindrii, consacrate In articolul 14 din CEDO. Asociatiile
nu ar trebui si fie obligate sa prezinte mai multe rapoarte si informatii decit alte
entititi juridice, cam ar fi intreprinderile”; faptul cé legile identifica unele asociatii ca
subiecte a obligatiilor de raportare, In timp ce alte organizatii, cum ar fi organizatiile
carifabile, fundatiile, sindicatele sau organizatiile religioase sau sportive’ nu sunt
abordate, genercaza Ingrijorare si par a fi o incélcare a interzicerii discriminarii.

in cazul legii contestate, obligatiile de raportare/publicare pe internet au fost
impuse, de asemenea, fard nic un fel de analizd a cdrorva riscuri reale existente. Adici,
obligatiile date au fost impuse arbitrar, fard nici o necesitate stringenta si, ca si in cazul
Ucrainei gi Ungariei expuse mai sus, nu sunt necesare intr-o societate democratica.

Astfel, transparenta poate fi un mijloc important de combatere a fraudei, delapidarii,
corupliei, spdldrii banilor sau finantfrii terorismului, dar poate fi folositd abuziv ca
pretext pentru stabilirea unui control amplu asupra asociatiilor, aga cum a recunoscut
Raportorul Special al ONU pentru drepturile la libertate de intrunire pagnicd si de
asociere."”’

Astfel, aga cum se precizeazd In Ghidul privind libertatea de asociere (Guidelines on
Freedom of Association), ,,statul nu va cere, ci va incuraja si facilita asociatiile sa fie
responsabile si transparente”. 104. Prin urmare, ,transparenta” nu trebuie inteleasa
ca un scop legitim in sine, ci mai degraba trebuie acceptatii ca un mijloc de atingere
a unui scop legitim. Atunci c¢ind un stat invocd transparenta ca justificare, trebuie

“ CBL-AD(2018)006 Ukraine - Joint Opinion on Draft Law No. 6674 "On Iniroducing Changes to Some
Legislative Acts to Ensure Public Transparency of Information on Finance Activity of Public Associations and of
the Use of International Technical Assistance" and on Draft Law No. 6675 "On Introducing Changes to the Tax
Code of Ukraine to Ensure Public Transparency of the Financing of Public Associations and of the Use of
International Technical Assistance" adopted by the Commission at its 114th Plenary Session (Venice, 16-17 March
2018).
* CDL-AD{(2018)006 Ukraine - Joint Opinion on Draft Law No, 6674 and on Draft Law No. 6675, paras. 43-45,
* CDI-AD(2017)015, Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support from
Abroad of Hungary, paras, 42-43,
7 CDL-AD2018)006 Opinion on draft law no. 6674 on introducing changes to some legislative acts to ensure
public transparency of information on finance activity of public associations and of the use of international technical
assistance and on draft law no. 6675 on introducing changes to the tax code to ensure public transparency of the
financing of public associations and of the use of international technical assistance, para. 35.
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stabilita legiatura acesteia cu unul dintre scopurile legitime indicate la articolul 11
para.2 CEDO.

Memorandumul explicativ al Recomandarii CM/Rec(2007)14 explicd faptul ci
ONG-urile care primesc orice forma de sprijin public ar trebui sa se astepte si dea dare de
seami privind utilizarea acestuia. In consecinti, nu este nerezonabil ca ONG-urile si
fie obligate si raporteze in fiecare an cu privire Ia activitatile pe care le-au
intreprins si la conturile pentru veniturile si cheltuielile aferente sprijinului public.
Cu toate acestea, o astfel de obligatie de raportare nu ar trebui si fie excesiv de
impoviritoare si nu ar trebui s necesite prezentarea unor detalii excesive despre
activitiiti sau conturi (Explanatory Memorandum to recommendation CM/Rec(2007)14,
para. 114) sau dezviluirea de date private despre toti sponsorii (CM/Rec(2007)14,
para. 64.). In special, obligatiile specifice de raportare impuse asociatiilor cu statutul
de utilitate publicd ar trebui si fie legat si limitat de utilizarea fondurilor publice
care le sunt acordate. Statutul de utilitate publicd nu poate fi un pretext pentru a impune
obligatii suplimentare de raportare privind fondurile private si donatorii care sunt supusi
cerintelor de raportare aplicabile Tn general tuturor granturilor §i donatiilor. Atentionam,
cd OGC-le nu sunt echivalente cu asociatiile cu statut de utilitate publica si nu ar
trebui supuse la obligatii de raportare de genul celor din Legea contestati.
Remarcim finsd, cd legea 230/2022 impune OGC-lor niste obligatii de
raportare/transparentd mult mai drastice comparativ cu asociatiile cu statutul de
utilitate publici! Art.22 din Legea 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale pur
si simplu obligd asociatiile cu statutul de utilitate publicad sa publice raportul anual de
activitate, fard a le obliga sd-1 expedicze in adresa ciruiva organ de stat, fard obligatia de
a plasa pe pagina web informatii despre veniturile persoanelor din organele de conducere
etc,

Deci, restrictiile impuse prin al.3 art.90 si al.l art.96 sunt vadit disproportionate,
incalcd dreptul la viad privatd si egalitate a OGC in raport cu celelalte ONG-uri,
asociatil necomerciale cu sau fard statut de utilitate publica.

e Transparenta, Cerintele procesului normativ-legislativ in contextul adoptirii
Legii 230/2022.

Potrivit art.3 al.1 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, ”La elaborarea
unui act normativ se respectd wurmdtoarele principii: a) constitutionalitatea; b)
respectarea drepturilor i libertdtilor fundamentale; e) asigurarea transparentei,
legiuitor la rang de principiu care trebuie sd ghideze procesul creatiei normative,

fn jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ci “atit la reglementarea
procedurilor parlamentare, cdt i la aplicarea lov, ie. la adoptarea actelor normative,
Parlamentul trebuie sa asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei
parlamentare §i celelalte principii incidente in materia procedurilor parlamentare, care
sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a se vedea §§ 27-31 din
prezenta Hotarare).” (HCC 14/2021, § 53); .. ”Curtea refine cd, in cadrul procedurilor de
legiferare, Parlamentul trebuie sd asigure deputajii cu posibilitatea de a examina
continutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii. Aceastd etapd a procesului de
legiferare este necesard, deoarece ea le oferd deputatilor posibilitatea de a infelege
esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la edificavea increderii
societatii cd legea a fost discutatd pe larg pana la adoptare” (HCC 14/2021, § 57).

Procesul normativ-legislativ de adoptare a proiectului de lege privind dreptul de
autor si drepturile conexe, culminat in adoptarea Legii nr.230 din 28.07.2022, a fost
examinat fard temei In Parlamanet in regim de urgenta, a fost un proces netransparent,
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fird atragerea si consultarea asociatiilor gi organizatiilor de profil din domeniul dreptului
de autor si drepturilor conexe, ce a subminat increderea societiifii in adevaratele intentii
ale autoritatilor la adoptarea acestei legi. Ba din contra, asociatiile de profil precum AO
Copyright si AO Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti
(ANPF]) — cu cea mai mare experientd si pondere In domeniul gestiunii colective a
drepturilor de autor si drepturifor conexe, au fost in mod deliberat excluse din procesul
consultativ, in situatia in care acestea, prin adresdri, au semnalat problemele in
exercitarea drepturilor fundamentale, pe care le comportd proiectul de lege propus spre
adoptare si au solicitat organizarea gi atragerea la consultdri publice, atit la etapa
promovirii proiectului in Guvern cat gi in Parlament, Tn particular, in cadrul dezbaterii
proiectului In comisiile parlamentare. '

Aceasti practicad defectuoasa contravine atdt normelor nationale, cét si obligatiilor
de drept international a Republicii Moldova. Situatia cu Legea contestatd este cu totul
particulard sub aspectul cd dezbateri si consultidri publice au lipsit pe durata intregului
proces normativ — de la elaborarea proiectului de lege, care vizeazi dreptul fundamental
la asociere, de catre autor (Guvern/AGEPI) pénd la adoptare de citre organele
Parlamentului. Nu contestdim principiul autonomiei parlamanetare, insd autonomia
parlamentard poate fi exercitatd in mod valid doar in conformitate cu principiul
preeminentei dreptului (a se vedea Mugemangango v. Belgia [MC], 10 iulie 2020, § 88)
—art.1 al.3 din Constitutie.

Consultarile si dezbaterile publice a proiectelor de lege este un principiu bine
stabilit, iar devierea de¢ la aceastd reguld ar insemna o insecuritate juridicd : certitudinea
juridicd nu exclude schimbarea regulilor procesului politic, Insd orice asemenea
schimbare trebuic efectuati de o manierd clard si transparenta si nu pe o bazi ad hoc
(HCC nr.17/2021, §30). Curtea Constituionald poate si trebuie si fie mai strictd dacd
Parlamentul ignord, pur si simplu, una dintre propriile sale norme importante la adoptarea
unei legi cum ar fi regula transparentei la adoptarea legilor. Potrivit HCC 14/2021
“elementul substantial presupune cd, pand la votare, Parlamentul trebuie sd supuna
dezbaterilor continutul proiectului de lege organicd.” (§35), insd o dezbare nu poate fi
plind de sens, in situatia in cave sunt ignorafi principalii actori ai domeniului de
politici care urmeazd a fi reglementat prin noua lege !

Recomandarea  Comitetului de Ministri a  Consiliului  Europei
CM/REC(2007)14 stipuleazd cd “ONG-urile ar trebui si fie consultate in timpul
elaborarii legislatiei primare si secundare care le afecteazd statutul, finanfarea sau
sferele de functionare ale acestora.” Astfel, petrecerea unei consultdri publice cu
organizatiile societdfii civile Inainte de adoptarea unei legislatii care privesc direct astfel
de organizatii constituie, asadar, parte din bunele practici la care tdrile europene ar trebui
sd se striduiascd si adere in procesele lor legislative interne. Noua Lege nr.230 din
28.07.2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe afecteazi in mod direct
asociatiile si organizatiile de profil (de gestiune colectivd a drepturilor de autor si
conexe) din domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe. Respectiv, consultarea lor
era obligatorie, ceea ce nu a avut loc. n acest sens, notabild este opinia Comisiei de la
Venetia privind Ungaria : ” faptul cd, dupa cum au indicat autoritafile, toati lumea din
Ungaria si-a putut trimite comentariile cu privire la proiectul de lege prin e-mail catre
Parlament, in lipsa unui sistem oficial si transparent de feedback din partea
autoritatilor la comentariile postate, nu scuteste autoritifilor nafionale si nu actioneze
in conformitate cu Recomandarea CM/Rec(2007)14. Comisia a subliniat in mod repetat
acest element — procedural — al calitafii procesului legislativ: desfisurarea unei
consultiri publice cu organizatiile societitii civile inainte de adoptarea unei legislafii
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care privesc direct astfel de organizafii constituie, prin urmare, parte din cele mai bune
practici la care tirile europene ar trebui si se straduiascai sd adere in procesele lor
legislative interne si un element important al statului de drept.” (CDL-AD(2018)035-¢
Ungaria — Aviz comun privind sectiunea 253 privind taxa speciald de imigrare din Legea
XLI din 20 iulie 2018 de modificare a anumitor legi fiscale si alte legi conexe si privind
taxa de imigrare, §46). Cu titlu de exemplu, mentiondm cd prin Decizia nr.1/42 a
Directorului AGEPI din 11.01.2023, publicati in MO din 13 ianuvarie 2023, AO
Copyright §i AO Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti
(ANPFT) le-au fost retrase licentele de activitate in baza Legii contestate §i acestea nu mai
pot gestiona drepturile de autor si conexe ale mebrilor sai. Deci, simpla colectare de
opinii si obiectii Ia proiectul de lege de ciitre autor — Guvern/AGEPIL, urmati de
respingerea majorititii lor, in lipsa unui sistem oficial si transparent de feedback din
partea autorititilor la comentariile postate, nu se conciliazi cu principiul Statului de
drept.

In opinia Comisieci de la Venetia, pentru a garanta o participarc eficienta,
mecanismele de consultare trebuie si prevadi intervale de timp adecvate si sa
permiti contributia intr-un stadiu incipient §i pe tot parcursul procesului, atat
atunci cind proiectul este pregitit de guvern, cét si atunci cind este discutat in fata
Parlamentului (de exemplu, prin organizarea de audieri publice). (...)” (CDL-
AD(2018)006-¢ Ucraina — Opinie comund asupra proiectului de lege nr. 6674 ,,Cu privire
la introducerea modificarilor unor acte legislative pentru a asigura transparenta publica a
informatiilor privind activitatea de finantare a asociatiilor publice i a utilizarii de
asistentd tehnici” si Proiectul de lege nr. 6675 ,,Cu privire la introducerea modificirilor
Codului fiscal al Ucrainei pentru a asigura transparenta publicd a finantdrii asociatiilor
obstesti si a utilizirii asistentei tehnice internationale”, §30.)

Potrivit Comisiei de la Venetia, dezbaterile parlamentare nu trebuie sa fie doar
incluzive (in sensul implicirii tuturor grupurilor politice in Parlament), ci reclama
uneori sedinte cu participanti externi, cum ar fi expertii, profesionistii din domeniul
relevant si pirtile interesate, de exemplu, cei care reprezint grupuri etnice, profesionale,
religioase etc., afectate de politica in canzi (a sc vedea Parametrii cu privire la relatia
dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o democratie: checklist-ul, adoptat la cea
de-a 119-a sesiune plenari (Venetia, 21-22 junie 2019), CDL-AD(2019)015-¢, § 77).

Lipsa de transparen{d a fost semnalatd si de CNA prin Raportul de Expertiza
Anticoruptie nr.ELO22/7737 din 17.02.2022, in care noteazd: "La efapa expertizei
anticoruptie a proiectului, pe pagina web oficiali a autoritdtii nu a fost identificat
Anuntul privind initierea elabordrii proiectului, fapt care denotd neintrunirea exigentei
prescrise de art.8 lit. a) a Legii nr.239/2008 privind transparenga in procesul decizional...

Sinteza recomanddrilor, denotd faptul cd majoritatea recomanddrilor parvenite in
procesul de consultdri publice a proiectului, au fost respinse de cdtre autor, fapt care
poate determina existenta in spafiul public a unei reticente a subiecfilor destinatari ai
normelor propuse vis-a-vis de redactia propusd a proiectului.

Totodatd, pagina web oficiald a autorului nu reflectd informafii relevante pe
marginea organizdrii unor dezbateri publice a proiectului in redacfia propusd.... se
recomandd autorului organizarea unor acfiuni suplimentare de consultare a proiectului
de decizie elaborat (dezbateri publice, audieri publice..)...”

Legea contestati urmeazid a fi declarati neconstitutionald deoarece, prin lipsa
consultirilor si dezbaterilor cu asociatiile de profil pe parcursul etapelor procesului
legislativ, a fost iniibusitii dezbaterea informati ¢i schimbul democratic de opinii in
Parlament si in special dreptul fundamental la asociere, derivat din art.41-42 (dreptul la
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asociere) din Constitutie", toate valorile enuntate in opiniile citate ale Comisiei de la
Venetia fiind cilcate in picioare.

Avand in vedere faptul ci Legea contestatd a fost adoptati in ignorarc totald a
avizelor si expertizelor obligatorii, cu nerespectarea procedurii legislative i a
transparentei in procesul decizional, consideram ci Legea contestati nu a asigurat
respectarea principiului dezbaterii parlamentare efective, contrar articolelor 1 alin.
(3), art.64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie.

Deci, concluzia la capitolul transparentei in procesul normativ-legislativ de adoptare
a Legii nr.230 din 28.07.2022: neconstitutionalitatea Legii nr.230 din 28.07.2022
privind dreptul de autor §i dreptuarile conexe in lumina articolelor 1 alin. (3), 64 alin.
(1) si 73, coroborate cu art.41-42 (dreptul la asociere) din Constitufie din cauza
omisiunii respectirii principiului transparentei, adici in legdtura cu incalcarea
procedurii de adoptare a Legii contestate care afecteazi drepturi fundamentale ale
omului.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertifile omului

(1)Dispozitiile constitutionale privind drepturile  si libertitile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2)Dacd existdi neconcordante fntre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internafionale.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd In conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 8

Respectarea dreptului international

si a tratatelor internafionale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatici Nafiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

1t A s¢ vedea in acelasi sens Opinia Comisiei de la Venetia amicus curige nr. 1020/2021 din 23 martie 2021 pentru
Curtea Constitutionali a Republicii Moldova privind trei intrebdri referitoare la controlul constitufionalititii
procedurilor de adoptare a legilor in Parlament, CDL-AD{2021)016, pag.6.
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(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinind dispozifii contrare
Constitufiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte

drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoasci pelsonahtatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
Statul respectd si ocroteste viata intimé, familiala si pr1vata

Articolul 41

Libertatea partidelor si a altor organizatii

social-politice

(1) Cetitenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea §i la exprimarea vointei politice a cetitenilor si, in conditiile legii,
participd la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fafa legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizafii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitifii si independentei, a integritaiii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetdfeni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai cdror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin
lege organica.

Articolul 42

Dreptul de a intemeia si de a se afilia

Ia sindicate :

(1) Orice salariat are dreptul de a intemeia §i de a se afilia la sindicate pentru
apararea intereselor sale.

(2) Sindicatele se constituie si 1si desfasoard activitatea potrivit cu statutele lor, in
conditiile legii. Ele contribuie la apédrarea intereselor profesionale, economice si sociale
ale salariatilor.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum g§i creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate public, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.
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(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Tnconjurdtor si asigurarea bunei vecindtifi, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 5, 8, 16, 23, 28, 41, 42
si 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit inaltei Curti:

1. Declararea admisibila a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitutionald
prevederilor Legii nr.230 din 28 iulie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
dupa cum urmeaza:

- Art.4 alin.(1) lit.f), h), k) n);

- Art.71 alin.(4);

- Art. 74 alin.(5);

- Art. 83 alin. (1) in partea sintagmei ,,sau’”;

- Art.83 alin.(2), in partea textului ,,in mod separat”;

- Art.83 alin.(3), in partea textului ,,in conformitate cu decizia de avizare emisi de
AGEPT”;

- Art.81 alin.(1) lit. ) si lit. h);

- Art.84 alin.(5);

- Art.85 alin.(2) si (4);

- Art.90 alin.(3);

- Art.91;

- Art.96 alin.(3);

- Art.103 alin.(5), lit.a);

- Art.106 alin.(3);

- Art.110 alin.(1);

- Art.118 alin.(1);

- Art. 123 alin.(2) si (5).

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.
~ > /

Cu respect, " Adrian Lebedinschi



