





A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume.
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

g

Adresa.

Telefon, e-mail.

w

£ N

. Reprezentatul, nume, prenume.
Vecvert Eduard

5. Adresa

6. Telefon

7. Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecata din fata instantei de
drept comun.
Intimat reclamant






























Dosarul nr. 3a-546/20
Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul Riscani (judecédtor Ciumac Vitalii)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Clima Vladislav
Judecitorii Guzun Maria si Dagchevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examindnd 1n sedinta publica cererea de apel declaratd de Guvernul Republicii Moldova si
Cancelaria de Stat, impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu sediul Riscani din 04 februarie
2020,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vecvert
Eduard catre Guvernul Republicii Moldova, tert Cancelaria de Stat al R. Moldova, privind
contestarea actelor administrative, restabilirea la locul de muncd, repararea prejudiciului cauzat
si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica

constata:

La data de 19 septembrie 2019 avocatul Frumosu Nicolae, actiondnd in interesele
reclamantului Vecvert Eduard, a inaintat o actiune in contencios administrativ citre Guvernul
Republicii Moldova, tert Cancelaria de Stat al Republicii Moldova, solicitind:

- anularea Dispozitiei Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019, in partea ce tine de preavizarea
lui Vecvert Eduard despre lichidarea functiei publice;

- anularea Dispozitiei Guvernului nr. 153-d din 21.08.2019, despre incetarea raporturilor
de serviciu in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat;

- reincadrarea reclamantului in functia detinutd de sef adjunct al Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, responsabil pentru mun. Chisindu;

- Incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a salariului mediu lunar pentru toatd
perioada absentei fortate de la lucru;

- incasarea prejudiciul moral in marime de 25 000 lei

- compensarea cheltuielilor de judecatd (f.d. 5-14).

Prin hotardrea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 04 februarie 2020, a fost admisd
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de reclamantul Vecvert Eduard (f.d. 104).

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, la data de 13 februarie 2020 Guvernul
Republicii Moldova si Cancelaria de Stat au depus apel impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 04 februarie 2020, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrérii primei
instante si emiterea unei noi hotdrdri prin care actiunea sé fie respinsa (f.d. 106).

La data de 13 mai 2020, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
cauza nominalizatd a fost repartizati in mod aleatoriu spre examinare in ordine de apel
judecdtorului-raportor Daschevici Grigore (f.d. 123).

La data de 30 septembrie 2020, in cadrul sedintei de judecata avocatul Frumosu Nicolae, in
interesele intimatului Vecvert Eduard, a finaintat o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a urmdatoarelor prevederi legale: ,Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru
modificarea unor acte legislative: art. IV pct. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului
referitor la seful adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢1) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public; art. V sintagma “sef adjunct”;
art. VI pct. 1 sintagma “sef adjunct”; art. X pct. 2 sintagma “ A 1059 Sef adjunct oficiu teritorial
102 8,26”; art. XI sintagma “si sefilor adjuncti” si sintagma “si sefii adjuncti”; art. XII alin. (2)
sintagma “si sef adjunct”; art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “si sef adjunct”; art. XII alin. (3) lit. €)
sintagma “si sef adjunct”. Hotérarea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului: pet. 3 sintagmele “si sef adjunct” (2 sintagme); pct. 3 subpct. 3)
sintagma “si sef adjunct”; pct. 3 subpct. 2) din Anexa; pct. 3 subpct. 3) din Anexa, In partea ce se
referd la abrogarea textului referitor la seful adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de
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Stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845/2009. Totodatd, reprezentantul intimatului a
solicitat intreruperea procedurii de examinare a cererii de apel, pdnd la adoptarea hotdrarii de
catre Curtea Constitutionala.

Reprezentantul apelantilor Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a lasat la
discretia instantei solutionarea chestiunii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Studiind cererea depusad de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele intimatului Vecvert
Eduard, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul considerd ca cererea
urmeazd a fi admisa cu remiterea sesizarii spre examinare Curtii Constitutionale, din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzidtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este 1n drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitugia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs Tmpotriva hotéririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatad de cétre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotdrdrea mentionatd, Curtea a refinut cd verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curfii Constitutionale, iar judecétorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constata
ca, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civild si de citre Curtea Constitufionald in
hotarérea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre reprezentantul partii In
proces, imputernicit in modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa. Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
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