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Judecatoria Chisinau (sediul Régcani), Va remite spre examinare sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate prevederilor art. 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in scctorul bugetar - "garantiile prevazute la alin. (1)-(3) se
aplica pentru perioada de activitate Tn unitatea bugetara respectiva, in aceeasi funcic sau intr-o
funcjie mai avansata” si ale pet. 21 §i pet. 8 din Anexa nr. 6 la Hotardarea Guvernului nr. 1231 din
12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembric 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar - "diferenfa de salariu se achita de catre
unitafile bugetare pentru aceastd perioada cu condifia ¢ salariatul isi desfasoara activitatea in
aceeasl unitate bugetard, in aceeasi functie sau intr-o funcfie mai avansata”, “diferenta de salariu
g1 plata compensatorie se achita pentru perioada de activitate in unitatea bugetara respectiva in
acecasi [uncfie sau Intr-o functie mai avansata”,

Anexa:
I, Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 11 file;
2. Copia cererii de chemare in judecata si a actelor anexate, pe 15 file;
3. Copia incheierii nr. 3-1567/2020 din 21 octombrie 2020, pe 03 file.

Cu consideratiune,

Judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Rﬁscalif_i)é/ Gandrabur Marcel
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Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si ale punctelor 2'si 8 din Anexa nr. 6
la Hotdrdrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar




I.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Vladimir Grosu, Avocat, BAA « Protect Lex »

2. Adresa :

3, Telefon, e-mail :

4, Reprezentatul , Nume, prenume :

Lupécescu Adrian

5. Adresa:

6. Telefon:

7. Calitatea procesuala in cadrul procesului de judecata din fata instantei de drept
comun :

Reclamant.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

Reclamantul, Lupacescu Adrian, este angajat al Centrului National Anticoruptie, fiind incadrat in
functia de ofiter de urmdrire penald in baza ordinului nr. 216 ps din 14.09.2009 si activind neintrerupt la
CNA din 2009 péna in prezent.

La 10.07.2017 prin Ordinul 204ps reclamantul a fost eliberat din functia definuta anterior si numit in
functie de sef Directie interimar al Directiei nr. 3 din cadrul Directiei generale urmérire penald, temporar
pe perioada detasarii unui alt angajat al CNA, pentru perioada 10.07.201 7-10.01.2018.

Prin Ordinul 327ps din 06.11.2017 reclamantul a fost numit in functie de sef Directic al Directiei nr.
3 din cadrul Directiei generale urmdrire penald, temporar pe perioada detagdrii celuilalt angajat al CNA, de
la 06.11.2017 pana la 22.15.2022.

La 19 septembrie 2019, prin Ordinul 248 ps, reiesind din considerentul revenirii in functie a
celuilalt angajat, reclamantul a fost numit in functia de ofifer superior de urmairire penald pentru
cazuri exceptionale al Directiei nr. 3 din cadrul DGUP. Prin acelasi Ordin reclamantului i-a fost stabilit in
conformitate cu functia ocupatd clasa de salarizare 75, treapta de salarizare V, clasa de salarizare 80
corespunzatoare vechimii in munci 15 ani 11 luni 26 zile, la data de 19.09.2019, coeficientul de salarizare
5,22, salariu de bazid 10 440 lei.

fntre timp, la 01 decembrie 2018 a intrat in vigoare noua lege a salarizérii, Legea nr. 270 din 23.11
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, care are scopul “asigurdrii unui sistem de
salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestiona,
capabil s reflecte si s remunereze performanja” (art. 1 alin. (2) din Lege). Totodata, art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 270 stipuleazd expres ¢ "in cazul in care, pentru unii salariafi din unitdfile bugetare, salariul
lunar calculat incepind cu I decembrie 2018 pentru o funcfie cu durata normald a timpului de muncd este
mai mie decit salariul mediu lunar calculat anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, acestora li se va
pldti diferenta de salariu”. Potrivit al.5 art.27 al Legii 270 "Garantiile previzute la al.1-3 se aplici
pentru perioada de activitate in unitatea respectivi, in aceiasi functie sau intr-o functie mai avasati”.
Astfel, garantia datii nu se aplicii in caz de transfer a angajatului intr-o functie inferioari.

Revenind in functia de ofiter superior de urmdrire penala pentru cazuri exceptionale, reclamantului i
s-a calculat salariul conform prevederilor Legii nr. 270, fard a fi aplicate garantiile previizute la art. 27
a Legii nr. 270, spre deosebire de alfi angajati ai CNA, care au beneficiat de aceste garantii si salariile
carora nu au fost micsorate dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 270.

in prezent, un angajat al CNA, care are aceiasi functie (ofiter superior de urmérire penald PCE), grad
special (locotenent-colonel) si aceiasi vechime in muncd (de peste 16 ani) ca si reclamantul este
remunerat lunar cu un salariu lunar de circa 16 000 lei, spre deosebire de salariul reclamantului de 14 000
lei, desi conditiile, calificarea, sarcinile i cerinfele de muncé sunt similare.

Prin raportul din 21.05.2020 adresat pérétului, reclamantul a solicitat recalcularea si achitarea
salariului cu asigurarea /aplicarea garantiei conform art.27 din Legea nr. 270/2018. Prin raspunsul sdu
nr.14/3082 din 05.06.2020 paritul a mentionat ¢i garantiile previzute la al.1-3 art.27 a Legii nr.
270/2018 nu se aplici in cazul in care “angajatul este transferat intr-o functie inferioard sau este
transferat intr-o alta autoritate/institutie”, iar satisfacerea raportului a fost refuzata.




C. Obiectul sesizirii.
Exercitarea controluiui de constitutionalitate :

- Golul legislativ din art.27 al.5 a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar (sub aspectul excluderii/neaplicirii garantiei prevézute la art.27 al.5
categoriei de angajati care au fost transferati dintr-o functie superioard intr-o functie mfeuoala
dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 270 (1 decembrie 2018)

art.27 al.5 - "Garanjiile previzute la al. 1-3 se aplicd pentru perioada de activitate in unitatea respectivd,

n.

in aceiasi ]‘:mc{te sae intr-o functie mai avasatd

- punctul 2" din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr, 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare n sectorul
bugetar,

., 2% Tn cazul in care, pentru unii salariati din unitifile bugetare (care au avut suspendate contractele
individuale de muncii/raporturile de serviciu sau care nu au activat cu mentinerea funetiei Ia data de 1
decembrie 2018 si s-au reineadrat in serviciu_dupd 10 martie 2020), salariui lunar calculat pentru o
functie cu durata normali a timpului de munci este mai mic decét salariul mediu lunar calculat pand la
suspendarea contractelor individuale de munca/raporturilor de serviciu, acestora li se va pliti diferenta de
salariu. Diferenta de salariu se achitd de ciitre unititile bugetare pentru aceastii perioadi cu conditia
¢ii salariatul isi desfisoard activitatea Tn aceeasi unitate bugetardi, in aceeasi functic sau intr-o
functic mai avansati. [Pct.2' introdus prin Hot.Guv. nr.636 din 19.08.2020, in vigoare 01.09.2020]

- Golul normativ din punctul § din Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr, 1231 din 12 decembrie
2018 (sub aspectul excluderii/meaplicarii garantiei prevazute la art.27 al.5 categoriei de angajati
care au fost transferafi dintr-o functie superioard intr-o functie inferioard dupd intrarea in vigoare a
Legii nr. 270 (I decembrie 2018)

8. Diferenfa de salariu si plata compensatorie se achitd pentru pervioada de activitate in unitatea
bugetard respectivd in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansatd.”

D. Incidenta unui drept sau a unor drepturi din Constitutie.

Articolul 1. Statul Republica Moldova

" [...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori supreme i
sint garantate.”
Articolul 16. Egalitatea
1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Tofi cetdtenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Avticolual 23. Dleptui fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
W[-..] (2) Statul asigurd dleptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative.”




Articolul 43 Dreptul la munci si la proteetia muncii
(1) Orice persoani are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munca,

precum si la protectia impotriva somajului. [...].”

Articolul 72, Categorii de legi
.» (3) Prin lege organici se reglementeaza:
[...]j) regimul general privind raporturile de munci, sindicatele si proteciia sociald;

Articolul 102, Actele Guvernului
(1) Guvernul adopta hotaréri, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adoptd pentru organizarea executérii legilor.

Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare
n sectorul bugetar sunt urmitoarele:

Articolul 27. Asigurarea mentinerii salariilor personalului din unititile bugetare

(1) In cazul In care, pentru unii salariati din unitaile bugetare, salariul lunar calculat incepind cu 1 decembrie
2018 pentru o functie cu durata normald a timpului de munca este mai mic decit salariul mediu lunar calculat
anterior intréirii Tn vigoare a prezentei legi, acestora li se va plati diferenta de salariu.

(2) In cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare, prin aplicarea prezentei legi, salariul lunar calculat
incepind cu | decembrie 2018, pentru o functie cu durata normald a timpului de munci, este mai mare decit salariul
mediu lunar calculat anterior intrérii in vigoare a prezentei legi si mai mic decit 2000 de lei, acestia vor beneficia de
plati compensatorii. Plata compensatorie se determind ca diferentd dintre 2000 de lei si salariul lunar calculat in
conditiile prezentei legi si se recalculeazi proportional timpului efectiv lucrat.

(3) In cazul in care, pentru unele persoane angajate in cadrul persoanelor juridice al ciiror statut s-a modificat prin
efectul Legii nr. 140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, salariile calculate prin aplicarea
prezentei legi sint inferioare salariilor medii lunare calculate anterior modificarii statutului, acestora li se garanteazi
diferenta de salariu.

(4) Modul de calculare a salariului mediu lunar luat in calcul pentru stabilirea diferentei de salariu si a plétilor
compensatorii potrivit prezentului articol se stabileste de Guvern.

(5) Garantiile previizute la_alin. (1)=(3) se aplici pentru perioada de_activitate in unitatea bugetari
respectivi, in aceeasi funcfie sau intr-o functie mai avansati.

Prevederile relevante ale Anexei nr. 6 la Hotirdrea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar sunt urmitoarele:

Punctul 2'

in cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare (care au avut suspendate contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu sau eare nu au activat cu mentinerea functiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au
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reincadrat in serviciu dupi 10 martie 2020), salariul lunar calculat pentru o functie cu durata normald a timpului
de munca este mai mic dect salariul mediu lunar calculat pind la suspendarea contractelor individuale de
munca/raporturilor de serviciu, acestora li se va pliti diferenfa de salariu. Diferenta de salariu se achitii de citre
unitiitile bugetare pentru aceastii perioaddi cu condifia cii salariatul Tsi desfiigoarii activitatea in acecasi
unitate bugetari, Tn aceeasi functie sau intr-o functie mai avansati.

Punctul 8

,Diferenta de salariu si plata compensatorie se achitii pentru perioada de activitate in unitatea bugetari
respeetivii in aceeasi functie sau intr-o functic mai avansati.”

Prevederile relevante ale Legii nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii:
Articolul 7. Interzicerea discriminiirii in cimpul muncii

(1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinid pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege,
care au drept efect :limitarea sau subminarea egalitd(ii de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in
activitatea nemijlocitad si in formarea profesionald.

(2) Se considerd discriminatorii urmétoarele acfiuni ale angajatorului:

d) remunerarea inegald pentru acelasi tip si/sau volum de munca;

L. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

» Cu privire Ia egalitate (discriminare).

In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a statuat constant cé orice diferentd de tratament nu implicd in
mod automat o incilcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a fi in prezenta unei incilciri a articolului
16 din Constitutie ar trebui ca persoanele aflate in situatii similare sau comparabile si fie supuse unui
tratament diferentiat si discriminatoriu. O distinctie este discriminatorie dacé nu se bazeazé pe o justificare
obiectivi si rezonabild, adica atunci cand nu urméreste un scop legitim sau nu existd un raport rezonabil
de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmérit (HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013 pentru
controlul constitutionaliti(ii unor prevederi ale Anexei nr.2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici, pct.44-45). Potrivit art.7 (Interzicerea discrimindrii in
cimpul muncii) al.2 lit.d) al Legii nr.121 se considerd discriminatorii actiunile angajatorului de
remunerare inegalii pentru acelasi tip si/sau volum de munci.

In speta noastri, legiuitorul prin art.27 al.5 al Legii 270 si punctele 2' si 8 din Anexa nr. 6 la
Hotiirdrea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018 a ficut o diferentiere in salarizarea
angajatilor din sectorul bugetar dupi criteriul activiirii neintrerupte intr-o anumiti functie la
momentul intriirii in vigoare a legii, creind n mod artificial o distinetie intre persoanele care, la
momentul intririi in vigoare a legii, activau in_acceasi functic sau intr-o functie mai_avansati
(categorie avantajati) si persoanecle care au fost transferate, dupi intrarea in vigoare a legii, intr-o
alti functic similard sau au fost transferate dintr-o functie superioarii intr-o functie inferioari




(categorie dezavantajati). Categoria dezavantajatd, spre deosebire de categorie avantajatd, este privatd
de garantiile de ne-micsorare a salariului, prevazute la alin.1-3 art.27 a Legii nr. 270/2018.

Aceste douit grupuri de persoane se afli in pozitii similare, sau, cel pufin, comparabile, in
scopul examiniirii tratamentului dacil este el sau nu justificat si diseriminatoriu. Aplicand normele
criticate, ajungem in situatia in carc, avem lucratori, care urmare a unui transfer (avansari) temporar intr-o
functie mai inaltd pana la intrarea in vigoare a legii 270/2018 si revenirea in vechea functie sau intr-o
functie similard (mai inferioard) dupd intrarea in vigoare a legii, sunt platiti in mod diferit si
discriminatoriu in raport cu persoanele care activeazd permanent intr-o functie (similard cu functia mai
inferioard la care a revenit lucrdtorul temporar avansat), doar din considerentul ci la momentul intrarii in
vigoare a legii 270/2018 lucritorul nu activa neintrerupt in aceiasi functie.

Curtea Constitutionald a examinat o situatic practic identica in speta finalizata cu HCC nr. 6 din 10
martie 2020 in CC care a declarat neconstitutionale unele prevederi ale al.5 art.27 a Legii 270/2018,
mentiondnd: » 63. Analiza coroboratd a celor doud teze ale articolului 27 alin. (5) din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar ii permite Curtii si observe ca legislatorul divizeazd
salariatii bugetari in doud categorii: salaria{i care la data intrérii in vigoare a legii erau incadrati efectiv in
munci si salariati care aveau suspendate contractele individuale de munc#/raporturile de serviciu. 64.
Curtea observi cii legislatorul creeazii, prin dispozitiile contestate, un dezechilibru al remuneririi
ntre aceste doud eategorii de angajati.... Dezavantajul constii in lipsirea celor din urmi de plam
diferentei de salariu si de acordarea compensatiei, dacd la reincadrarea in munca li se calculeaza, 1
baza noii legi, un salariu mai mic decét cel primit pana la suspendarea raporturilor de munca sau daca
salariul constituie mai putin de 2000 lei.

..78. Totodatd, printre principiile sistemului unitar de salarizare a fost declarat si principiul
nediscrimingrii, echitatii si coerentei, in sensul asigurdrii tratamentului egal si a remuneririi egale pentru
munci de valoare egala (articolul 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege).

80. In realitate insa, contrar scopurilor si principiilor declarate de legislator, din dispozitia
contestati rezultiiun dezechilibru evident intre salariatii care indeplinesc aceeasi munci.

. Curtea constatii ci prevederile articolului 27 alin. (5) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar restring nejustificat cercul de angajati ciirora li se compenseazi
diferenta de salariu si instituic o evidenti discriminare intre angajatii bugetari in functic de faptul
daci raporturile lor de munci erau sau nu suspendate la data intririi in vigoare a legii.

83. Asadar, Curtea retine ci dispozitiile contestate nu urmiresc nici unul din scopurile
previizute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Avand in vedere aceastd concluzie, Curtea nu va
trece la urmétoarea etapa a testului de proportionalitate, considerdnd cd normele analizate nu sunt
constitutionale, deoarece tratamentul diferentiat nu a fost justificat in mod obiectiv si rezonabil.”

Concluzia in speta de faté la acest capitol este ci legislatorul a creat, prin dispozitiile contestate,
un dezechilibru al remuneririi intre aceste douii_categorii de angajati — care activau neintrerupt
intr-o anumitd functie si cei care au fost transferati dintr-o functie superioardi intr-o functic
inferioari, dezavantajul constind in excluderea si lipsirea celor din urmi de la plata diferentei de
salariu si de acordareca compensafiei.




» Cu privire la modificiirile operate prin Hot.Guv. nr.636 din 19.08.2020.

Atragem atentia, cd Anexa nr. 6 la Hotdrérea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018, care
dubleazi legea 270/2018 si o pune n aplicare, a fost modificata prin Hot.Guv. nr.636 din 19.08.2020 (in
vigoare din 01.09.2020) prin care s-a introdus un punct nou pct.21 , care, aparent, a fost operatd in scopul
executarii HCC nr. 6 din 10 martie 2020. Conform Hot.Guv. nr.636 din 19.08.2020 »In cazul in care,
pentru wnii salariati din wnitdfile bugetare (care au avut suspendate contractele individuale de
muncda/raporturile de serviciu sau care nu au activat cu mentinerea functiei la data de 1 decembrie 2018
si s-au reincadrat in serviciu dupd 10 martie 2020), salariul lunar calculat pentru o funcfie cu durata
normald a timpului de muncd este mai mic decdt salariul mediu Ilunar calculat pénd la suspendarea
contractelor individuale de muncd/raporturilor de serviciu, acestora li se va plati diferenta de salariu.
Diferenta de salariu se achitd de cdtre unitifile bugetare pentru aceastd perioadd cu condifia cd
salariatul isi desfisoard activitatea tn aceeasi unitate bugetard, in aceeasi funcfie sau intr-o functie mai
avansatda.”

Hot.Guv. nr.636 iarasi instituie o diferentiere discriminatorie din considerentele invocate mai sus
privind Legea 270/2018, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor “care nu au activat cu
mentinerea functiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au refncadrat tn serviciu” intre 1 decembrie 201 8
- 10 martie 20207 (categorie dezavantajati), pe de o parte, si persoanele care nu au activat cu
menfinerea functiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au reincadrat in serviciu dupd 10 martie 2020
(categorie avantajat). O asemena “executare” a unei hotéréri a Curtii Constitutionale poate fi consideraté
drept una ficutdt cu bund stiintd si cu, mare probabilitate - cu rea-credints, odatd ce din argumentele Curfii
era suficient de clar sensul in care urma a fi modificat cadrul normativ.

Mai mult, pini la ziua de azi Legea 270/2018 incil nu a fost modificata, iar prin pet.2' - Guverul
a actionat ultra virus, depisindu-si competenta si reglementdnd un domeniu care urmeaza a fi legiferat
prin norme primare. Pet.2' al HG nr.636 din 19.08.2020 inciilci prevederile art.72 alin.3) lit. j) din
Constitutie, potrivit ciirora_regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia
sociald se reglementeazi prin lege organicé. '

in HCC nr. 29 din 28.10.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din pet.34 al
Anexei nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitafii in
constructii (competenta Guvernului de a reglementa sanciiuni), s-a punctat ¢ » 53, Astfel, Parlamentul, ca
unica putere legiuitoare, potrivit prevederilor constitufionale si legale, poate impufernici Guvernul sd
reglementeze anumite aspecte pentru a detalia prevederile legilor prin acte normative.

56. In acest sens, Curtea relevd cd prin hotdrédri ale Guvernului pot fi dispuse mdsuri organizatorice,
financiare, institufionale in vederea realizdrii dispoziiilor legale.

68, In acest sens, Curtea observa cd art. 32, 33 si 34 din Legea privind calitatea in construcfii
reglementeazd situatiile privind atragerea la raspunderea penald, administrativé si patrimoniald.

69. Analizdnd dispozifiile legale enunfate, Curtea constatd cd acestea nu prevdd perceperea de la
antreprenor a unei amenzi in marimea sumelor obtinute nelegitim si nici nu abiliteazd Inspecfia de Stal in
Constructii cu dreptul de a aplica asemenea amenzi.




70. Curtea refine ¢d Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are compelenfa de a adopta hotdrari
pentru organizarea execuldrii legilor. Astfel, Legea Supremd nu abiliteazd Guvernul cu dreptul de a
institui norme primare.

71. Curtea reaminteste cd actul normativ subordonat legii nu poate confine norme primare, iar
confinutul actului normativ urmeazd sd fie in stricti corespundere cu normele i scopul legii sau ale
actului normativ superior si nu poate introduce reglementiri noi, altele decdt cele stabilite de lege sau
actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate de lege. Actele
Guvernului sunt acte complementare, ce dezvolld si concretizeazd dispozifiile legii.

72 In acest sens, Curtea reitereazd ci Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are rolul de a
executa legile. Odatd ce legea este direct aplicabild, necesitatea si legitimitatea unei hotdrdri de Guvern
apare numai in mdsura in care punerea tn aplicare a unei prevederi legale reclamd stabilirea urnor
reouli subsecvente, care sd asigure corecta lor aplicare sau organizarea corespungdtoare a unor

activitdfi.

73. De asemenea, art.73 alin.(3) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritd(i ale administratiei publice centrale si locale prevede cd actele normative
se vor limita strict la cadrul stabilit de actele superioare in a cdror executare se emit si nu pol sd
contravindg prevederilor acestora.

74. Prin wrmare, Curfea reitereazd cd legea trebuie sd preexiste hotdrdrii, astfel, hotardrea Guvernului
fiind un act juridic secundum legem.

75. Curtea refine cd, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitufie, de competenfa Parlamentului
(ine reglementarea infracfiunilor, pedepselor si regimului executdarii acestora.

76. In Hotcrdrea nr. 6 din 16 aprilie 2015 Curtea a statuat: ,[...] in virtutea art. 72 alin. (3) lit. n) din
Constitufie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si a regimului de execulare a acestora fine de
competenfa legislativului, care, in considerarea unor imprejurari specifice, poate adopta mdsuri
legislative adecvate in spiritul principiilor constitufionale. Legiuitorul are dreptul de apreciere a
situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale."

77. In astfel de circumstange, Curtea refine ca Guvernul, exercitdnd atribufia de executare a legilor, a
actional ultra vires, intrand in aria de competenfd a autorildafii legislative.”

Observam ca, Guvernul prin pet.2' al HG . nr.636 a creat o categorie noud de angajati pentru
care se va plati diferenta de salariu si anume — "pentru unii salariafi din unitdtile bugetare (care au avut
suspendate contractele individuale de muncd/raporturile de serviciu sau_care nu_au_activat_cu
mentinerea functiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au reincadrat in serviciu dupd 10 martie 2020), pe
lingd categoriile menfionate in al.5 art.27 al Legii 270/2018 — persoanele care activeazi in aceeasi
functie sau intr-o functie mai avansatd (fird a se mentiona data reincadririi — pini la 10 martie
2020). Legislatia criticata, fara justificare plauzibild, trateazi deja in mod mai avantajos si discriminatoriu,
pe de o parte, persoancle - care care au avut suspendate contractele individuale de muncd/raporturile
de serviciu sau care ni au activat cu menfinerea funcfiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au reincadrat in
serviciu dupé 10 martie 2020 - comparativ cu persoancle care s-au reincadrat in serviciv/au fost transferai
intr-o functie mai inferioara pana la 10 martie 2020.




Astfel,”concretizarea” Guvernului adusa prin pet.2! al HG nr.636 nu este altceva deciit o legiferare
deghizatii, contrard principiului separirii puterilor consfintit in art.6 din Constitutie §i art.72 al.2 lit.j), nu
se limiteazi strict la cadrul stabilit de actele superioare In a ciiror executare a fost emisi. Norma criticatd
din pet.2 al HG nr.636 nu a fost necesard si legitima deoarece aparitia ei nu a fost dictatd de punerea in
aplicare a unei prevederi legale care ar reclama stabilirea unor reguli subsecvente, care si asigure corecta
lor aplicare sau organizarea corespunzitoare a unor activitai.

¥ Cu privire la demnitatea umani si libera dezvoltare a personalitifii umane (al.3 art. 1 din
Constitutic)

I.egislatia criticati trateaza angaja{ii ca simple obiecte i pur si simplu este o fréind in dezvoltarea lor
profesionald, ii delermini s nu aspire spre o promovare din ingrijorarea de a pierde din drepturi salariale
si este contrard al.3 art. | din Constitutie: impunerea omului sa facd o alegere, in conditiile legii 270/2018,
dintre promovare (temporari) sau transfer intr-o alti functie similard, care corespunde mai mult cu
preferintele sale profesionale si personalitatea sa, pe de o parte, si drepturi salariale (materiale}, pe de
altd parte — este contrard demnitétii umane si liberei dezvoltiri a personalititii umane!

Prin legislatia criticatd individul nu se poate manifesta in esenfa sa, ca persoand inzestrata spiritual si
moral. Legislatia contestatd pune sub semnul intrebarii calitatea de subiect al individului/salariatului,
reprezintd o expresic a dispretului fath de valoarea conferitd omului de insési calitatea sa de persoani.
Omul nu poate fi degradat la conditia de simplu obiect, affat la dispozitia puterii statului. Angajatul in
calitatca sa de om nu trebuie tratat ,,impersonal”, asemeni unui obiect, chiar dacd acest lucru s-ar petrece
nu ca urmare a nerespectirii calitafii sale de persoand, ci din ,,bune intentii”. Democratia s¢ bazeazi pe
principiul ca fiecare individ are o valoare egald, Tratarea unora ca avind in mod automat mai pufini
valoare decit altii nu numai ci provoaci durere si suferintid acelei persoane, ci si 1i incaled
demnitatea de fiinti umani.'

» Cu privire Ia dreptul la munci si protectia munecit.

in HCC nr.6 din 10 martie 2020 Curtea a statat: »57. Constitufia garanteazd, prin articolul 43, ci orice
persoand are dreptul la nuncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficdtoare de
muncd. Dreptul la salariu derivd din dreptul la muncd si constituie un drept fundamental protejat de
articolul 43 din Constitufie. Curfea a precizal ¢d nofiunea de remunerafie, in sensul articolului 43 din
Constitutie, trebuie interpretatd intr-un sens larg (HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019; § 25).

58. Curtea refine cd la nivel internagional dreptul la muncd este recunoscut si protejat de articolul 23 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si de articolul 6 alin. (1)} din Pactul international cu privive
la drepturile economice, sociale si culturale, insd acesta nu este un drept absolut §i nelimitat. Avind in
vedere specificul dreptulni la muncd, dar si al pozifiondrii subiectelor raporturilor de muncd, altdt
normele nafionale,- cdt si cele internationale stabilesc un minim de garanfii, concepute sd_asigure un

 Ghaidan v. Godin-Mendoza, 2 A.C. 557, 605 {2004).
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echilibru dintre angajati si_ angajatori si o protectie_adecvatd a_demmnitdtii, securitdfii si stabilitdfii
angajafilor (HCC nr. 6 din 3 martie 2016, §§ 66-67; HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 42).”

Lipsa garantiilor impotriva diminudrii salariului persoanelor care s-au reincadrat in serviciu/au fost
transferati intr-o functie mai inferioardi, urmare a unei avansari temporare, in comparaie cu angajatii care
au ocupat neintrerupt o functie sau au fost avansati in functie, din argumentele descrise la capitolul
discrimindrii, este contrari art. 43 (Dreptul la munci si la protectia muncii) din Constitutie.

Concluzii generale. Raportand principiile degajate de Inalta curte din jurisprudenta citatd mai sus
la speta noastrd, conchidem ca art.27 alin.5 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar si punctele 2' si 8 din Anexa nr. 6 la Hotérarea Guvernului nr.1231
din 12 decembrie 2018 contrasteazi vadit, in masura in care contrazice si neagd principiile si normele din
altd Lege - nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitétii. De fapt, art.27 alin.5 din Legea nr.
270 instituic discriminarea la locul de muncd, iar legea nr.121 si art.16 din Constitufie o interzice
categoric. Aceasti situatie, cind doud legi reglementand aceiasi materie, se contrazic/exclud reciproc —nu
asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei si nu corespund exigentelor de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, fapt contrar articolului 23 din Constitutie. Pe de alta parte, pentru a exclude
contradictiile dintre diferite acte legislative, legiutorul la adoptarea Legii nr. 270 din 23 noiembric 2018 si
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei trebuia concomitent si abroge Legea
ar.121 din 25.05.2012, insd acest lucru ar fi un absurd, contrar art.16 din Constitutie, deoarece ar fi o
legalizare a discrimindrii, contrar si art. 14 CEDO.

in final, art.27 alin.5 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si punctele 2' si 8 din Anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018 prin excluderea aplicarii garantiilor de ne-micsorare
a salariului in raport cu persoanele care s-au reincadrat in serviciu/au fost transferafi intr-o functie mai
inferioard (care au revenit la vechea functie sau una similard, urmare a transferului dintr-o functie mai
inaltd la una mai inferioard), contrazice art. | alin, (2) din aceiasi Lege, si anume scopul ai -"asigurarea
unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simphi de
gestionat, capabil s reflecte si sd_remunereze performanta”. Un salar discriminator prin definitie nu
poate fi echitabil!

Astfel, sustinem ca art.27 al.5 din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salavizare in sectorul bugetar, pct. 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie
2018, precum si pet. 2' din aceiasi Anexd nr. 6 la Hotdrérea Guvernului nr.1231 sunt contrare — art.1 al.3
din Constitutie, art.16 — egalitatea, art. 43 (Dreptul la munci si la protectia muncii), art.72 alin.3) lit. j) si
art.102 din Constitutie, ceea ce si solicitim Curtii Constitutionale sa declare.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii.

Declar, pe onoarea mea, ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat / ¢
Dr. Vladimir Grosu % e




Dosarul nr. 3-1567/2020
[2-20077630-12-3-09072020/

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinédu

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani)

in componenta:

Pregedintele sedintei, judec#torul Gandrabur Marcel

Grefier Rogca Andrian

examindnd cererea reprezentantului reclamantului Lup#cescu Adrian, avocatul Grosu Vladimir
cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Lupacescu Adrian impotriva Centrului
National Anticorupfie cu privite la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

gaconstatat:

La data de 09 iulie 2020 Lup#cescu Adrian, prin intermediul reprezentantului siu, avocatul
Grosu Vladimir a fnaintat actiune de contencios administrativ impotriva Centrului National
Anticoruptie solicitdnd anularea refuzului nr. 14/3082 din 05 iunie 2020 de respingere a recalculdrii
si achitiirii salariului cu aplicarea garantiilor previzute la art. 27 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, obligarea emiterii actulvi administrativ
de efectuare a recalcului salariului finAndu-se cont de garantiile legale pre citate, incepand cu 19
septembrie 2019 cu achitarea diferentei de salariu, obligarea emiterii actului administrativ de stabilire
a salariului prin prisma garantiilor vizate, cu achitarea diferentei de salariu.

in motivarea actiunii s-a mentionat c este neintemeiata si discriminatorie abordarea paratului
de refuz in satisfacerea dezideratelor de recalculare si achitare a salariului cu aplicarea garantiilor
previzute la art. 27 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare n
sectorul bugetar, pe motivul neaplicirii ei In contextul angajdrii sau transferfirii intr-o functie
inferioard sau transferdrii intr-o altd autoritate/institufie.

La data de 20 octombrie 2020 reprezentantul reclamantului, avocatul Grosu Vladimir a formulat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe marginea unor prevedeti/sintagme ale
art, 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar - “garantiile previizute la alin .(1)-(3) se aplicd pentru perioada de activitate In
unitatea bugetari respectivi, in aceeasi funcie sau intr-o functie mai avansatd” si ale pet. 2! i pet. 8
din Anexa nr. 6 la Hotlirdrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar - “diferenta de salariu se achit de citre unititile bugetare pentru aceasta perioada cu conditia
cé salariatul isi desfigoard activitatea in aceeasi unitate bugetard, in aceeasi functie sau intr-o functie

N »

mai avansati”, “diferenta de salariu si plata compensatorie se achitd pentru perioada de activitate in
unitatea bugetara respectivi in aceeagi functie sau intr-o functie mai avansati”.
In sedinta de judecatd reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Sochircd Anton a lasat

la discrefia instantei solugionarea cererii disputate.




Audiind pozitia participantilor prezenii la proces, analizind argumentele ce vizeaza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si raportdndu-le exigenfelor instituie in acest sens, instanta de
judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea In acest sens a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din urmitoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativii privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare
este absolut necesari si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfigoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveazi se emit
in procedur scrisd. Dac# considerd necesar, instan{a de judecata citeazi participantii la proces.

fn conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatdi, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionali.

La ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate gi sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu
este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitéfii cu Constitufia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrid in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
cdtre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obicct prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd pané la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménda pledoatiile.

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odaté cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daci cererea de chemare
in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dac# cererea de recurs
impotriva hotirdrii sau deciziei curtii de apel a fost declaratii admisibila conform legii.

Instanta de judecati refine cd titularul cererii pretinde neconstitufionalitatea unor
prevederi/sintagme ale art, 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar - “garantiile previizute la alin. (1)-(3) se aplicd pentru perioada
de activitate in unitatea bugetari respectivi, in aceeasi functie sau intr-o funcfic mai avansatd” si ale
pet. 2! si pet. 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar - “diferenta de salariu se achitd de citre unititile bugetare pentru aceasta
perioadd cu condifia ci salariatul isi desfisoard activitatea in acceasi unitate bugetard, in aceeagi
functie sau intr-o functie mai avansatd”, “diferenta de salariu i plata compensatorie se achitd pentru
perioada de activitate in unitatea bugetard respectivd in aceeagi functie sau fntr-o funciie mai
avansata”,

La fel, instanta atesti ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate enunatd,
intruneste exigentele legale si urmeazi a fi admis3, or, obiectul exceptiei intrd Tn categoria actelor
previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicata de catre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
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cauzei si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitufionale a Republicii Moldova avand ca obiect
prevederile contestate.

De altfel, prin Hotirdrea Curfii Constitutionale din 10 martie 2020 s-a abordat
constitutionalitatea sintagmelor utilizate in art. 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar - “pentru personalul efectiv incadrat in
unititile bugetare la data intrérii in vigoare a prezentei legi. Garantiile prevazute la alin. (1)-(3) nu se
aplicd persoanelor care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, au contractele individuale de
munc#/raporturile de serviciu suspendate” si textul ,.pentru personalul efectiv incadrat in unitétile
bugetare la data intriirii in vigoare a Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar. Garantiile respective nu se aplici persoanelor care la data punerii in aplicare a Legii nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar au suspendate contractele
individuale de muncé/raporturile de serviciu” din punctul 8 din Anexa nr. 6 la Hotérarea de Guvern
nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Deci prin hotdrdrea Curtii Constitufionale mentionatd s-au abordat aspecte focusate pe

garantiile salariale in cazul suspendirii raporturilor de munci, distincte de cele invocate in prezenta
speta.

fn lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art, 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art, 12!, 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta de judecati

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului Lupdcescu Adrian, avocatul Grosu
Vladimir cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ
intentatd de Lupidcescu Adrian impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitd{ii unor prevederi ale art, 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar - “garantiile previzute la alin. (1)-(3) se aplica pentru
perioada de activitate in unitatea bugetard respectivd, in aceeasi functie sau intr-o funcfie mai
avansati” si ale pet. 2! si pet. 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie
2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar - “diferenta de salariu se achitd de cétre unitatile bugetare
pentru aceastd perioada cu condifia ¢ salariatul isi desfigoard activitatea in aceeasi unitate bugetara,
in aceeasi functie sau intr-o funcfie mai avansatd”, “diferen{a de salariu si plata compensatorie se
achitd pentru perioada de activitate in unitatea bugetara respectivi in aceeasi functie sau intr-o functie
mai avansata”.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere §i sesizarea
reprezentantului lui Lupécescu Adrian, avocatul Grosu Vladimir.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména
pledoariile.

incheierea nu este susceptibili de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul o Gandrabur Marcel

. . . . g ’/
Copia corespunde originalului, judecitorul / %

.

/ Gandrabur Marcel
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