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neconstitutionalitate a art, 72, art. 73 din Codul de executare.
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A.3. Instanta de judecatii din oficiu
1. Denumirea instantei de judecatii/sedin: Judecitoria Chisindiu sediul Centru
2. Judecitor/complet de judecati: Livia Mitrofan
4. Adresa instantei de judecati: Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 162

3. Telefonul §i e-mail instantei de Judecata:

Tel mobil;
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun!

1. La 24 iulie 2020 executorul judeciitoresc Grigore Stoian a depus un demers prin care a
solicitat anuntarea in ciiutare a debitorului Socolan Gheorghe, domiciliat in r-nul C#liragi,
loc. Baimaclia. De asemenea, a solicitat dispunerea aducerii fortate a debitorului Socolan
Gheorghe in fata executorului judecitoresc Grigore Stoian (Inregistrat in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor cu nr. 2-20088307-12-25-28072020-1).

2. In motivarea demersului a indicat cd, in cadrul biroului executorului judecitoresc, Stoian
Grigore, la executare silita se afli documentul executoriu nr. 2-800/16 din 08.12.2016,
emis de ciitre Judecdtoria Ciuseni, sediul Central cu privire la incasarea de la Socolan
Gheorghe in beneficiul OCN *Easy Credit” a datoriei in mirime de 9488,88 lei.

3. Prin incheierea nr. 176-1826/17 din 14.03.2017, de ciitre executorul Judecitoresc Stoian
Grigore, a fost intentati procedura de executare si aplicate misurile de asigurare a
executarii.

4. Conform comunicatelor informative parvenite de la registratorii independenti si de stat,
debitorul nu dispune de careva bunuri imobile si/sau mijloace financiare.

5. Verificdnd baza dc date baza CNAM, statutul debitorului a rimas inert $i anume
“Neasigurat” din momentul intentirii procedurii de executare si pand In faza necesititii
apdrute. A mai invocat executorul judecitoresc ci efectuind mai multe actiuni printre care
$i deplasarea la fata locului, s-a constat ci debitorul nu locuieste la domiciliu si nu se
cunoagte locul de aflare a acestuia.

6. Prin incheierea judectorului, Livia Mitrofan din cadrul Judecitoriei Chigindu sediul
Centru din 29 octombrie 2020, s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe art.
72, art.73 din Codul de executare.

C. Obiectul sesiziriiZ

7. Articolul 72, art. 73 din Codul de executare, nr. 443 din 24.12.2014

! Aceastd parte a formularului trebuie si conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé Judecdtii instantei de
drept comun, ie. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

2 n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate In fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materidge. Aceste prevederi trebuie sé fle aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Articolul 72. Cautarea debitorului si a bunurilor sale

(1) In cazul cind prezenta debitorului la anumite actiuni de executare este Impusi
de lege, de documentul executoriu sau cind executorul judeciitoresc ori creditorul o
considerd necesari, iar locul de aflare a debitorului nu este cunoscut, instanfa de
judecats, la demersul executorului judecitoresc sau la cererea creditorului, adopti o
incheiere de ciutare a debitorului. Demersul executorului judecatoresc privind ciutarea
debitorului se examineazi pe baza materialelor anexate la demers, Instanta care
examineazi demersul poate dispune citarea participantilor la proces si a executorului
judecdtoresc pentru a se pronunta cu privire la temeiurile invocate in demers.

(2) Céutarea debitorului persoand fizici se efectueazi de citre organul afacerilor
interne in a carui raz teritoriald se afly ultimul domiciliy al debitorului.

(3) Céutarea debitorului persoani juridicd se efectueazii de citre executorul
Judeciitoresc, la cererea creditorului.

(4) Incheierea privind ciutarea debitorului sau privind refuzul de a da debitorul in
cdutare poate fi contestatsi cu recurs.

(5) Mijloacele de transport sint declarate in ciutare de executorul judecétorese prin
emiterea unei Incheieri. In temeiul incheierii de declarare in cdutare a mijlocului de
transport, posesorul acestuia poate fi inldturat de la conducere de citre colaboratorii
organului afacetilor interne, iar mijlocul de transport poate fi retinut pe un termen de pini
la 3 zile lucrdtoare de la comunicarea faptului refinerii, la expirarea ciruia mijlocul de
transport este restituit proprietarului sau posesorutui legal, dupi caz.

Articolul 73. Aducerea fortatdi a debitorului

(1) In cazul 1n care debitorul nu se prezintd repetat la solicitarea executorului
Judecitoresc, instanta de judecats, la demersul acestuia din urmd, va dispune aducerea
fortatd in fata lui a debitorului si a altor persoane indicate la art.44 alin.(3) din prezentul
cod. Demersul executorului judec#toresc privind aducerea forfati a debitorului se
examineazi pe baza materialelor anexate la demers. Instanta care examineazi demersul
poate dispune citarea participantilor la proces si a executorului judecétoresc pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile invocate in demers.

(2) Aducerea fortatd a debitorului se face de citre organul afacerilor interne in a cirui
raza teritoriald debitorul Isi are domiciliul sau sediul.

(3) Cheltuielile de aducere fortati se incaseazi de la debitor in beneficiul statului de
catre instanta de judecats in modul previzut la capitolul XXXV din Codul de proceduri
civili.

8. Articole pertinente din CONSTITUTIA RM

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd. (2) Statul
asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 25, Libertatea individuali si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.
(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile §i cu procedura previzute de lege.
(3) Retinerea nu poate depiisi 72 de ore.
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(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratii de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
in instanta judecdtoreascd ierathic superioars, Termenul arestirii poate fi prelungit numai
de cétre judecitor sau de citre instanta judecitoreasca, In conditiile legii, cel mult pini la
12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indati la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacii motivele retinerii sau
arestdrii au disparut.

Articolul 27 Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tari este garantat, (2) Oricéirui cetitean al Republicii
Moldova ii este asigurat dreptul de a-gi stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate
din tard, de a iegi, de a emigra si de a reveni in fard.”

Articolul 28 Viata intimd, familiali si privata
sotatul respectd §i ocroteste viata intim3, familiala si privatd.”

Atticolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi saun al unor libertiti

»(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului i cetdfeanului. (2) Exercitiul drepturilor
si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, buniistirii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertétilor i demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritd{ii si impartialitafii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie sa fie
proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii,”

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

9. Consider ci art, 72, art. 73 din Codul de executare contravin Constitutiei si anume art.
23, 25,27, 28 i 54 din Constitutia Republicii Moldova, din urmitoarele considerente:

10. In Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a RM a statuat cu titlul de principiu c,
exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii
impotriva abuzurilor.

11. Conditia accesibilitatii presupune ci textele de lege si poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informatii privind normele juridice

? In aceasté parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unut sau mai multe drepturi
garantate de Constitufie, adicd va arqumenta dacd existé o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea
legii are in vedere aducerea la cunostinfa publici a actelor normative si intrarea in vigoare

a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicndu-se in
Monitorul Oficial.

12. La réndul ei, conditia previzibilitatii este indepliniti atunci cand 1 permite persoanei —
in caz de necesitate, cu o asistent juridici adecvatd — s prevada, intr-o mésuri rezonabili
in circumstantele cauzei, consecingele pe care le poate avea o anumiti conduits (Gestur
Jonsson si Ragnar Halld6r Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi $i Mularoni
v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

13. De asemenea, legea trebuie si precizeze cu suficients claritate intinderea si modurile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritéilor in domeniul respectiv, finind cont de
scopul legitim urmarit (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007 » § 66). O putere discretionars
care nu este delimitatd, chiar dac# face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembric 2015, § 61). La
elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuic s3 respecte normele de tehnic3 legislativi
pentru ca acesta si corespundd exigentelor calitifii, i.e. accesibilitatea $i previzibilitatea
(HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

14. n acest sens, Curtea Constitufional# prin hotéirirea nr. 13 din 15 mai 2015 statuat ci:
?..105. Totodatd, Curtea menfioneazi ci articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din
Constitufie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin
jurisprudenta sa, a refinut ¢ normele adoptate de autorititile publice urmeazi a fi si suficient de
precise si previzibile,

106. Curtea refine c& potrivit jurisprudentei Curfii Europene: ,,0 normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactati cu suficient precizie, in asa fel incat si permits
oriclrei persoane si igi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvati, s3 prevady,
Intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o norma. [...] legea trebuie si fie
accesibild Intr-un mod adecvat: cetiifeanul trebuie si aibi un indiciu adecvat, in circumstante
concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotirérea
din 25 martie 1983).

107. Totodat, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci: ,,[...] odat# ce statul adopts o
solutie, aceasta trebuie s fie pusa tn aplicare cu claritate $i coerentd pentru a evita pe cét este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre misurile
de aplicare a acestei solutii {...]” (cauza Paduraru vs Roménia, hotiirdrea din 1 decembrie 2005).
108. Curtea mentioneazd c¢i orice act normativ trebuie s3 respecte principiile si normele
constitutionale, precum §i exigentele de tehnici legislativi, menite s asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, si asigure o legaturi logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complex, s3 prevadi elementele ce disting particularitatile lor...”,

15. De asemenes, in cauza Rotaru citre Romania, Curte Europeani a statuat ¢3 ”o norma
este 0 normd preizibild numai atunci cind este redactati cu suficient precizie, in asa fel
incit s& permitd oricdrei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate
—sd 150 corecteze conduita, iar in cauza Sunday Times citre Regatul Unit, Curte Europeani
a decis ci cetdteanul trebuie s dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice
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aplicabile intr-un caz dat si si fie capabil s# prevadd, intr-o masura rezonabili consecintele
care pot apdrea dintr-un act determinat,

16. In acest context, Curtea refine, continutul actului normativ trebuie si permitd persoanei
interesate si prevadi in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte. Claritate §i
previzibilitate fiind clemente sine qua non ale constitufionalitdtii unei norme. De
asemenea, legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sé asigure o legitura logico-juridica
intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd sd prevadi elementele ce disting patticularitatile lor.

17. Darea in ciutare a debitorului este o miisurd ce afecteazs viata privatd a persoanei si

libera circulatie prin urmare orice restricfie a urmeazd si fie previzibild si si conting
suficiente garantii.

18. in acest sens, din continutul art. 72 din Codul de executare, deducem c# in cadrul
oricdrei proceduri de executare, la cererea creditorulni, sau la demersul executorului
judecitoresc, atunci cind nu se cunoagte locul de aflare a debitorului, judecitorul prin
incheiere dispune unipersonal darea debitorului in ciutare.

19. Procedura de executare, este ultima fazi de infdptuire a accesului la justitie, or o
hotdrére neexecutate duce la ineficienta procesului in sine.

20. Astfel, norma nu stabileste care este scopul dérii in c3utare a debitorului, or obligatia
s¢ executd din bunurile persoanele ale debitorului, mijloacele binesti. In context, se refine
cd, pentru comunicare actelor de proceduri art. 67 din Codul de executare, statueazi ci
Inminarea actelor de proceduri poate avea loc prin: postd, cu scrisoare recomandati si cu
aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care si asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui (telegramd, fax, email etc.) ori se inmineazi personal
destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de catre executorul judecitoresc din
oficiu sau la cererea partii interesate: inméaneaz unui membru adult al familiei lui, rudelor,
afinilor acestuia sau unei persoane care locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie
de rdspundere din primdrie sau presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul
destinatarului, pentru a i se transmite lui: prin comunicat prin publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

21. In cazul in care, legea prevede atdtea modalitati de inmdanare a actelor de procedurd
care ar fi necesitarea dirii in c3utare a persoanei, atunci cind acesta are un domiciliu
inregistrat in Registrul de stat al populatiei, are rude pe teritoriul Republicii Moldova cirora
le pot fi comunicate actele de procedur.

22. Mai mult ca atat, darea persoanei in cdutare, este 0 misurd restrictivd, care se executi
de cdtre organul de politie de 1a domiciliul persoanei. Organul de politie, intru executarea
incheierii instantei de judecatd, porneste un dosar de ciutare si anuntd persoana in ciiutare.
Consider ¢ categoriile de obligatii sunt diferite ca esentd si volum si urmeazi si fie
apreciate in functie de proportionalitatea masurii de dare in ciutare cu natura obligatiei.
Spre exemplu darea in ciutare a persoanei pentru neexecutarea unei hotariri de incasare a
sumei bdnesti, in valoare mics, examinati in lipsa partilor (cu citare publici) nu poate fi
egalati dupd gravitatea neexecutdrii cu incasarea pensiei pentru intrefinerea copilului
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minor., Astfel, legea nu stabileste pentru care categorii de obligatii urmeazi si fie data
persoana in clutare, intru cit si fie asigurat principiul proportionalititii intre natura
obligatiei si restringerea dreptului protejat.

23. Mai mult ca atat, legea nu prevede un termen pentru care persoana poate fi datd in
cdutare, aceasta Incetind odatd cu gisirea persoanei.

24. in acest context, refin ci, art, 22 alin. (2) din Codul de executare, statueazi ci,
executorul judecitoresc este obligat si Intreprindi masurile previizute de lege pentru
executarea operativa a documentelor executorii si sdl explice participantilor la procesul de
cxecutare drepturile i obligatiile lor. Respectiv, Codul de executare, afribuie executorului
judecdtoresc un rol activ in procedura de executare $i nu stabileste in care moment
executorul poate solicita dispunerea dirii in ciutare, or aceasta trebuie si fie ultima masuri
aplicatd, luind in consideratie restrAngerea dreptului.

25. Mai mult ca atit, Codul de executare statucazi cd, judecitorul examineazi unipersonal
fara citarea participantilor la proces, or in spefd, nu este o claritate a legii ce tine de
conditiile de aplicare a dirii in ciutare ca masuri de cdutare, pentru care obligatii si pentru
cit timp se dispune darea in ciiutare.

26. Consider, ci art. 72 din Codul de executare nu intruneste exigentele constitutionale de
calitate a legii, de accesibilitate si de previzibilitate expuse in Hotdrarea Curfii
Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019, § 39,

27. Articolul 73 din Codul de executare, statueazi de asemenca ci judecitorul la demersul
executorului judecitoresc, atunci cind persoana nu se prezintd la executor de 2 ori, poate
dispune aducerea fortati a acestuia.

28. Aducerea fortatd in fata executorului Judecitoresc se realizeazi de citre organele de
politie. Prin urmare, legea la acest capitol nu prevede care este scopul aducerii forfate in
fata executorului judecatoresc, or dupi cum am mentionat supra, Codul de executare
prevede mai multe modalititi de comunicare a actelor de procedurd. Mai mult ca atit,
aducerea forfatd a persoanei in fata executorului judecitoresc, implica refinerea i privarea
acestuia de libertate, precum gi limitarea circulatiei persoanei, iar legea statueazit doar o
singurd conditie: neprezentarea repetatd a persoanei in fata executorului judecitoresc, fapt
Ce nu poate reprezenta o garantie veritabild impotriva abuzului. Or legea prevede doar o
conditie de fond si nici una de procedurs. Spre exemplu, care vor fi actiunile politistului,
in cazul in care persoana refuzi si se deplaseze. Reprezintd asta o retine ilegali? Or care
alte garantii sunt acordate debitorului in acest caz?

29. Consider cd nici art. 73 din Codul de executare nu intruneste exigentele constitutionale
de calitate a legii, de accesibilitate si de previzibilitate expuse in Hotirirea Curfii
Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019, § 39.

30. De asemenea, consider c# art. 72 din Codul de executare contravine art, 27, art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova,
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31. Dup# cum am mentionat supra, dreptul la circulatie si la viafi privata sunt esentiale i
Inerente unei fiinfe umane, apirate atit de mecanismele internationale cit si cele nationale,

astfel, orice restringere a acestora, urmeazi si fie efectuatd prin aplicare testului de
propottionalitate.

32. La caz, legea nu ofers garantii si cerinte, astfel, inclt si nu se admite ingerinte
nejustificate in viata privati a persoanei.

33. In partea ce tine de art. 73 din Codul de executare, consider ci articolul respectiv
contravine art. 25, art, 27, art. 28 din Constitutia Republicii Moldova. Dup# cum am
mentionat supra, aducerea persoanei in fata executorului judecitoresc, atrage dupi sine,
inter alia, o retine a persoanei $i 0 privare de libertate. In acest sens, daca facem o analizi
a art. 73 din Codul de executare, atunci scsizdm, ci norma respectivi nu ofers persoanei
un minim de garanii impotriva abuzului, o explicare elementari a cauzei refinerii si
deplasérii debitorului.

34. Mai mult ca atit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat c&, dreptul la
executarea hotdrérilor judeciitoresti definitive nu poate obliga un stat si puni in
executare fiecare hotirire cu caracter civil, indiferent de felul acesteia si de
circumstantele cauzei, iar art. 73 din Codul de executare, nu prevede careva conditii, in
care poate fi solicitatd dispunerea aducerii silite.

35, In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ¢ accesul la Justitie semnificd nu doar
posibilitatea juridicd efectivi de a te adresa unui organ de plind jurisdictie pentru
solutionarea unei contestatii si obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea
hotdrdrii obtinute. iar respectarea sentinfelor si a altor hotirari definitive ale instantelor
Jjudecitoresti este obligatorie.

36. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de principiu, ci dreptul la un
proces echitabil ar fi iluzoriu dac ordinea juridici a unui stat ar permite ca o hotirare
Judecitoreascd definitivi si obligatorie si riméana inoperantd, in detrimentul unei parti a
procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 fulie 1999, § 63; Sandor v. Roménia, 24 martie
2005, § 23). Totusi, Curtea Europeani a mentionat ci dreptul la executarea
hotirarilor judeciitoresti definitive nu poate obliga un stat si puni in executare
fiecare hotiirdre cu caracter civil, indiferent de felul acesteia si de circumstantele
cauzei. in schimb, autoritdfile trebuie si dispund de un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care le revin (Topciov v. Roménia (dec.),
15 iunie 2006).

37. De asemenea, in cauze in care se cer actiuni de la un debitor persoani privati, statul,
in calitate de posesor al fortei publice, trebuie si actioneze in mod diligent pentru a asista
creditorul in executarea hotirarii judecstoresti (Cebotari si altii v. Moldova, 27 aprilie
2009, § 40).

38. Examinand prevederile Codului de executare, in Decizia nr. 76 din 9 iulie 201 8, Curtea
Constitutionald a constatat ci legislatorul a pus la dispozitia creditorului mecanisme si
garantii suficiente pentru asigurarea executirii hotirarilor judecitoresti definitive. Totusi,

A g

avind in vedere principiul disponibilitiitii in procesul civil si interesul creditorului privind
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cxecutarea hotdrdrii judecitoresti, acesta din urmi trebuje sd actioneze cu diligenti
pentru exercitarea dreptului de a cere executarea siliti,

39. Prin urmare, legea trebuie si fie acea balanti intre asigurarea dreptului la executarea
hotaririi §i respectarea garantiilor individuale, ins¥ la caz, prin aplicarea legii pot fi
Incélcate alte garantii ale persoanei.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)?
1. Demersul executorului judecitoresc;
2, Procesul-verbal;
3. Proces-verbal, telefonograma;
4. Cererea depusi de SRL “Easy Credit”;
5. Titlul executoriu;

6. Incheierea executorului judecitoresc nr. 176-1826/17 din 14.03.2017

4 In aceastd parte a formularuiui, autoru! excepliei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, aite hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
proniintate de alte curti constitutionale, Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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1111
G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii®

Informatiile prezentate sunt veridice si sunt in contextul unui cauze civile aflate pe rolul
instantei de judecats, in gestiunea judecitorului Livia Mitrofan.

Judecitorul Livia Mitrofan

* In aceastdi parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,
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Dosarul nr. 25-2938/2020
nr. 2-20088307-12-25-28072020

INCHEIERE

29 octombrie 2020 mun. Chigindu

Judecitorul Judecitoriei Chiginéu, sediul Centru, Livia Mitrofan solutionind din oficiul
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 72,art. 73 din Codul de executare

CONSTATA;

In examinarea Judecdtorului Livia Mitrofan, prin Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor a fost repartizat demersul executorului judecitorese Grigore Stoian prin care a
solicitat a dispune anunfarea in ciutare a debitorului Solocan Gheorghi si dispunerea

aducerii fortate a debitorului Solocan Gheorghi in fata executorului judecitoresc Grigore
Stoian.

Potrivit art. 72 si art. 73 din Codul de executare, in cazul cind prezenta debitorului Ia
anumite actiuni de executare este impusi de lege, de documentul executoriu sau cind
executorul judecitoresc ori creditorul o considers necesara, iar locul de aflare a
debitorului nu este cunoscut, instanta de judecatd, la demersul executorului judecitoresc
sau la cererea creditorului, adoptd o incheiere de ciiutare a debitorului. Demersul
executorului judecitorese privind ciutarea debitoruluj se examineazi pe baza materialelor
anexate la demers. Instanta care examineazi demersul poate dispune citarea participantilor
la proces si a executorului Judecitoresc pentru a se pronunfa cu privire la temeiurile
invocate in demers. In cazul in care debitorul nu se prezintd repetat la solicitarea
executorului judecitoresc, instan{a de judecats, la demersul acestuia din urmai, va dispune
aducerea forfati in fata lui a debitorului si a altor persoane indicate la art.44 alin.(3) din
prezentul cod. Demersul executorului judecdtoresc privind aducerea fortatd a debitorului
se examineazi pe baza materialelor anexate la demers. Instanta care examineazs demersul
poate dispune citarea participantilor la proces si a executorului judecitoresc pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile invocate in demers,

in conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlameniului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instan{a de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionali. La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:
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a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatéi de cdtre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Astfel, din oficiu judeciitorul considerd ci urmeazi a fi ridicard exceptia de
neconstitutionalitate din urmitoarele considerente:

Procedura de ridicare a excepici de neconstitutionalitate, conditiile de fond si de forma au
fost stabilite de catre Curtea constitufionald prin hotirirea nr. 2 din 02 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), care statueazi ci sesizarea privind controlul
constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de citre Jjudecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatorilor, pe rolul céirora se afld cauza,
O astfel de interpretarc asigurd principiul constitufional al independentei tuturor
judeciitorilor in solufionarea cauzelor i suprematia Constitutiei in procesul de apiirare a
drepturilor gi libertitilor fundamentale,

in acest sens, Curtea Constitufionald a hotirat ci, in sensul articolului 135 alineatul (1) Lit.
a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitufie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rotul siu, instanta
de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
cétre oricare dintre pirfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitifii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezint3 direct Curtii Constitutionale de citre
Judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel gi
Judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cdtre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
cd este ridicatd de cétre instanfa de judecatdi din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzes;

(4) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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Cu privire la verificarea conditiilor de formi instanta de judecatd mentioneazi
urmétoarele:

1) Judecitorul mentioneazi ci, se solicitd verificarea constitufionalititii art. 72, art.
73 din Codul de executare, or art, 135 alin. (1) lit. a) din Codul penal, prevede cé, Curtea
constitutional verifici constitutionalitatea legilor.

2), 3) Exceptia este ridicatd din oficiu de catre judecdtorul care examineazi
demersul.

4) Curtea Constitutionald nu s-a pronunfat in privinta constitutionalititii sau
neconstitufionalitatii art. 72, art. 73 din Codul de executare,

Judecitorul considerd ci art. 72 art. 73 din Codul de executare nu corespund
cerinfelor constitutionalitate prin prisma clarititii si previzibilititii legii precum si
contravin prevederilor art. 25, art, 26, art. 27 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, judecitorul ajunge la concluzia cd, sunt intrunite toate conditiile necesare in
vederca ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate pentru verificarea controlului
constitufionalitafii art. 72, art. 73 din Codul de executare,

Reiesind din cele mentionate supra §i in conformitate cu art.12! din Codul de
procedurd civild, Hotérarea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2017, instanta de
Judecati,

DISPUNE:

Se ridic# din oficiu exceptia de neconstitufionalitate cu privire la constitutionalitatea
art. 72, art. 73 din Codul de executare.

Se sesizeazi Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 72, art. 73 din Codul de executare prin prisma corespunderii ei cu
prevederile art. 23, art. 25, 26, art. 27, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd Curtii Constitufionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate art. 72, art. 73 din Codul de executare prin prisma corespunderii ei cu
prevederile art. 23, art. 25, 26, art. 27, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva.
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Livia Mitrofan




