REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU
sediul Riscani

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU
office Riscani

Chigindu, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
MD-2078, tel. (+373 22) 43 80 02, MD-2078, tel. (+373 22) 43 80 02,
tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md

Destinatar: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

ﬂ Mun.Chisindu, str.Alexandru Lipusneanu 28
e P
DS D 20 )

Judecatoria Chiginau, sediul Réscani, Vi expediazi copia incheierii nr.3-1313/2021 din 18
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INCHEIERE
Republica Moldova,
mun.Chisinau 18 octombrie 2022

Judecitoria Chisindu (sediul Réascani) constituita din:
Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ Tatiana Avasiloaie
Grefier Victoria Onica

examindnd In sedinta publica cererea reprezentantului reclamantului Murd
Ghenadie, avocatul Scortescu Aureliu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in acfiunea in contencios administrativ Inaintatd de Murd Ghenadie
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziilor nr.655/40
din 29.01.2021, nr.655/598 din 01.03.2021 si nr.129 din 15.04,2021,

aconstatat:

Mura Ghenadie a depus o actiune in contencios administrativ impotriva
Serviciului Fiscal de Stat solicitdnd anularea deciziilor nr.655/40 din 29.01.2021,
nr.655/598 din 01.03.2021 si nr.129 din 15.04.2021,

Reprezentantul reclamantului Murd Ghenadie, avocatul Scortescu Aureliu
a Tnaintat la 12.10.2022 cererea prin care solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii: 1. a sintagmei “incepand cu
01 ianuarie 2012” din art.264* Cod fiscal; 2. a sintagmei “cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) din art.264 alin.(1) Cod fiscal; 3. continutul art.264 alin.(2)
Cod fiscal; 4. sintagmei “doar In cazul In care contribuabilul va prezenta probe
care justificd cd din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate
obligatiile fiscale corespunzitoare la bugetul public national si/sau c¢i suma
imprumutatd reprezintd venit neimpozabil conform art.20” din art.226° alin.(6?)
Cod fiscal.

Reprezentantul paratlui Serviciul Fiscal de Stat, Ana-Maria Damian, in
sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii.

Analizind criteriile pe care trebuie si le indeplineascd exceptia de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considera necesar de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate cu sesizarea 1n acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

fn conformitate cu art.12! din Codul de procedurd civild, (1) in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instan{a nu este in drept s# se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu

1




Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzet;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nictunei ¢ii de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea excepfiel de neconstifutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepiia de neconstitulionalitate doar daci cererea
de chemare In judecaté sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Criteriile pe care instan{a urmeaza sa le verifice la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezida din prevederile art.12' din Codul de proceduri civila,
st anume: 1. cererea de chemare in judecatd a fost acceptata In modul prevazut
de lege; 2. obiectul exceptiel intrd n categoria actelor previzute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; 3. exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
4. prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei; 5. nu existi
o hotérire anterioarda a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

1.Cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd in modul previzut

de lege.

Codul administrativ nu reglementeaza institutia primirii pe rol a actiunilor
in contencios administrativ, or, actiunea in contencios administrativ este
acceptatd odatd cu depunerea actiunii. In spetd, instanta constatd ci actiunea a
fost depusd de Mura Ghenadie la data de 05.05.2021. Instanta a constatat ¢
acfiunea este admisibila.

Instanta considera cd este Intrunité prima conditie.

2. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135

alin.(1) lit.a) din Constitutie.

In spetd, se solicitd ridicarca exceptiel de neconstitutionalitate a unor
sintagme si norme din Codul fiscal.

Prin urmare, obiectul exceptiei in prezenta cauza intrd in categoria actelor
previzute la art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia RM, care stabileste ¢i Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotéririlor Parlamentului.

Instanta considerd cd este Intrunité a doua conditie.

3. Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentaniul

acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu.



Exceptia de neconstitutionalitate 1n prezenta cauzd este ridicatd de
reprezentantul reclamantului Murd Ghenadie, avocatul Scortescu Aureliu,
imputernicit prin mandatul din 10.01.2021, nr.1682003.

Instanta considera cé este Intrunita a treia conditie.

4. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea

cauzel.

Instanta constatd ci prevederile art. art.226° alin.(6%), art.264*, art.264
alin.(2) Cod fiscal urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

Instanta considera cd este intrunita a patra conditie.

5. Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca

obiect prevederile contestate.

Verificand jurisprudenta Curtii Constitutionale instanta a constatat ¢d nu
existd o hotarire prin care Curtea Constitutionald s-a expus asupra
constitutionalitatii dispozitiilor contestate.

Instanta considera cd este Intrunitd a cincea conditie.

Instanta constatd cd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate intruneste conditiile previzute la art.12! CPC, din care
motive instanta considerd necesar de a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

in lumina celor mentionate supra si In conformitate cu art. 2, 195, 230 din
Codul administrativ, art. 12', 269-270 din Codul de proceduri civils, instanta

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de reprezentantul reclamantului Muri
Ghenadie, avocatul Scortescu Aureliu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in actiunea in contencios administrativ inaintatd de Mura
Ghenadie Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziilor
nr.655/40 din 29.01.2021, nr.655/598 din 01.03.2021 si nr.129 din 15.04.2021,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
realizarea controlului constitutionalitatii: 1. a sintagmei ”incepand cu 01 ianuarie
2012” din art.2644 Cod fiscal; 2. a sintagmei ”cu exceptia cazurilor previzute la
alin.(2) din art.264 alin.(1) Cod fiscal; 3. continutul art.264 alin.(2) Cod fiscal;
4. sintagmei “doar In cazul in care contribuabilul va prezenta probe care justifica
cd din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale
corespunzitoare la bugetul public national si/sau c¢d suma Imprumutati
reprezintd venit neimpozabil conform art.20” din art.2266 alin.(62) Cod fiscal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea reprezentantului reclamantului Murd Ghenadie, avocatul Scorfescu
Aureliu, copia actiunii de contencios administrativ si copia cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazii examinarea in
continuare a cauzei, Tnsd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

incheierea nu este susceptibila de atac.

L Avasiloaie Tatiana

Presedintele sedintei,
judecator '



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE,

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.




[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Aureliu
2. Prenume Scortescu

3. Functia Avocat

0. Numele si prenumele reprezentantului* Aureliu Scortescu

7. Ocupatia reprezentantului Avocat




IT - OBIECTUL SESIZARII

12.

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constitufionalitafii art.art. 226, 226 alin.
(6%), art. 264 alin. (1), art. 264 alin. (2) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997 privind termenul
de presciptie pentru determinarea venitului prin metode indirecte, obligatia persoanei si-si dovedeasci
nevinovitia, corectitudinea si legalitatea lipsei unui termen de prescriptie in legislatia fiscald privind
inceperea curgerii termenului pentru determinarea obligatiilor fiscale, termenul de prescriptie pentu si
termenul maxim in care organul fiscal poate dispune incasarea impozitului, amenzilor si altor pliti,
prezumtia de nevinovitie in sensul corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), 23 in raport cu art. 20
alin (1), (2), art. 21, art. 46 alin, (1), art.54 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova care prevad ca,
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sint garantate. Libertatea individuali si siguranta persoanel sint inviolabile.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de examinare anterior la
Curtea Constitutionala, si astfel echivaleazi cu faptul inexisteniei unei hotiréri anterioare a Curtii

Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.




IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

De citre inspectorii Maria Rusu si Vitalie Remes al Directiei control fiscal post operational nr. 1 din
cadrul Directiei Generale Administrare Fiscali mun. Chisindu SFS a fost fefectuat controlul persoanci
fizice Murd Ghenadie in baza Deciziei nr. DICF-93826/01 din 01.02.2020 prin metoda verificirii
tematice cu apliacrea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil.

In urma controlului a fost intocmit Actul de contro] fiscal din 30 decembrie 2020.

Conform Actului de control fiscal din 30 decenbrie 2020 a fost verificat perioada anilor 2012-
2019 a persoanei fizice Murd Ghenadie.

in compartimentul "CONCLUZII $1 PROPUNERI” din Actul de control fiscal din 30 decembrie
2020 se pretinde c& au fost depistate venituri nedeclarate de Murd Ghenadie pentru perioada anilor
2012 ~ 2019 in sumi totala de 13.16 6.828,00 lei.

Impotriva Actului de control a fost indintat dezacord in termen.

A fost argumentat dezacordul prin prevederile art. art. 22632268 alin, (6®) Cod fiscal,

A fost motivat procurarea unui bun imobil conform prevederilor 226° Cod fiscal si au fost prezentate
trei recipise de imprumut a sumei de 14 500 000 (paisprezece milioane) lei.

La data de 29 ianuarie 2021 ora 10:53 prin posta electronici a fost ingtiintat Murd Ghenadie i
avocatul Aureliu Scortescu despre prelungirea termenului de examinare cu 30 de zile, conform deciziei
nr. 655/40 din 29 ianuarie 2021.

Tot prin aceastd scrisoare din data de 29 ianuarie 2021 ora 10:53 a fost remisd citatia citre Muri
Ghenadie i avocatul Aureliu Scortescu, fiind solicitatd prezenta pentru data de 01 martie 2021 ora 14:00.

Conform citatiei expediate citre Murd Ghenadie si avocatul Aureliu Scortescu, data urmitoarei
sedinte este stabilita pentru 01.03.2021 ora 14:00, adica la a treizeci $i una zi peste termenul stabilit atit
de art. 246 alin. (2) Cod fiscal.

Ulterior avocatul Aureliu Scortescu a fost apelat telefonic de inspectorul SFS Rimes Vitalie, fiind
comunicat despre aminarea sedintei de examinare a cazului pentru ora 15:00 data de 01 martie 2021,

La ora 15:00 data de 01 martie 2021 a fost prezent Murd Ghenadie si avocatul Aureliu Scortescu
fiind examinat cazul peste termenul de 30 de zile,

A fost diminuatd suma pretinsului venit impozabil cu suma de 11 543,00 lei.

in motvarea deciziei se invoca faptul ca Murd Ghenadic nu a prezentat probe care justifics ci din
sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale corespunzitoare la bugetul
public national si/sau ¢i suma imprumutati reprezinti venit neimpozabil conform art.20,

La data de 01 martie 2021 a fost emisi decizia nr, 655/598 privind aplicarea sanctiunilor pecuniare
si incasarea impozitelor.

{mpotriva Deciziei nr. 655/598 din 01 martie 2021 a fost depusa contestatie.

La data de 15 aprilie 2021 a fost emisi decizia Serviciului Fiscal de Stat prin care a fost respinsi
contestatia fiind mentinutd integral decizia nr. 655/598 din 01.03.2021.

Impotriva deciziilor mentionate a fost Indintatd cerere de chemare in judecata in contencios
administrativ in temeiul Codului administratiy.

in prezent cauza este examinati de Judecitoria Chisindu sediul Riscani.

In baza Deciziei 655/598 din 01 martie 2021 a fost pornita cauza penali incriminindu-i 3 capete de
acuzare pentru infractiunea previizuti de art. 2441 alin. (2) Cod Penal - evaziunea fiscali a persoanelor
fizice care nu practici activitate de intreprinzitor prin eschivarea de la prezentarea declaratiei cu ptivire
la impozitul pe venit sau prin includerea in declaratie a unor date denaturate in propor{ii deosebit de
mari,

Cu referire la perioada supusi verificirii:

Atticolul 214 alin (3) Cod fiscal stabileste principiile generale de efectuare a controlului fiscal,
inclusiv si controlul tematic, care se pretinde ci a fost efectuat conform Actulu mentionat,

Articolul 264 Cod fiscal stabileste termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale,
acesta fiind urmdtorul:

(1} Cu exceptia cazurilor previzute la alin.(2), obligafiile fiscale pot fi determinate de citre
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contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atribuii de administrare fiscald in urmatoarele
fermene;

a) impozitele, taxele, majordrile de intirziere — in cel mult 4 ani de la ultima datd stabilitd pentru
prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei, majoriirii de intirziere
(penalitatii), n cazul in care nu este previzuti prezentarea unei diri de seami fiscale;

b) sancfiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — In cel mult 4 ani de la ultima data
stabilitd pentru prezentarea dirii de seamd fiscale privind impozitul §i taxa mentionata sau pentru plata
impozitului si taxei in cazul in care nu este previzutd prezentarea unei dari de seami fiscale:

¢) sancfiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani din data savirsirii
incélcarii fiscale,

In acelasi timp art. 264 alin, (2) Cod fiscal stabileste o exceptie care spune ci, termenul de
prescriptie nu se extinde asupra impozitalui, taxei, majordrii de intirziere (penalitatii) sau sanctiunilor
fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daci darea de seam3i fiscald care stabileste obligatia
fiscali contine informatii ce induc Tn eroare sau reflecti fapte ce constituie infractiuni fiscale ori
nu a fost prezentati.

Cu referire la aplicare metodei indirecte de estimare.

Conform art. 225 alin. (1) Cod fiscal in cadrul administririi fiscale, pentru a determina
corectitudinea calcularii sumei obligaiei fiscale, autoritatea care efectueazs controlul fiscal poate folosi,
in cazurile previzute la art.189 alin.(2) si (3), metode si surse indirecte, conform legii.

Conform art. 189 alin. (3) Cod fiscal actiunile prevazute la alin.(1) pot fi aplicate persoanelor fizice
cetdfeni ai Republicii Moldova care nu desfisoari activitate de intreprinzitor in cadrul utilizirii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap.11' din prezentul titlu.

Conform art. 5 alin. (16) Cod fiscal Activitate de intreprinzifor, afacere (business) — orice activitate
conform legislatiei, cu_exceptia_muncii_efectuate in baza contractului (acordului} de munci,
desfisuratd de citre o persoand, avind drept scop obtinerea venitului, sau, in urma desfiisurdirii
cdreia, indiferent de scopul activititii, se obtine venit.

Din textul Actul de control fiscal din 30 decembrie 2020 (fila 2 pet. 1) se constatd ¢ Murd Ghenadie
in perioada anilor 2012-2019 (perioada supusa controlului) este inregistrat in calitate de fondator a SRI,
”Siateco”.

Tot Murd Ghenadie este si administratorul Socitatii Comeciale “Siateco” SRL.

fn aga mod, organul de control la data efectusrii controlului, cunogtea cu certitudine ca, Murd
Ghenadie desfagoard activitatea de intreprinzitor.

Cu referire Ia sumele acordate cu titlu de impramut de Muri Ghenadie ciitre SRL ”Siateco”
in perioada anilor 2014-2019:

- Murd Ghenadie a avut acumuliri la veniturile obtinute pind In anul 2012, acestea fiind declarate
anterior.

- Muré Ghenadie a obsinut venituri in perioada urmitoare datei de 01 ianuaric 201 2, fapt descris in
Actul de control fiscal din 30 decembrie 2020.

- Murd Ghenadie a luat in imprumut sumele de 3500000 lei in anul 2011 , 6000000 lei in anul 2013
$1 5000000 lei In anul 2015, ce se confirma prin recipisele anexate la dezacord.

Tmprumuturiie mentionate au fost acordate lui Murd Ghenadie de tatil lui, Muré Ion, care a decedat
(1.08.2017.

Argumentul dat a fost invocat de Murd Ghenadie la data efectuirii controlului, dar nu s-a luat in
consideratie pind cind Murét Ghenadie nu a ariitat achitarea in bugetul de stat sumei de 10% din sursa de
platé Tn perioada transmiterii in locatiune a depozitelor de Muri Patascovia citre SR "Siateco”.

Muri Ghenadie nu are acces la baza de date a contribuabililor $1 nu poate aréita cd acetti bani au fost
sau nu au fost impozitati.

in acelasi timp Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat nici o proba ci banii transmisi cu titlu de
imprumut de Mura [on citre Muri Ghenadie nu au fost impozitati.

Murd Ion, care a dat in imprumut a decedat si nu poate prezenta dovezi. In acelasi timp este stabilit
de legislatie cé, raspunderea penali si fiscal este unipersonal.

Nu a fost invocate nici nulitatea actului juridic (recipisele privind Tmprumuturile).
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Pornind de la analogia legii si de la faptul ca pedeapsa fiscald echivaleazi cu tragerea la rasundere
penald, vinovitia si intentia lui Murd Ghenadie urmeazi a fi dovedita de Serviciul Fiscal de Stat. Muri
nu trebuie sigi dovedeascd nevinovitia.

In acelasi timp art. 226 alin. (6%) Cod fiscal stabileste cd, venitul impozabil estimat se va diminua
cu suma luatd ca imprumut de catre contribuabilul supus controlului doar in cazul in care contribuabilul
va prezenta probe care justifici ci din sursa de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile
fiscale corespunzitoare la bugetul public national si/sau c¢i suma imprumutati reprezinti venit
neimpozabil conform art.20.

Art. 11 alin. (1) Cod fiscal stabilesc ¢, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in {avoarea contribuabilului.

Accastd prevedere este similara legii penale privind aplicarea ei fati de persoana banuiti/invinuita.

Suplimentar consider necesar de aratat, ci:

1.Imprumutitorii au decedat $i nu mai pot prezenta dovezi.

2.Mura Ghenadie nu are acces la declaratiile tinute de Serviciul Fiscal de Stat. atunci cind un organ
de stat cu capacitdti tehnologice avansate, specialisti de Tnaltd performanta si resurse enorme, care au
destinatia de evidenti si control nu pot demonstra plata sau neplata impozitelor, o persoand fizicd, care
nu are aga capacitii si aptitudice cu siguranti este in imposibilitate de a face dovada plitii impozitelor
pentru banii dafi in imprumut, de o persoani care a decedat ani in urmd. Dovezile 1n aceasti situatie
urmeazd a {i prezentate de Ispectoratuf Fiscal de Stat. Anume in aceasta constd prezumtia nevinovitiei.

3.La data de 08.11.2012 Murd Ion si Muri Parascovia au donat luj Murd Ghenadie un bun imobil
amplasat In mun. Chisindu cu suprafata totala de 10626,3 m.p. estimat la data instriindrii in suma de 3
247 710 lei. Aceastd tranzactie arati ci Murs lon avea in proprietate suficiente mijloace financiare.

Cu referire Ia aplicarea amenzilor:

Consider incorect aplicarea mai multor amenzi pentru mai multe pretinse cazuri de incilcare fiscali,
prin aceasta fiind incéleat principiul de individualizare a pedepsei,

Daci persoana este declarati vinovati de savirsirea a doud sau mai multe infractiuni (contraventii),
se aplicd sancfiune pentru fiecare contraventie in parte, stabilindu-se definitiv sancfiunea pentru concurs
de infractiuni prin absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai gravi ori prin cumulul sanctiunilor
aplicate in limitele stabilite de articolul care prevede sanctiunea mai grava.

Conform art. 84 Cod penal dacd o persoani este declarati vinovati de savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni fard si fi fost condamnat3 pentru vreuna din ele, instanfa de judecati, pronuntind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

in asa mod, fiind aplicate mai multe sanctiuni pecuniare sub forma de amenzi, este incilcat
principiul individualizarii pedepsei.

Amenda in sumi de 2500 lei este aplicatd pentru neprezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire
la proprietate. In acelasi timp art. 253 Cod fiscal la care se face trimitere in dispozitivul privind aplicarea
acestei amenzi stabileste sanc{iunea pentru impedicarea activititii inspectoratul fiscal.

in contextual pornirii eauzei penale.

Conform art. 244" alin. (2) Cod Penal - evaziunea fiscali a persoanelor fizice care nu practica
activitate de Intreprinzitor prin eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit
sau prin includerea in declaragie a unor date denaturate in proportii deosebit de mari.

Pedeapsa maximai pentru aceasti infractiune este de 1 an,

E de mentionat ¢4, art. 60 alin (1) lit. a) Cod penal stabileste termenul de prescriptie pentru asa gen
de infractiuni 2 ani, la expirarea ciiruia persoana se libereazi de rispundere penala.

in consecinfd conform legislatiei penale persoana se libereazi de raspundere penala, iar conform
legislatiei fiscale termen de prescriptie nu este, desi este constatat printr-o Hotdrire CtEDO ci pedeapsa
fiscald este similarii pedepsei penale.

[terpretarea in continuare a incalcarii fiscale drept Incélcare penald, invoc urmitoarele argumente:




Reglementirile din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmnitatea omului, drepturile si
libertitile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme §i sint garantate,

Articolul 20

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaz drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la Justitie,

Articolul 21

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pindg cind vinovitia sa va Ji

doveditd in mod legal, tn cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-an asigurat toate
garantiile necesare apdiririi sale,

Articolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publici si fuce accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 46

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului yi cetifeanului,Statul in situatia data impune o restrictie,

Aceastd restrictie trebuie sa fie necesard intr-o societate democraticd, exigenta fiind respectatd atunci
cind existd proportionalitate Tn mésura aplicatd $i scopul urmirit, adici interesul public protejat fiind
necesar de determinat prevalarea interesului public protejat si dreptul persoanei la prezumtia
nevinovatiei si absolvirea acestieia de tragerea la rispundere peste o perioada rezonabili de timp.

Conditia mentionatd nu se incadreazi in “triplu test”, care consider ¢i este obligatorie pentru
aplicarea oricirii ingerinte ("formalitate”, "conditie”, “restrictie, in cazul dat sanctionare
financiard”). Daci aceste trei conditii sunt intrunite, ingerinta statului va fi considerats legitima, si
obligatia de a proba i revine statului. Daca insi statul nu prezintd probe privind respectarea uneia din
cele trei condifii, se constatd ca ingerinta datd este nejustificati si, respectiv dreptul si libertatea
persoanei de asi exercita acest drept a fost violat.

Ingerinta statului urmeaza a fi interpretata in orice forma de ingerintd din partea oricirei autoritati
care exercitd puterea sau obligatiile si/sau care se afld in serviciul public.

in speta expusd, consider ci este incalcata atit prezumiia de nevinovitie, ¢it i dreptul de proprietate,
garantate prin prevederile art. art. 1, 20, 21, 23, 46 din Constitutia RM si art. 1 Protocolul 1 CEDO, care
nu satisface exigentele previzute de Constitufia RM si CEDO pe motiv, ci nu urmaregte nici un scop
legitim $i nu este necesara intr-o societate democratica.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJ INUL ACESTOR AFIRMATII

14.

1.In opinia noastri contravin prevederilor normelor constitutionale urmitoarele prevederi legale:

a) sintagma “incepind cu 1 ianuarie 2012” din art. 2264 Cod fiscal

b) sintagma “Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2)” din art. 264 alin (1) Cod fiscal.

¢) confinutul art, 264 alin, (2) Cod fiscal “termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului,
taxei, majordrii de intirziere (penalitafii) sau sanctiunilor fiscale aferente unuj impozit, unei taxe concrete
dacd darea de seama fiscali care stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc in eroare sau
reflectd fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.”

Aceste prevederi contravin prevederilor art, | alin. (3}, art. 23 alin. (1), (2) in coraborare cu art. 20
privind dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judeciitoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertifile si interesele sale legitime, art. 20 privind accesul la justitie, art. 21
privind prezumtia nevinovitiei si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Nefiind definitivatii si suficient de clari o norma legald, fiind stabilit un termen infinjt pentru
verificare (lipsa termenului de prescriptie), statul de fapt a lisat o marja infinitd pentru interpretare a
termenului de prescriptie, fiind incilcate normele constitutionale citate supra, prin care sunt incélcate si
drepturile fundamentale garantate,

Prevederile din Codul fiscal citate supra stabilesc o exceptie care spune ¢4, termenul de prescriptie
de fapt nu se aplica in situatiile descrise.

Conform prevederilor Codului fiscal citate maj jos se stabilesc obligatiile rezidentului fiscal, care
impun prezentarea declaratiei fiscale in orice caz.,

Conform prevederilor art. § alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal Contribuabilul este obligat si {ini
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, s4 intocmeasci si si prezinte Serviciului
Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seami fiscale previzute
de legislaie, sa asigure integritatea documentelor de evidenti in conformitate cu ceringele legislatiei, sa
efectueze incasdrile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casi si de control, respectind
reglementérile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al ciror specific permite
efectuarea incasarilor banesti in numerar fari aplicarea echipamentelor de casi si de control.

Conform art. 83 alin. (2) lit. a) Cod fiscal sint obligai sa prezinte declaratia cu privire la impozitul
pe venit persoanele fizice (cetatenii Republicii Moldova, cetitenii strdini, apatrizii, inclusiv membrii
societifilor §i actionarii fondurilor de investitii) care au obligatii privind achitarea impozitului,

Din continutul art. 8 alin. (2) lit. c), si art. 83 alin. (2) lit. a) Cod fiscal toate persoanele sunt obligate
sd tina contabilitatea si si prezinte drile de seami citre Serviciul Fiscal de Stat,

Lit. i) in caz de calculare gresitd si determinare incorectd de citre Serviciul Fiscal de Stat a sumei
impozitului, penalitétii, dobinzii sau amenzii, si dovedeasci acest lucry prin documente justificative.

Darea de seami este o proceduri obligatorie pentru toti contirbuabilii. Respectiv exceptia prevazuti
de art. 264 alin. (1), (2) Cod fiscal se aplicé in toate cazurile, aceasta nefiind deja o exceptie, dar fiind o
reguld pentru toti rezidentii fiscali a Republicii Moldova,

Art. 264 alin, (2) Cod fiscal stabileste o exceptie care spune ci, termenul de preseriptie nu se extinde
asupra impozitului, taxei, majordrii de intirziere (penalitafii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui
impozit, unei taxe concrete dacd darea de seami fiscali care stabileste obligatia fiscali contine informatii
ce induc Tn eroare sau reflecti fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentat.

in speld prima pretinsa abaterea ar fi la 01 ianuarie 201 2, iar celelalte la finele urmitorilor ani fiscali
consecutiv,

in aga mod termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere fiscal ar trebui si inceapi a curge
din data de 01 ianuarie a anului supus verificdrii si s expire dupi 4 ani de la data respectivi.

Darea de seami fiind prezentati de contribuabili, aceasta urmeazi a fi verificata de SFS. in cazul
cind darea de secamé este depusi de contribuabil catre SFS, dar ea nu este verificatd, se lasi o marji
infinitd pentru termenul de prescriptie, acesta Incepind si curgd din 01 ianuarie 2012 pini la infinit, iar
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luind In consideratie modificarile in legislatia civila ce fine de succesiune, succesorii vor avea si obligatia
fiscald pentru rude, averea cdrora o vor mosteni.

Aceastd incllcare nu poate fi interpretate nici ca una continua, deoarece ea se consumai in data
finisérii anului fiscal, adics la 31 decembrie a fiecirui an.

Conform art. 225 alin. (1) Cod fiscal in cadrul administrarii fiscale, pentru a determina
corectitudinea calculdrii sumei obligatiei fiscale, autoritatea care efectucazs controlul fiscal poate folosi,
in cazurile previzute la art. 189 alin.(2) si (3), metode si surse indirecte, conform legii.

Conform art. 189 alin. (3) Cod fiscal ac{iunile prevézute la alin.(1) pot fi aplicate persoanelor fizice
cetafeni ai Republicii Moldova care nu desfisoard activitate de intreprinzitor in cadrul utilizirii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap.111 din prezentul titlu.

{n concluzie in Codul fiscal nu exista termen de presriptie care poate fi aplicat conform prevederilor
art. 264, deoarece Codul fiscal impune o exceptie. Termenul de art. 264 nu se aplicil atunci c¢ind aceasta
confine informatii ce induc in eroare sau reflecti fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost
prezentatd.

In alte cazuri nici nu este previzuta tragerea la rispundere. Anume pentru tragere la raspundere si
este stabilit termenul de prescriptie, care tot atunci este exceptionat, fiind posibild tragerea la raspundere
fard nici un termen.

Dar prezentarea declaratiei este necesari pentru fiecare persoand. $1daca Serviciul Fiscal de Stat nu
a verificat declaratia timp de 4 ani acesta nu trebuie s3 verifice, statul fiind decdzut din acest drept la
expirarea termenului.

Timpul sévarsirii abaterii se considerd timpul cand a fost sdvargitd fapta prejudiciabild si are un
caracter universal.

In acelasi timp conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal Contribuabilul este obligat si
{ind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislajie, sd intocmeascd si sa prezinte
Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seam3 fiscale
prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele
legislafiei, sa efectueze incasirile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casi si de
control, respectind reglementirile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al ciror
specific permite efectuarea incasarilor binesti in numerar fir3 aplicarea echipamentelor de casi si de
control.

Conform art. 83 alin, (2) lit. a) Cod fiscal sint obligai s prezinte declarafia cu privire la impozitul
pe venit persoanele fizice (cetdfenii Republicii Moldova, cetdfenii strilini, apatrizii, inclusiv membrii
societdiilor i actionarii fondurilor de investitii} care au obligafii privind achitarea impozitului.

Din coninutul art. 8 alin. (2) lit. ¢), si art. 83 alin. (2) 1it. a) Cod fiscal toate persoanele sunt obligate
sd {ind contabilitatea si s3 prezinte dérile de seami citre Serviciul Fiscal de Stat,

Lit. i) in caz de calculare gresita si determinare incorectd de citre Serviciul Fiscal de Stat a sumeli
impozitului, penalitatii, dobinzii sau amenzii, s dovedeasci acest lucru prin documente justificative.

Darea de seami este o procedurd obligatorie pentru toti contirbuabilii. Respectiv exceptia previzuti
de art. 264 alin. (1), (2) Cod fiscal se aplici in toate cazurile, aceasta nefiind deja o exceptie, dar fiind o
reguld pentru toti rezidentii fiscali a Republicii Moldova,

Darea de seami fiind prezentatd de contribuabili, aceasta urmeazd a fi verificata de SFS. in cazul
cind darea de seami este depusd de contribuabil citre SFS, dar ea nu este verificatd, se lasd o marjd
infinitd pentru termenul de prescriptie, acesta incepind sa curga din 01 ianuarie 2012 pini la infinit, iar
luind in consideratie modificérile in legislatia civili ce tine de succesiune, succesorii vor avea si obligatia
fiscald pentru rude, averea cérora o vor mosteni,

Aceasta Incalcare nu poate fi interpretate nici ca una continua, deoarece ea se consumd in data
finisdrii anului fiscal, adica la 31 decembrie a fiecirui an.

2.La fel consider ca contravin prevederilor normelor constitutionale urmétoarele prevederi legale:

a) sintagma “doar n cazul in care contribuabilul va prezenta probe care justifica ci din sursa de
venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale corespunzdtoare la bugetul public national
$i/sau ¢ suma Imprumutati reprezint venit neimpozabil conform art.20.” din art. 2266 alin. (62) Cod
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fiscal,

Aceste prevederi contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) in coraborare cu art. 20
privind dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime, art. 20 privind accesul la justitie, art, 21
privind prezumtia nevinovitiei si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Conform normelor de drept notorii, practicii CEDO, santiunea pecuniard in temeiul Codului fiscal
st Contraventional este echivalenti pedepsei penale.

Art. 2266 alin. (62) Cod fiscal stabileste ci obiecte ale estimarii prin metode indirecte sint orice
venituri obtinute de subiectii estimarii incepind cu 1 ianuarie 2012, acest termen fiind de fapt nelimitat.

Toate izvoarele de drept si prevederile legale stabilesc c#, termenul de prescriptie incepe a curge din
data comiterii pretinsei abateri,

Din sensul acestui articol rezulti cd, contribuabilul este:

- Responsabil pentru platile unor impozite pentru terte persone.

- Tot contribuabilul este obligat si aduca probe care ar demonstra ca, impozitul pe banii imprumutati
au fost platifi de ascest tert. in spetd aceasta este chiar imposibil, deorece imprumutatorul a decedat, iar
imptumutatul nu are instrumentele statului pentru a investiga plata impozitelor de ciitre un tert.

Desi n legislatia nationald aceasta nu este stipulat expres, existd Decizia CtEDO pe cauza nr.
13079/03 din 16.06.2009, prin care s-a stabilit cd, tragerea la raspundere fiscald pentru neachitarea
impozitelor este similari tragerii la raspundere penald, deoarece aceasta are nu doar un caracter
compensator dar si unul intimidant i cu scop de pedeapsi, suficient pentru a constata caracterul penal
al abaterii.

Articolul I alin. (1) Cod fiscal stabilegte ... modul si conditiile de tragere la rdspundere pentru
incélcarea legislatiei fiscale. ..

Conform art. 236 Cod fiscal amenda este o sancfiune fiscald care consti in obligarea persoanei ce a
savirsit o incélcare fiscald de a plati o sumi de bani.

Legislagia civild nu stabileste tragerea la raspundere. Asemenea prevederi se contin in Codul penal
si contraventional.

In asa mod este cert ¢, raspunderea fiscald este similara raspunderii penale,

Orice actiune in justitie este prescriptibila,

Exista Insd exceptii pentru diferite categorii de infractiuni cum ar fi infractiuni contra umanitatii,
infractiuni de rizboi, care nu sunt prescriptibile,

Pentru incélcarile fiscale statul insi stabileste mai multe amenzi, penalititi, iar paralel mai stabileste
si pedeapsd penald, probatoriul fiind bazat pe decizia Serviciul Fiscal de Stat.

Nu este indicat ¢4 acesta ar fi un mechanism de compensare a prejudiciului sau impozitului neplatit.
Este indicat anume modul si conditiile de tragere la rispundere.

Este evident ¢4, tragerea la raspundere fiscald este similar raspunderii penale.

Conform prevederilor art. 2264 Cod fiscal obiecte ale estimsrii prin metode indirecte sint orice
venituri ob{inute de subiectii estimarii incepind cu 1 ianuarie 2012.

Legislatorul a extins termenul de prescriptie prin articolul menfionat supra, termenul fiind stabilit
din data de 01 fanuarie 2012 pina la infinit. La dafa tniintiii prezentei sesiziri fiind deja mai mare de
10 ani.

3.Situafia similard este previzutd de art. 264 alin. (1) Cod fiscal prin sintagma ”Cu excepia cazurilor
prevazute la alin.(2),”

Aliniatul (2) stabileste urmitoarele:

”(2) Termenu!l de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majoririi de Intirziere
(penalitafii} sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daci darea de seami fiscali
care stabileste obligatia fiscald confine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie
infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata,”

Aceastd lacund din legislatie contravine principiilor unui stat de drept si prevedere exclude categoric
prezumfia de nevinovitie,
Prin aceastd prevedere contribuabilul devine responsabil pentru o actiune a unui tert.
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Art. 6 alin. (2) CEDO Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovata pani ce
vinovéfia sa va fi legal stabilita.

Nu este in obligatia contribuabilului si-si dovedeased nevinovitia. Raspunderea penald si fiscald
este unipersonali. Impunerea prin lege a obligatiei de a dovedi o circumstantd pentru un tert atrage dupa
sine si responsabilitatea pentru acest tert.

Contribuabilul nu are acces la declaratiile finute de Serviciul Fiscal de Stat. atunci cind un organ de
stat cu capacitdfi tehnologice avansate, specialigti de Tnaltd performant si resurse enorme, care au
destinafia de evidentd si control nu pot demonstra plata sau neplata impozitelor, o persoand fizica, care
nu are asa capacitéi si aptitudice cu siguran{i este In imposibilitate de a face dovada platii impozitelor
pentru banii dafi In imprumut, de o persoani care a decedat ani in urma. Dovezile in aceasti situatie
urmeazi a fi prezentate de Ispectoratul Fiscal de Stat. Anume in aceasta consti prezumtia nevinovatiei.

Principiul prezumtiei nevinoviiei, consacrat de articolul 21 din Constitutie, presupune ¢i orice
persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pani cand vinovitia sa va fi dovediti in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apérarii sale.

Articolele 6 din Conventia Europeand §i 11 alin. (2) din Declaratia Universald, de asemenea,
consacrd principiul prezumtiei nevinovitiei,

Prin Hotarérea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionali a refinut ca: ,,50. [...] in lumina
jurisprudentei Curtii Europene, prezumiia nevinoviiiei, instituitd de articolul 6 § 2 din Conventia
Europeand, nu priveste numai procesul penal n sens strict, ci are o aplicatie mai largs, intr-un dublu
sens: pe de o parte, aceastd garantic este aplicabild ori de céte ori fapta imputabila unei persoane are 0
conotatie penald, indiferent de calificarea atribuitd de legislatia interna a fiec#irui stat [astfel, ea este
aplicabild, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscald (Heintrich v. Franta, §64).

Astfel, dreptul oricérui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca acuzarea si aiba obli gatia
de a dovedi acuzatiile formulate fmpotriva sa intrd sub incidenta notiunii generale de proces echitabil,
in sensul art. 6 § 1, care se aplicd procedurii de stabilire a pedepsei (Phillips impotriva Regatului Unit,
pet. 39-40; Grayson gi Barnham impotriva Regatului Unit, pet. 37 si 39). b) Proceduri ulterioare 209.
Prezumtia de nevinovitie protejeaza, de asemenea, persoancle care a

Prevederile citate vin In contradictie i cu articolul 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, care in final deposedeazi persoana de proprietate pe motiv ci contribuabilul nu a
dovidit executarea obligatiei fiscale de un terf de la care acesta a imprumutat banii.

Statul are obligatia de a pune in balantd importanta mizelor si dreptul la aparare; altfel spus,
mijloacele utilizate trebuie si fie rezonabil proportionale cu scopul legitim urmirit (Janosevic impotriva
Suediei, pet. 101; Falk impotriva Tirilor de Jos)

Consider ca existd ingerinfa statului prin stabilirea prevederilor citate in drepturile garantate de
Constitutie si anume accesibilitatea legilor si actelor normative drept garantat prin art. 20 n coraborare
cu prezum{ia de nevinovitie, accesul liber la justigic si dreptul de proprietate garantate de art. 20, 21 si
46 din Constitufie art. 6 alin. (2) si art. 1 Protocolul I CEDO.

Conform art. 121 Cod fiscal perioada fiscald este pinid la finele anului calendaristic, adici 31
decembuie.

Conform art. 21 din Constitutia Republicii Moldova “orice persoani acuzata de un delict este
prezumaté nevinovatd pind cind vinoviia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

In acelasi timp statul a considerat necesar de a exclude termenul de prescriptic pentru tragerea la
raspundere fiscald pentru un termen nedeterminat si a exclude prezumtia de nevinovitie, contribuabilul
fiind obligat sd-si deovedeascid nevinovétia prin demonstrarea achitarii impozitelor pentru banii
imprumutati de la un tert (care a si decedat).

Aceastd restrictie trebuie si fie necesard intr-o societate democratics, exigenta fiind respectatd
atunci ¢ind existd proportionalitate in masura aplicatd si scopul urmdrit, adica interesul public protejat
fiind necesar de determinat prevalarea interesului public protejat.
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Condifia mentionati nu se incadreazi in “triplu test”, care consider ¢i este obligatorie pentru
aplicarea oricérii ingerinte (“formalitate”, “conditie™, “restrictie, in cazul dat sanctionare financiara™).
Daca aceste trei conditii sunt intrunite, ingerinta statului va fi considerats legitima, si obligatia de a
proba 1i revine statului. Daca insi statul nu prezintd probe privind respectarea uneia din cele trej conditii,
se constata c& ingerinta dati este nejustificata si, respectiv dreptul i libertatea persoanei de asi exercita
acest drept a fost violat,

Ingerinfa statului urmeazi a fi interpretatd in orice forma de ingerintd din partea oricarei autoritati
care exercitd puterea sau obligatiile si/sau care se afli in serviciul public.

Consider ¢a prin actiunile Serviciului Fiscal de Stat privind tragerea la raspundere fiscals fara
limitarea termenului concret si fird a demonstra vinovifia acestuia sunt incilcate mai multe drepturi
fundamentale garantate prin prevederile Constitutiei dupd cum urmeazi:

1.Accesul liber la justitie.

2.Prezumtia nevinovitiei.

3.Dreptul de proprietate.

Prescripfia extinctivd este acel mod de transformare a raportului juridic constdnd in stingerea
dreptului la actiune in realizarea siliti a obligatiei corelative din cauza neexecutiirii lui in termenul
stabilit de lege.

Institutia de (ragere la rispundere este guvernatii de anumite principii,

Unul din principiile fundamentale este principiul prescriptibilitdjii rdspunderii.

In contextual pornirii cauzei penale.

Conform art. 2441 alin. (2) Cod Penal - evaziunea fiscali a persoanelor fizice care nu practica
activitate de intreprinzitor prin eschivarea de la prezentarea declaraiei cu privire la impozitul pe venit
sau prin includerea in declaratie a unor date denaturate in proportiii deosebit de mari.

Pedeapsa maximi pentru aceasti infractiune este de 1 an.

L de mentionat c4, art. 60 alin (1) lit. ) Cod penal stabileste termenul de prescriptic pentru asa gen
de infractiuni 2 ani, la expirarea ciruia persoana se libereaza de rispundere penala.

in consecintd conform legislatiei penale persoana se libereazi de raspundere penald, iar conform
legislafiei fiscale termen de prescriptic nu este, desi este constatat printr-o Hotirire CtEDO ¢ pedeapsa
fiscald este similar pedepsei penale.

lterpretarea in continuare a incilearii fiscale drept incélcare penald, invoc urmaitoarele argumente:

Toate izvoarele de drept si prevederile legale stabilesc cd, termenul de prescriptie incepe a curge din
data comiterii pretinsei abateri.

Conform art. 121 Cod fiscal perioada fiscal este pind la finele anului calendaristic, adici 31
decembrie,

In speta prima pretinsa abaterea ar fi la 01 ianuarie 2012, iar celelalte la finele urmiitorilor ani fiscali
consecutiv, :

In asa mod termenul de prescriptie pentru tragerea la rispundere fiscal ar trebui si inceapa a curge
din data de 01 ianuarie a anului supus verificarii s1 s8 expire dupd 4 ani de la data respectiva.

In concluzie in Codul fiscal nu existi termen de presriptie care poate fi aplicat conform prevederilor
art. 264, deoarece Codul fiscal impune o exceptie. Termenul stabilit de de art. 264 Cod fiscal nu se
aplic atunci cind aceasta contine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni
fiscale ori nu a fost prezentat.

In alte cazuri nici nu este prevazuta tragerea la raspundere. Anume pentru tragere la raspundere si
este stabilit termenul de prescriptie, care tot atunci este exceptionat, fiind posibil tragerea la rispundere
fard nici un termen.

Dar prezentarea declaratiei este necesard pentru fiecare persoand. $i dacd Serviciul Fiscal de Stat nu
a verificat declaratia timp de 4 ani acesta nu trebuie sa mai verifice, statul fiind decdzut din acest drept
la expirarea termenului.
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Timpul sdvarsirii abaterii se considers timpul cénd a fost savarsiti fapta prejudiciabila st are un
caracter universal.

Practica instantelor de judecati arati ci, termenul de prescriptie este unul infinit.

Aceasta se demonstreazi prin cazul Rotari Victor impotriva Serviciului Fiscal de Stat examinat de
Curtea Supremi de Justitie in ordine de recurs {recursul fiind declarat inadmisibil, dosarul nr. 3ra-
248/21).

Articolul 2266 alin. (62) Cod fiscal stabileste obligatia contribuabilului de a dovedi ¢ii un tetra a
platit impozit pentru banii care contribuabilul i-a primit cu titlu de fmprumut,

Prevederi relevante din Constitutia Republicii:

Articolul 1

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sint garantate.

Articolu] 20

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul Ia Jjustitie,

Articolul 21

Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovati pina cind vinovitia sa va fi dovediti
inmod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Articolul 23

Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridici.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertéile fundamentale ale omului si cetiteanului,

in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului si cetiteanului,

in pofida prevederilor art.54 alin.(1) din Constitutie este adoptatd o lege care suprimi si diminueazi
drepturile fundamentale ale omului.

Art.54 alin(2) din Constitutie stabileste restrangeri in exercitiul drepturilor si libertitilor, Acestea
insd nu se referd la extinderea pind la infinit a termenului de prescriptie si excluderea prezumtiei
nevinovitiei.

Sursa constitutionald privind cerinta exercitarii drepturilor sale, inclusiv s dreptul persoanei de a fi
prezumati nevinovata sau fi absolbitd de raspundere dupd expirarea unui termen rezonabil stabilit de
legislatie, implica aplicabilitatea prioritari a acestor dispozitii in cazul cind legislatia sau actele
normative interne contravin acestora.

Este o restringere pecuniara, persoana fiind obligatd sé plateascd intr-o perioadd infinitd, in urma
unui control fiscal, care nimeni nu conoagte cind va avea loc si care va incepe din 01 ianuarie 2012, dar
va avea loc posibil si in 2052, daci pina atunci statul nu va dispune o altd amnistie fiscald,

Prin aceastd este incalcat si dreptul de proprietate garantat prin art. art. 21, 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Aceasta restrictie trebuie si fie necesari intr-o socictate democraticd, exigenta

fiind respectatdd atunci cind existi proportionalitate Tn mdsura aplicatd §i scopul urmdrit, adica
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interesul public protejat fiind necesar de determinat prevalarea interesuluj public protejat si obligatia
pozitivi a statului de a efectua un control a declaratiei Intr-o perioada rezonabili (4 ani),

Conditia mentionati consider ¢i nu se incadreazi in “wriplu test”, care este obligatorie pentru
aplicarea oricérii ingerinte (“formalitate”, “conditie”, “restrictie, in cazul dat sanctionare financiari™).
Dacd aceste trei conditii sunt intrunite, ingerinta statului va fi considerati legitima, si obligatia de a
proba ii revine statului. Daca insi statul nu prezinté probe privind respectarea uneia din cele trei conditii,
s¢ constata ca ingerinta dati este nejustificats $i, respectiv dreptul si libertatea persoanei de asi exercita
acest drept a fost violat,

Ingerinta statului urmeazi a fi interpretatd tn orice formi de ingerinta din partea oricirei autoritafi
care exercita puterea sau obligatiile si/sau care se afli in serviciul public.

fn Spela expusa, consider cd este ingridirea dreptului persoanei de a fi prezumat nevinovat, fiind
incalcat dreptul de proprietate, fiind obligatoriu aplicate amenzi, penalitéfi si alte sanctiuni pecuniare,
care nu satisface exigentele previzute de Constitutia RM si CEDO pe motiv, ci nu urméreste nici un
scop legitim si nu este necesari intr-o societate democratici. Aceastd prevedere acord Serviciului Fiscal
de Stat dreptul de a verifica orice perioadi fiscald din data de 01 januarie 2012, fara a fi limitatd in
termen, deoarece toate actiunile contribuabililor sunt obligatoriu a fi incununate cu o dare de seami. Den
moment ce aceastd dare de seami nu este corect tntocmit (din neatentie sau hecunoastere a subiectului),
contribuabilul este pasibil de sanctiune pecuniard pe tot parcursul vietil,

in aceasta situatie, consider ci Curtea Constitutionald urmeazi si se eXpund pe marginea
constitufionalitatii urmitoarelor prevederi din Codul fiscal:

a) sintagma “incepind cu | ianuarie 2012 din art, 2264 Cod fiscal

b) sintagma ”Cu exceptia cazurilor prevézute la alin.(2)” din art. 264 alin (1) Cod fiscal.

¢) continutul art. 264 alin. (2) Cod fiscal “termenuyl de prescripfie nu se extinde asupra impozitului,
taxei, majoririi de intirziere (penalitdtii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete
dacd darea de seami fiscals care stabileste obligatia fiscala confine informatii ce induc Tn eroare sau
reflectd fapte ce constituic infractiuni fiscale ori nu a fost prezentatd.”

d)sintagma "doar in cazul in care contribuabilul va prezenta probe care justifici ci din sursa de venit
a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale corespunzitoare la bugetul public national si/sau
ca suma imprumulata reprezintd venit neimpozabil conform art.20.” din art. 2266 alin. (62) Cod fiscal.

Cuart. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) in coraborare cu art. 20 privind dreptul fa satisfactie efectiva
din partea instantelor Jjudecitoregti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime, art. 20 privind accesul la justitie, art, 21 privind prezumgia nevinovitiei §i art,
46 privind apdrarea dreptului de propreiatate din Constitutia Republicii Moldova.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

IS5,

Reprezentantul considerd ci sunt intrunite condifiile, mentionate in hotararrea Curtii Consitutionale
nt.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

1)Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie —
reprezentantul pérfii poate ridica exceptia de neconstitutionalitate n fata instantei de judecati pentru
sesizarea Curtii Constitutionale in scopul expunerii referitor la verificarea neconstitutionalitifii art.art.
2264,2266 alin. (62 ), art. 264 alin. (1), art. 264 alin. (2) din Codul fiscal in corespundere cu prevederile
art.54 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

2)Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei - reprezentantul partii
considerd cd prevederile art.art. 2264, 2266 alin. (62), art. 264 alin. (1), art. 264 alin. (2) din Codul fiscal
incalca drepturile persoanei garantate prin art. art.1,20,21,23,46,54 din Constitutia Republicii Moldova.

3) Nu existd o hotérdre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate —
din analiza jurisprudentei Curiii Constitutionale reprezentantul partii nu a depistat vreo hotarire
anterioard in privinta problemei expuse mai sus.

4)Exceptia este ridicata de citre reprezentantul uneia din parti.

in consecintd, reprezentantul pirtii  soliciti Curtii  Constitutionale si  verifice
Constitutionalitatea prevederilor art.art. 2264, 2266 alin. (62), art. 264 alin. (1), art. 264 alin. (2)
din Codul fiscal in corespundere en prevederile art, art. 1, 20, 21, 23, 46, 54 din Constitutia RM.

in aceast situatie, consider ¢ Curtea Constitutionali urmeazi si se expuni pe marginea
constitutionalitiitii:

a) sintagmei “incepind cu 1 ianuarie 2012” din art. 2264 Cod fiscal

b) sintagmei ”Cu exceptia cazurilor previzute la alin.(2)” din art. 264 alin (1) Cod fiscal.

¢) continutul art, 264 alin. (2) Cod fiscal "termenul de prescriptie nu se extinde asupra
impozitului, taxei, majoririi de ntirziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui
impozit, unei taxe concrete dacii darea de seamii fiscald care stabileste obligatia fiscald confine
informafii ce induc in eroare san reflecti fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost
prezentata,”

d)sintagma "doar in cazul in care contribuabilul va prezenta probe care justifici ¢i din sursa
de venit a sumei imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale corespunzitoare la bugetul public
national si/sau ¢i suma imprumutati reprezinti venit neimpozabil conform art.20.” din art. 2266
alin. (62) Cod fiscal.

Care sunt in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) In coraborare cu art. 20 privind dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile si interesele sale legitime, art. 20 privind accesul la justitie, art. 21 privind
prezumtia nevinovitiei si art. 46 privind apérarea dreptului de propreiatate si 54 din Constitutia RM.,
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VI- DATE SUPLIMENTARE REF ERITOARE LA OBIECTUT, SESIZARI
16.

Date suplimentare nu sunt.
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VIT - LISTA DOCUMENTELOR

17.

1.Copia cererii de chemare in judeca.

2.Copia Actului din 30.12.2020.

3.Copia dezacordului.

4.Copiile recipiselor.

5.Copia citatiei pentru 05.01.2021.

6.Copia citatiei pentru 29.01.2021.

7.Copia deciziei de prelungire a termenului de examinare.,
8.Copia deciziei nr. 655/598.

9.Copia scrisorii de insotire nr. 26-21/2-10/348.
10.Copia hotaririi nr. 655/19.

11.Copia actului de sechestru.

12.Copia listei bunurilor sechestrate.

13.Copia contestatiei impotriva deciziei nr. 655/598,
14.Copia deciziei nr. 129 din 15.04.2021,

15.Copia Hotéririi CEDO Rustalainen vs. Finlanda,
16.Copia incheierii CSJ Rotari Victor vs. SFS.
15.Mandatul avocatial.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18.
exacte,

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

Locul Republica Moldova mun. Chisinau

Data 12 octombrie 2022

( J/KM/Z’/ a

(Semmdtura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
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