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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’

Persoana juridica

1. Denumire si sediu: Societatea cu Rdspundere Limitatd ,Nestle”, sediu: MD-2001,
CHISINAU CENTRU, mun. Chisindu, Tighina, 49/4

2. Numaérul si data tnregistrarii: IDNO 1015600005280

3. Numele administratorului: Busuioc Mihail

5. Reprezentant: Busuioc Mihail

Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecatoria Chisindu, sediul Bulucani
2. Judecator/complet de judecata: judecator Vitalie Morosanu

3. Numdrul dosarului: 5r-1881/2026

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
200

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: Tel: (022) 20-49-05, e-mail:
jou@justice.md

1 Ajei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La data de 18 mai 2026, SRL ,Nestle” a depus la Judectoria Chisindu, sediul Buiucani, contestafie
tmpotriva Deciziei asupra cauzei contraventionale la procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
ANS01007611 din 22 aprilie 2026, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate si incetarea procesului contraventional in privinta SRL JNestle”.

Prin decizia contestats, Ageniia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a sanctionat SRL JNestle”
cu amend3 in mirime de 120 unititi conventionale, echivalentul sumei de 6000 lel, pentru
pretinsa savarsire a contraventiilor previzute de art. 344 alin. (1) lit. ¢) i lit. e} din Codul
contraveniional.

Tn esentd, ANSA a retinut doud conduite imputate operatorului economic. Prima priveste pretinsa
informare nepromptd a consumatorilor cu privire la extinderea, in luna ianuarie 2026, a
procedurii de rechemare voluntard asupra a nouad loturi suplimentare de produse alimentare
destinate sugarilor, declarate neconforme de producitor dupd confirmarea unei neconformitati
asociate ingredientului LC-PUFA {ARA), contaminat cu cereulidd. A doua priveste loturile incluse
initial Tn procedura de retragere/rechemare din luna decembrie 2025, respectiv patru loturi de
produse NAN 1 Optipro si Nestogen 1, pentru care SRL ,Nestle” a notificat ANSA {a 10.12.2025 si
a publicat informatia destinatd consumatorilor Ia 11.12,2025, nsd autoritatea a raportat pretinsa
‘atarziere la data de 05.12.2025, cind fusese transmisd doar o comunicare internd privind
blocarea temporard a stocului si colectarea informatiilor de trasabilitate.

Prezenta exceptie priveste, ih mod principal, prima conduita retinutd de ANSA, si anume pretinsa
informare nepromptd a consumatorilor aferentd extinderii rechemarii din funa ianuarie 2026.
Autoritatea a raportat aceastd concluzie la imprejurarea céd notificarea privind extinderea
procedurii a fost transmisd ANSA la data de 09.01.2026, ora 19:23, iar informatia destinatd
consumatorilor a fost publicatd pe pagina web a companiei la data de 12.01.2026.

Potrivit actului contestat, ANSA a considerat ¢4 aceastd publicare nu ar fi fost promptd, invocand
art, 344 alin. (1) lit. ¢} din Codul contraventional, coroborat cu art. 8 alin. {2%) din Legea nr.
306/2018 privind siguranta alimentelor, care prevede c& ,Consumatorii sunt informati cat mai
curdnd posibif atdt la punctul de comercializare a produselor, cdt si prin orice mijloace eficiente

A

te comunicare la distanta.

Tn descrierea faptei aferente lunii ianuarie 2026, Decizia ANSA retine ca ,importatorul nu a
notificat prompt consumatorii pe site-ul siu web” cu privire la rechemarea a noud loturi declarate
de producitor ca fiind neconforme, indicadnd numai ci notificarea producatorului a parvenit la
09.01.2026, iar informatiile pentru consumatori au fost publicate la 12.01.2026. Actul contestat
nu identifica ins3 un termen legal concret incdlcat, momentul de la care acesta ar Curge, modul
siu de calcul ori criteriile care ar transforma intervalul respectiv intr-o omisiune
contraventionala.

Contestatarul a sustinut in fata instantei de drept comun cd legea nu stabileste un termen de 24
de ore pentru publicarea anuntului destinat consumatorilor, ¢ art. 8 alin. (2) din Legea nr.

2 Aceastd parte a formularului trebule sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtil instangel de
drept comun, I.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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306/2018 instituie termenul de 24 de ore doar pentru informarea ANSA, iar nu pentru publicarea
informarii consumatorilor, si ¢& ANSA a transformat post-factum o formula flexibild Intr-un
termen sanctionator nedefinit. In circumstantele concrete, notificarea extinderii a fost transmisa
vineri, 09.01.2026, la ora 19:23; zilele de 10 si 11 ianuarie 2026 au fost, respectiv, sambata si
duminicd, iar publicarea a avut loc luni, 12.01.2026, in prima zi lucrdtoare urmétoare,
Contestatarul a ardtat cd legea nu stabileste dacd zilele nelucrdtoare se includ Intr-un eventual
termen, nu indicd un interval calculat in ore sau zile si nu precizeazd momentul de la care obligatia
de informare a consumatorilor incepe sa curga.

Totodats, ANSA Tnsisi a publicat comunicarea referitoare la extinderea rechemarii la data de
12.01.2026, aceeasi zi In care informatia a fost publicat3 pe pagina web a SRL ,Nestle”. Acest fapt
nu este invocat pentru a substitui analiza de constitutionalitate cu una de oportunitate, ci pentru
a demonstra efectul concret al lipsel criteriilor legale: conduita poate fi calificatd drept tardiva
exclusiv prin aprecierea ulterioard a autoritétii, frd un standard temporal cunoscut anterior de
destinatar.

Prin urmare, problema de constitutionalitate este determinantd pentru solutionarea cauzei. Dacd
art. 344 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, coroborat cu art. 8 alin. (2%) din Legea nr.
306/2018, permite aplicarea unei sanctiuni contraventionale pentru neinformarea
consumatorilor ,cdt mai curénd posibil”, f4rd termen concret, fdrd8 moment de inceput si fara
criterii legale de apreciere, atunci temeiul normativ al acuzatiei contraventionale este fipsit de
claritate si previzibilitate.
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:

art. 344 alin. {1} lit. ¢} din Codul contraventional al Republicii Moldova, in partea textelor
Lomiterea intreprinderii de cétre producdtor (importator) a actiunilor prescrise de legislatie sau o
celor necesare pentru evitarea riscurilor pe care le prezintd produsele pentru consumatori” si
avertizarea adecvatd si eficientd a consumatorilor”, coroborate cu art. 8 alin. (21) din Legea nr.
306/2018 privind sigurania alimentelor, in partea textului SConsumatorii sunt informati cat mai
curdnd posibil”.

Considerim c3 prevederile legale contestate sunt neconstitutionale fn masura in care permit
sanctionarea contraventionald a operatorului economic pentru neinformarea consumatorilor
intr-un termen care nu este stabilit expres de lege, fird indicarea momentului de la care obligatia
incepe s3 curgd si fard criterii clare, obiective i previzibile de apreciere a caracterului tardiv al
informarii.

Problema de constitutionalitate nu priveste obligatia, in sine, a operatorului din domeniul
alimentar de a informa consumatorii in cazurile prevdzute de lege. Aceastd obligatie nu este
contestati. Problema de constitutionalitate priveste folosirea unei formule temporale
hedeterminate, ,cdt mai curdnd posibil”, ca reper pentru aplicarea unei sanctiuni
contraventionale, Tn lipsa unor criterii legale care sd delimiteze conduita licitd de conduita
sancfionabild.

Normele contestate intrd in conflict cu art. 1 alin. (3), art. 4, art. 20, art. 22, art. 23 alin. (2), art.
26, art. 46, art. 54 s art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, precum si cu art. 6 i art. 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr, 1 la Conventie.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtil Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicablle la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de necons titutionalitate.
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D. Argumentarea incideniei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Intru argumentarea pozitiel, consideram ca fiind pertinent aplicarea urmatorului

cadru normativ:

1. Prevederi relevante gle Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

Articolul 15
Universalitatea
Cet&tenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
{1} Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnic3, limb3, religie, sex, opinie, apartenentd politicd,
avere sau de origine sociald.

Articoluf 20
Accesui liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul [a satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
{1) Dreptul la apdrare este garantat.

41n aceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce consideré aplicabif unuf sau maf multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(2) Fiecare om are dreptul s8 reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor gi libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecu! in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdiii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor In masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertstilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngerea dreptutilor proclamate n articolele 20-24,
(4) Restrangerea trebuie s3 fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolui 126
Economia
(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privatd si pe proprietatea publicg, antrenate in concurenta libera.
{2) Statul trebuie sa asigure:
a) reglementarea activitd{ii economice si administrarea proprietatii publice ce-
i apartine tn conditiile legii;
b} fibertatea comerfului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorific3rii tuturor factoriior de productie;
¢} protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutarg;
d) stimularea cercetdrilor stiintifice;
e) exploatarea rationald a pdmantului i a celorlalte resurse naturale, In concordantd cu
interesele nationale;
f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum i mentinerea echilibrutui ecologic;
g) sporirea numérului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii;
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice gi juridice, inclusiv straine.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotdréte, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de
traditii politice, de respect al libertdtii 5i de preeminentd a dreptului, s3 ia primele mdsuri
pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala
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ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele Parti Contractante recunosc
oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si liberttile definite in Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, i mod public siin
termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incdlcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra terneiniciei
oricirei acuzatii Tn materie penald indreptate Tmpotriva sa.

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul s&varsirii,
nu constituia o infractiune potrivit dreptulul national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolut 8
Orice persoani are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4, Prevederi relevante din Codul contraventional

Articolul 5. Legalitatea
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvérsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contraventionale decat in conformitate cu legea contraventionald.

(2) Interpretarea extensivi defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt
interzise,

Articolul 7. Vinovatia
,Persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita
vinovitia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.”

Articolul 10. Contraventia
Constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus dect infractiunea, s3vérsitd cu vinovétie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de
lege, este previzutd de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionald.”
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Articolul 344 Tncllcarea cerintelor stabilite in actele normative privind produceres,
depozitarea, punerea la dispozifie pe piatd si comercializarea produselor, privind prestarea
serviciilor si incilcarea regulilor de proteciie a consumatorilor
(1) Incdlcarea cerintei generale de siguranid a produselor prin:

[...] ¢) omiterea intreprinderii de citre producator (importator) a actiunilor prescrise de
legislatie sau a celor necesare pentru evitarea riscurilor pe care le prezintd produsele pentru
consumatori, inclusiv retragerea de pe piatd a produselor, avertizarea adecvatd si eficienta a
consumatorilor, recuperarea produselor de la consumatori in a cdror privintd organul de control
sau specialistii proprii au constatat ¢ nu corespund cerinfei generale de siguranta se
sanctioneazd cu amenda de la 30 la 60 de unitd{i conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rispundere, cu amendd de la 120 la 240 de unita{i conventionale aplicata persoanei juridice.”

Articolul 374 Procesul contraventional
3) Procesul contraventional se desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penal, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile gi libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.”

Articolu! 381 Accesul liber fa justitie
(1) Orice persoani are dreptul fa satisfactia efectivd din partea instantei de judecata
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Orice persoand are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonahil, de citre o instantd independent3, impartiald, legal constituits, care si
actioneze Tn conformitate cu prezentul cod.

(3) Reprezentantul autoritdtii competent’ s3 solutioneze cauza contraventionala nu poate
participa la examinarea cauzei daci are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

{4) Autoritatea competent si solutioneze cauza contraventionald are obligafia de a lua toate
misurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd §i oblectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstaniele care dovedesc vinovatia persoanel,
¢t si cele care dezvinovitesc persoana in a crei privinta a fost pornit proces contraventional,
precum si circumstantele atenuante sau agravante.

5. Prevederi relevante din Codul de Procedurd Penald

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(3) Tn cazul existentel incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicit Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecrii cauzei, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.”
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(34 La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si la sesizarea Curiii Constitujionale,
instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunie asupra temeiniciel sesizarii satl asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecatd din oficiu;
¢} prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzel;

d) riu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile

contestate.”

{32} Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin inchelete
care nu se supune hiciunei cdi de atac s care nu afecteazi continuarea examindrii In fond a
cauzel, Tnsd, pani la pronuntarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi, cu exceptia examinarii demersurilor
privind masurile procesuale de constrangere. Instanta de judecatd este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiteri incheierii.”

6. Prevederi relevante din Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor

Articolul 8 Responsabilitati privind siguranta alimentelor
,2) In cazul In care considerd sau are motive intemeiate si considere ci un produs alimentar
pe care I-a importat, produs, procesat, fabricat sau distribuit nu satisface cerintele de sigurant3,
operatoru! din domeniul alimentar initiaza imediat procedurile de retragere a produsului
alimentar de pe piat si, in termen de cel mult 24 de ore din momentul initierii procedurii de
retragere, informeazd in acest sens Agentia National§ pentru Siguranta Alimentelor.”
,(21) Tn cazul In care existd posibilitatea ca produsul si fi ajuns la consumator, operatorul
informeaz3, In mod eficient si precis, consumatorul in legdturd cu motivul retragerii produsulu
alimentar si recheama de la consumator produsele deja livrate atunci cdnd alte masuri sunt
insuficiente pentru a atinge un nivel ridicat de protectie a s3n4tatii, Consumatorii sunt informati
cat mai curdnd posibil atat la punctul de comercializare a produselor, ct si prin orice mijloace
eficiente de comunicare la distantd.”

Articolul 30 Retragerea de pe piatd a produselor alimentare si a materialelor care vinin
contact cu produsele alimentare periculoase si/sau neconforme legislatiei din domeniul
alimentar
,(4) Operatorii din domeniul alimentar trebuie si informeze imediat organele de control si
supraveghere de stat despre fiecare caz de suspiciune a introducerii pe piata a unor produse
alimentare si/sau materiale care vin in contact cu produsele alimentare ce prezintd pericol
pentry sinitatea umand, precum si despre misurile luate Tn vederea prevenirii, diminuarii sau
elimindrii riscurilor.”




7. Prevederi relevante din Legea nr. 74/2025 cu privire fo Curtea Constitutionald

Articolul 24. Sesizarea Curfii Constitutionale
,(1) Curtea Constitutionald exercita jurisdictia in baza sesizérilor depuse de subiectii abilitati cu
acest drept.
(2) Sesizarea trebuie sd corespundd cerintelor de fond si de formd stabilite de Regulamentul
Curtii Constitutionale.”

Articolul 25, Subiectii cu drept de sesizare
(1) Au dreptul de a sesiza: [...] e} judecatoriifcompleturile de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, al curtilor de apel si al judecatoriilor; [...]
(2) Subiectii indicati la alin. (1) pot depune sesizdri in probleme care {in de competenta lor, cu
exceptia sesizérilor privind: [...] e) ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, care poate fi
depus3 de subiectii indicati la alin. {1} lit. e).”
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E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mal multor drepiuri garantate
de Constitutie®

Prin prezenta, invocdm neconstitutionalitatea art. 344 alin. (1) lit. ¢} din Codul contraventional,
coroborat cu art. 8 alin. (21) din Legea nr. 306/2018, deoarece aceste horme permit aplicarea
unei sanctiuni contraventionale pentru o pretinsd lipsd de promptitudine in informarea
consumatorilor, desi legea nu stabileste un termen determinat, nu indicd momentul de |a care
termenu! ar incepe s curgd si nu prevede criterii clare de apreciere a caracterului tardiv al
informarii.

Obiectul exceptiei il constituie norma legald ca atare, iar nu simplul mod singular de aplicare a
acesteia de citre ANSA. Problema nu este cd autoritatea ar fi apreciat gresit probele din dosar,
desi Contestatarul sustine si acest lucru in contestatia pendinte. Problema de constitutionalitate
constd in faptul cd textul ,cdt mai curdnd posibil” poate fi transformat intr-un termen
sanctionator stabilit post-factum, fara ca destinatarul normel s3 poat# anticipa conduita exacta
cerutd de lege.

Art. 344 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional este, in partea analizatd, o norma sanctionatorie
cu caracter de trimitere. Ea sanctioneaz3 omisiunea actiunilor prescrise de legislatie sau necesare
pentru evitarea riscurilor, inclusiv avertizarea adecvatd si eficientd a consumatorilor, dar nu
stabileste singurd termenul si conditiile in care avertizarea consumatorilor trebuie realizata.
Conduita pretins omis3 este determinatd prin raportare la art. 8 alin. (271) din Legea nr.
306/2018.

Curtea Constitutionald a retinut in Hotdrérea nr. 21 din 22 iulie 2016 c3, in cazul normelor de
blanchetd, dispozitiile complinitoare trebuie s3 permitd identificarea cu claritate si precizie a
conduitei interzise, pentru a exclude arbitrarul. Aceeas exigent3 este aplicabild cu atit mai muit
fn materie contraventionald, unde consecinta este aplicarea unei sanctiuni punitive si afectarea
patrimoniului persoanel sanctionate.

La caz, dispozitia complinitoare nu oferd repere suficiente. Sintagma ,,cat mai curénd posibil” nu
stabileste dacd informarea consumatorilor trebuie realizatd imediat, in 24 de ore, in prima zi
lucritoare, dupd notificarea autoritdtii, dupa confirmarea complet3 a produselor afectate, dupa
pregatirea formularului de atentionare sau dup3 verificarea exactitaii comunicarii publice,

Aceeasi sintagm3 nu indicd nici momentul de inceput al obligatiei. Legea nu precizeazd dacd
termenul curge de ia prima suspiciune, de la confirmarea neconformitatii, de la decizia interna
de retragere/rechemare, de la notificarea ANSA, de la aprobarea internd a comunicarii, de la
identificarea tuturor loturilor afectate sau de la disponibilitatea canalelor de comunicare.

5 In aceastd parte o formularufui, autorul excepiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmétorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmatly, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz affrmativ, (3} dacd existd o legdturd rafionald intre Ingerintd si scopud legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mésuri legislative la fel de eficiente si mal putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In coz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proporfionald cu scopuf legitim urmdrit.
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Mai mult, legea nu stabileste criteriile pe care autoritatea trebuie sé le evalueze pentru a aprecia
promptitudinea informdril: ora la care operatorul primeste informatia, zilele nelucritoare,
necesitatea notificdrii prealabile a autoritadtii, necesitatea evitdrii unei comuniciri publice
incomplete, identificarea exactd a loturilor, amploarea rechemarii, riscul de informare eronatj,
canalele efective de comunicare si situatia concretd a distributiei produselor.

(1) Asadar, ingerinta este prevdzutd de lege doar formal, dar nu respectd exigenta calitétii legii.
Existenta unui text normativ nu este suficientd In materie punitivd. Pentru ca o sanctiune
contraventionald s& fie compatibild cu art. 22 si art. 23 alin. {2) din Constitutie, destinatarul
normei trebuie sd poatd prevedea, cu un grad rezonabil de certitudine, ce conduita este interzis3
si din ce moment omisiunea devine sanctionabil3.

in prezenta cauza, destinatarul normei nu poate prevedea, nici cu asistenta juridicd specializata,
daca publicarea informatiei in prima zi lucratoare dupa notificarea transmisa vineri seara, la ora
19:23, poate fi calificatd ca omisiune contraventionald. Aceastd incertitudine nu rezultd din
complexitatea faptelor, ci din absenta unor criterii legale minime.

(2) Scopul urmdrit de norma este legitim. Protectia consumatorilor, siguranta alimentelor si
prevenirea riscurilor pentru sdndtate sunt obiective constitutionalmente legitime. Contestatarul
nu neagd obligatia operatorului din domeniul alimentar de a actiona prompt si eficient atunci
cand exista un risc pentru consumatori,

Totusi, scopul legitim nu dispenseaza legiuitorul de obligatia de a reglementa intr-o manier3 clard
si previzibild faptele care atrag rdspunderea contraventionald. Protectia consumatorilor poate
justifica obligatii riguroase, dar nu poate justifica sanctionarea unei persoane juridice pe baza
unui termen neprevazut de lege si stabilit ulterior de autoritate.

(3) Legétura rationald dintre ingerint3 si scopul legitim este ruptd atunci cadnd norma permite
sanctionarea in lipsa unui termen clar. informarea consumatorilor trebuie sa fie nu doar rapida,
ci si exactd, coerentd si eficientd. O publicare automatd, incompletd sau necoordonatd poate
prejudicia chiar interesul consumatorilor, deoarece poate genera confuzie cu privire la produsele
vizate, loturile afectate si masurile recomandate.

Prin urmare, o norma care impune informarea ,cat mai curdnd posibil” poate functiona ca
standard general de conduitd administrativd. Ea nu poate nsd servi ca fundament pentru
aplicarea unei sanctiuni contraventionale fard criterii suplimentare care s3 permitd concilierea
promptitudinii cu exactitatea comunicarii.

(4) Existd masuri legislative alternative, la fel de eficiente si mai putin intruzive. Legiuitorul ar fi
putut prevedea un termen determinat pentru informarea consumatorilor, distinct de termenul
de 24 de ore aplicabil notificdrii ANSA, sau ar fi putut indica un punct de inceput clar: momentul
deciziei de rechemare, momentul confirmarii neconformitatii, momentul notificarii autoritasii ori
momentul identificarii produselor afectate.

De asemenea, legiuitorul putea si stabileascd o listd de criterii de apreciere a promptitudinii:
gravitatea riscului, caracterul complet al informatiilor, existenta zilelor nelucratoare, necesitatea
informdrii prealabile a autoritdtii competente, disponibilitatea canalelor de comunicare si riscul
unei informari publice inexacte. O asemenea reglementare ar proteja consumatorii fara a
permite sanctionarea arbitrara a operatorulul.
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(5) Ingerinta nu este proportionald. Aplicarea unei amenzi contraventionale unei persoane
juridice reprezinti o ingerin{d in dreptul de proprietate protejat de art. 46 din Constitutie gi art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. O asemenea ingerint este admisibild doar daca se intemeiaza
pe o lege clard, urmareste un scop legitim §i pastreazd un just echilibru intre interesul general si
drepturile persoanei sanctionate,

in cazul normelor contestate, justul echilibru lipseste. Autoritatea poate decide post-factum cd o
informare efectuatd la un anumit interval de timp nu a fost suficient de prompt, féra sa indice
un termen legal incslcat si f&r& s8 demonstreze criterii normative obiective. Aceastd marja
discretionard este incompatibild cu principiul legalittii contraventionale.

Caracterul arbitrar este demonstrat chiar de cauza pendinte. ANSA a considerat contraventionald
publicarea informatiei pentru consumatori la 12.01.2026, desi notificarea extinderil procedurii
fusese transmis$ la 09.01.2026, ora 19:23, iar zilele de 10 §i 11 ianuarie au fost zile nelucratoare.
Legea nu prevede ci publicarea pe site trebuie efectuats in 24 de ore si nici nu prevede ca prima
zi lucritoare urmatoare ar fi tardiva.

Tn acelasi timp, Legea nr. 306/2018 demonstreaza ci legiuitorul poate institui un termen exact
atunci cand intentioneazi acest fucru. Art. 8 alin. (2) stabileste expres informarea ANSA Tn termen
de cel mult 24 de ore din momentul initierii procedurii de retragere. Lipsa unui termen similar in
art. 8 alin. (24 pentru informarea consumatorilor nu poate fi suplinitd prin interpretarea
autoritatii administrative.

A admite contrariul ar insemna ci termenul de 24 de ore prevazut pentru notificarea autoritatii
poate fi extins, prin analogie defavorabild, asupra inform3rii consumatoritor, desi art. 5 alin. (2)
din Codul contraventional interzice expres interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii contraveniionale.

Normele contestate afecteazi si dreptul la apdrare si accesul efectiv la justitie, garantate de art.
20 si art. 26 din Constituie §i art. 6 CEDO. Pentru a se apdra n mod real, persoana sanctionatd
trebuie ¥ cunoascd standardul juridic pe care este acuzatd cé |-a incdlcat. Dacd termenul si
criteriile sunt construite post-factum de autoritate, apararea este pusd in situatia de a combate
o acuzatie lipsitd de repere legale obiective.

Tn concluzie, art. 344 alin. {1} lit. ¢) din Codul contraventional, coroborat cu art, 8 alin. (2%} din
Legea nr. 306/2018, in partea contestatd, nu respectd exigentele constitutionale de claritate,
previzibilitate, legalitate si proportionalitate. Normele permit sanctionarea contraventionald a
unei conduite insuficient determinate de lege, fiind contrare art. 1 alin, (3), art. 20, art. 22, art.
23 alin. (2), art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar, chiar Codul contraventional consacra expres exigenta de previzibilitate a normelor
de trimitere. Potrivit art. 1 alin. (2) din Codul contraventional: in cazurile expres prevazute in
prezentul cod, dispozitia articolului din cod poate s3 contind o normd de trimitere la un alt act cu
caracter normativ, publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Tn asemenea cazuri,
exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate, sunt
aplicabile si actului normativ respectiv.” Prin urmare, art, 8 alin. (2"} din Legea nr. 306/2018 nu
opereazi doar ca un standard administrativ general, ci devine parte integrantd a normei
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sanctionatorii 5i trebuie s3 satisfacd aceleasi cerinte de claritate si previzibilitate ca art. 344 alin.
(1) lit. ) din Codul contraventional.

Aceastd exigentd este confirmatd si de regula privind timpul sdvarsirii contraventiei. Art. 3 alin.
{6) din Codul contraventional prevede ¢, th cazul inactiunii, timpul sévarsirii contraventiei este
tirnpul in care trebuia s& se desfdsoare actiunea pe care contravenientul a omis s3 o efectueze.
Or, atunci cdnd legea nu stabileste padnd la ce moment trebuie realizatd informarea
consumatorilor si nici nu ofera criterii pentru determinarea acelui moment, nu poate fi identificat
in mod obiectiv nici timpul consumarii pretinsei contraventii. Astfel, o componentd eseniiald a
laturii obiective r&méne la discretia autoritatii care aplicd sanctiunea.

in Hotérarea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a retinut ¢4 utilizarea dispozitiilor de
blanchetd nu este, prin ea hsasi, contrard Constituiel, Thsa dispozitiile complinitoare trebuie s&
permita identificarea cu claritate si precizie a conduitei care poate genera raspundere, astfel incat
s& fie exclus arbitrarul. Tn prezenta cauzd, norma complinitoare indic3 obligatia general3 de
informare, dar nu permite identificarea limitei temporale dupa depasirea careia conduita devine
contraventionala.

Prin prezenta exceptie nu se solicitd Curtii Constitutionale s3 aleaga ntre doud interpretdri
posibile ale unei norme clare. Dimpotriva, se invocd faptul ci fiecare dintre solutiile posibile —
informarea imediata, In 24 de ore, in prima zi lucrdtoare, dupd notificarea ANSA, dupi
confirmarea completd a loturilor ori Intr-un interval apreciat in functie de gravitatea riscului -
presupune adaugarea de catre autoritate sau de cdtre instant a unui element temporal pe care
legea nu il contine. Interpretarea judiciara poate clarifica o normd, dar nu poate crea, in
defavoarea persoanei sanctionate, termenul de consumare al unei contraventii.

Curtea Constitutionald a examinat, prin Decizia nr. 95 din 17 iunie 2021, sintagma ,,cat mai curind
posibil” intr-un context de procedurd civild si a constatat ca reglementarea analizati beneficia de
garantii procedurale suficiente impotriva arbitrariului. Situatia de fatd este substantial diferita:
sintagma contestatd completeazd o normd contraventionald cu caracter punitiv, iar cadrul
normativ hu contine nicl termen, nici criterii obiective de apreciere, nici un mecanism care s&
permita destinatarului s& determine ex ante limita conduitei licite. Prin urmare, simpla utilizare
a aceleiasi formule fingvistice Tntr-un alt domeniu nu Tnldturd problema de constitutionalitate
ridicata Tn prezenta cauza.

De altfel, caracterul flexibil al unor notiuni juridice nu este, in sine, incompatibil cu Constitutia.
Totusi, intr-un domeniu punitiv, flexibilitatea trebuie compensatd prin criterii normative
verificabile i prin limite care s3 impiedice stabilirea post-factum a faptei sanctionabile. Tn lipsa
acestor garaniii, doi operatori aflati In situafii comparabile pot fi tratati diferit, lar aceeasi
conduitd poate fi consideratd conforma de o autoritate si contraventionald de alta, exclusiv in
functie de aprecierea subiectiva a promptitudinii.

Tn consecint, deficienta normativi nu poate fi remediatd prin simpla interpretare a instantei
de drept comun fara riscul incalcarii principiului separatiei puterilor si al legalitatii
contraventionale. Stabilirea termenului, a punctului sau de pornire si a criteriilor relevante tine
de competenta legivitorului. Pand la o asemenea reglementare, prevederile contestate nu pot
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constitui, In forma actuald, un fundament suficient de previzibil pentru aplicarea unei sanctiuni
contraventionale,




CERINTELE AUTORULUYI SESIZARI

n contextul celor expuse mai sus, in temeiu art. 135 alin. (1} lit, &) si lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, SRL ,Nestle” solicitd Curfii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitdtii art. 344 alin, {1} lit. ¢) din Codul contraventional, ,omiterea intreprinderii
de citre producitor (importator) a actiunilor prescrise de legislatie sau a celor necesare pentru
evitarea riscurilor pe care le prezinta produsele pentru consumatori” si ,avertizarea adecvaid
si eficienta a consumatorilor”, coroborate cu art. 8 alin. (21) din Legea nr. 306/2018 privind
siguranta alimentelor, in partea textului ,Consumatorii sunt informati cat mai curind posibil”,
raportat la prevederile din Constitutie mentionate mai sus.
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E. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice privind SRL »Nestle”,

§ In aceastd parte o formularului, autorut exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfif Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simift
pronuntate de alte curti constitutionale, Jjurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care e
Vel anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii’

DECLARATIE

Subsemnatul Busuioc Mihail, administratorul SRL “NESTLE”, declard pe propria onoare ca
informatiile prezentate Tn prezenta sesizare in fafa Curtii Constitutionale sunt veridice.

Digitaily signed by Busvioc Mihail

Date: 2026.07.10 15:46.00 EEST
Cu rQSPECt, Reason: MoldSign Signature
Busuioc Mihail Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA |

Administratorul SRL ,,NESTLE”

7 n aceastd parte o formularulul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢d informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd ia final,




Dosar nr. 5r-1881/2026
Nr. PIGD 4-26061936-12-51-18052026

INCHEIERE

13 iulie 2026 mun. Chigindu

JAudecétoria Chisindu, sediul Buiucani,
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Vitalie MOROSANU
Grefier Daniela LUPASCO
Cu participarea:

Apératorului Daniel COBZAC
Agentului constatator Ala TAMPIZA

examindnd in sedin{f publicad cauza contraventionala in privinta SC ,, Nestle” SRI1,, IDNO
1015600005280, tnvinuit de comiterea contravenfiei previzute de art. 344 alin. (1) lit. ¢) si €) din
Codul contraventional, instanta,

CONSTATA:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, in procedura judecitorului Vitalie
MOROSANU, se afld in examinare cauza contraventionald de invinuire a lui SC ,, Nestle” SRL,
de comiterea contraventiei previzute de art. 344 alin. (1) lit. ¢) si e) din Codul Contraventional.

fn sedinta de judecatd din 13 julie 2026, aparitoral Daniel COBZAC, actiondnd in interesele
persoanei in privinfa careia a fost pornit procesul coniraventional - SC ,, Nestle” SRL, a fnaintat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii prevederilor art. 344 alin. (1) lit. ¢} din
Codul contraventional (in redactia actuald).

in sedinfa de judecatd aparitorul a precizat cd, Curtea Constitufionald nu s-a expus asupra
subiectului mentionat in cerere, a verificat portalul. A sustinut motivele de fapt si de drept din
continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Agentul constatator a lasat ]a discretia instantei solutia asupra cererii dar a considerat acest
aspect o metoda de tergiversare a cauzei. ' o

Ascultand argumentele participantilor la proces, analizand cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd ca este intemeiatd si necesar a fi
admisa, din urmétoarele considerente.

Conform art. 7 alin, (3) — (3% din Codul de procedurd penald, (3) in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judeciirii cauzel, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitéfii
acestora. (3') La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdril sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul excepliei intrd In categoria actelor previzute la art, 135 alin. (D
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen
de 5 zile prin Incheiere care nu se supune nicianei cii de atac §i care nu ‘afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzei. insd, pand la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de



neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii demersurilor
privind masurile procesuale de constrangere. Instan{a de judecati este obligatd s sesizeze Curtea
Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii. (3%) Dacéd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin. (3"), instanta de judecatd refuzi, prin incheiere, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecata este definitiva, insd argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotdrarii in
fond. '

Instanta refine cd, in cadrul sedinfei de judecatd a fost solicitatd sesizarea Curfii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalitaii prevederilor art. 344 alin. (1) lit. ¢) din
CodulAcontraven’;ional.

in aceastd ordine de idei, instanfa constatd cd, norma vizats, si anume art. 344 alin. (1) lit. ¢)
din Codul contraventional, poate constitui obiect al controlului constitutionalitatii prin prisma art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, iar sesizarea este depusd de un participant
la proces. :

De asemenea, instanta constata ca, la acest moment, nu existd o hotirare a Curfii avand ca
obiect prevederile contestate ale art. 344 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional.

Aceste prevederi stabilesc ca ,L,omiterea intreprinderii de catre producator (importator) a
actiunilor prescrise de legislatie sau a celor necesare pentru evitarea riscurilor pe care le prezintd
produsele pentru consumatori, inclusiv retragerea de pe piatd a produselor, avertizarea adecvati si
eficientd a consumatorilor, recuperarea produselor de la consumatori in a caror privintd organul de
control sau specialistii propril au constatat ¢i nu corespund cerintei generale de sigurantd, se
sanctioneazd cu amenda de la 30 la 60 de unitdi conventionale aplicatd persoanei cu funcie de
raspundere, cu amendd de la 120 la 240 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice;”.

Totodatd, instanta refine ca norma respectiva este relevantd pentru solutionarea prezentei
spete.

Prin urmare, prin prisma celor enunfate, instanta de judecata gasegte necesar de a admite
cererea avocatului Daniel COBZAC, in interesele persoanei in privinta céreia a fost pornit procesul
contraventional - SC ,, Nestle” SRL, prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitufionalitatii prevederilor art. 344 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional (in
redactia actuald).

in consecintd, tindnd cont de cele expuse i conducandu-se de prevederile art. 7, 342 din
Codul de procedurd penald si art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Daniel COBZAC, in interesele persoanei in privinta careia a
fost pornit procesul contraventional - SC ,, Nestle” SRL, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Daniel COBZAC, in
interesele persoanei in privinfa cireia a fost pornit procesul contraventional - SC ,, Nestle” SRL,
prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitaii
prevederilor art. 344 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional (in redactia actuald)

Se remite, conform competentei, Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional,
cu copia materialului contraventional. .

oY

Incheierea insta ;%j)Qe judecatd este definitiva.

Pregedintele sedin%’, {
Judecitor Vitalie MOROSANU



