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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Datele despre autorul exceptiei de neconstitutionalitate
I. Nume: PLEVAN

2. Prenume: Vasile

3. Functia/ocupatia: persoana tertd

A.2. Instanta de judecati

1. Curtea Supremd de Justitie

2. Judecitor raportor: Stella Bescceaga

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18

5. E-mail; jcolegiul.civil{@cs].md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Prin hotdrirea Guvernului nr, 452 din 05 iulie 2023, a fost aprobat si transmis
Parlamentului spre adoptare, proiectul de lege privind evaluarea externd a judecatorilor
si procurorilor, fiind anexata si nota de fundamentare',

Potrivit proiectului, art. 19 alin. (1) din legea privind evaluarea externii a
Judeciatorilor si procurorilor, avea urmitorul continut: . Prin derogare de la prevederile
Codului administrativ, hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd de catre subiectul evaludrii in
termen de 15 zile de la primivea prin email a actului respectiv®,

Acest proiect de lege prevedea ci doar dreptul subiectului evaludrii de a contesta
hotérirea CSP/CSM. Derogarea de la Codul administrativ referitor la contestare, era
aplicabild subiectului sub aspectul termenului de contestare si momentului inceperii
acestui termen.

Tot potrivit proiectului de lege mentionat, art. 19 alin. (5) pct. 2), nu prevedea litera
¢), ce oferd CSJ competenta de a constata nepromovarea evaludrii in cazul anularii
hotardrii consiliului respectiv.

La data avizdrii proiectului de lege privind evaluarea externd a judecétorilor si
procurotilor, Centrul de Resurse Juridice, a propus® introducerea dreptului Comisiei de
a contesta hotéririle CSM/CSP s1 competenta CSJ de a constatat nepromovarea, insa
aceasta propunere a fost respinsa.

Legea nr. 252/2023 a fost adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova, la data de
31 ulie 2023, in versiunea proiectuiui de lege mentionat.

Prin demersul Presedintelui Republicii Moldova cu nr. 01-06-53 din 16 august
20233, Legea nr. 252/2023 a fost remisd Parlamentului spre reexaminare, propunindu-
se completarea art. 19 alin. (1) cu expresia ,,sau de cdtre comisia de evaluare” si art. 19
alin. (6) cu expresia ,,sau nepromovarea”.

Propunerea Presedintelui Republicii Moldova a fost admisa, Legea nr. 252/2023 a
fost completatd gi adoptata la 17.08.2023.

La data de 26 octombrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei de evaluare a procurorilor.

Prin Hotdrdrea nr, 1-152/2024 din 21.05.2024, CSP a remis Comisiei de evaluare
lista a 67 de procurori, In care era inclus si procurorul Vasile Plevan,

Procurorul Vasile Plevan a fost notificat despre initierea procedurii la data de 24
mai 2024 si a depus, in termenul prevazut de art. 12 alin. (4) din Legea nr.252/2023,
declaratia pentru ultimii cinci ani §i chestionarul privind integritatea eticd.

La data de 21.01.2026, Comisia de evaluare a emis raportul nr. 23, cu propunerea
de nepromovare a subiectului evaludrii Vasile Plevan, pe motivul emiterii unui act
arbitrar. La baza raportului cu propunere de nepromovare, a stat, exclusiv un singur
dubiu — emiterea unui act arbitrar, manifestat in ordonanta de refuz in pornirea urméaririi
penale din 04.05.2016.

! https://mail.procuratura.md/service/home/~/?auth=co&loc=ro&id=18280&part=2
? https://crjm.org/wp-centent/uploads/2023/07/2023-07-12-Opinie_CRIM_full-vetting_3_Final_Expediat.pdf
3 https://data.promolex.md/uploads/workflow/88621/proces_verbal_88621.pdf
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Dubiile privind emiterea unui pretins act arbitrar s-au bazat pe propriile aprecieri
ale Comisiel, in lipsa preexistentei unei hotariri CtEDO sau a instantei de judecatd, cer
ar fi stabilit caracterul arbitrar,

Raportul Comisiei a fost respins de Consiliul Superior al Procurorilor prin
Hotérirea nr. 1-51/2026 din 19 februarie 2026, dispunindu-se reevaluarea subiectului.

Ulterior, la 28.04.2026, Comisia a emis Raportul nr. 28 din 28.04.2026, prin care
a propus nepromovarea procurorului Vasile Plevan, pe motivul emiterii unui act arbitrar.

Potrivit pet. 70 din raportul nr. 28 din 28.04.2026 cu propunerea de nepromovare,
actul arbitrar consta in faptul, cd ,materialul probator disponibil la 04 mai 2016,
apreciat cumulativ, confinea suficiente indici pentru a justifica pornirea wrmdrirvii
penale”.

Caracterul arbitrar al ordonanter din 04.05.2016, a fost apreciat pentru prima dati
de citre Comisia de evaluare, anterior neexistind nicio hotirire judecitoreasc sau a
CtEDOQ, care s constate caracterul arbitrar al actului.

Prin hotérirea CSP nr. 1-166/2026 din 11 iunie 2026 Raportul nr. 28 din 28 aprilie
2026 de reevalnare a procurorului Vasile Plevan a fost respins si s-a constatat
promovarea evaludrii externe de citre procurorul Vasile Plevan.

Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ¢ ordonanta din 04.05.2016, nu a
fost emisé cu rea-credintd si nu a fost admisd o eroare judiciard grava si evidentd pe
care nicio altd autoritate rezonabild nu ar fi admis-o.

La 26 wunie 2026, vicepresedintele Comisiei de evaluare, dna Virginia Moraru, a
depus contestatie impotriva hotéririi CSP nr. 1-166/2026 din 11 iunie 2026 in care a
solicitat anularea hotdrdrii nominalizate §i constatarea nepromovirii evaludrii externe
de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan.

Prin incheierea de primire pe rol a cauzei din 03 iulie 2026 Curtea Supremi de
Justifie a primit in procedurd contestatia si s-a dispus pregitirea cauzei pentru
dezbaterile judiciare.
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C. Obiectul sesizdrii

Obiectul excepfiei inirid in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Consfitutie

Obiect al sesizarii 1l reprezinta sintagma ,,comisia de evaluare a stabilit de la art,
11 alin. (2), sintagma ,,scu de cdatre comisia de evaluare” de la art, 19 alin. (1), sintagma
Lwsau nepromovarea evaluarii” de la art. 19 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lt. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 252/2023,
fine de competenta Curfii Constitutionale.

Exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu

Fiind ridicatd de cdtre de citre persoana tertd Vasile Plevan, parte in dosarul de
contencios administrativ nr. 3-7/26, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, exceplia de
neconstitufionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionala.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei

Prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, presupune stabilirea
corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul
suprematiei acesteia i de pertinenta prevederilor contestate pentru solufionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate constituite prevederile alin. (2) art. 11
(expresia ,,comisia de evaluare a stabili’), alin, (1) art. 19 (expresia ,,sau de cdtre
comisia de evaluare”) din Legea nr. 252/2023 In corelatie cu prevederile art. 19 alin. (5)
lit. ¢} {sau nepromovarea evaludrii ) din aceeasi lege.

Prevederile contestate urmeaza sd se aplice la solutionarea cauzei de contencios
administrativ, deoarece anume de aceste prevederile legale, a facut uz Comisia la
evaluarea subiectului i la inaintarea cererii de chemare in judecata.

Nu existi o hotirdre anteriourit a Curtii avind ca obiect prevederile contestate

Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, lipseste o decizie/hotirdre anterioard a Curfil
Constitufionale din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in prezenta
sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate.

Argumentele privind neclaritatea legil sub aspectul competentei Comisiel de a
decide de sine stititor caracterul arbitrar al actului sunt noi in raport cu cele invocate de
autorii sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, ce a stat la baza emiterii
Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 16.01.2025, iar textele de lege contestate sunt
diferite.

Din considerentele enuntate mai sus, se atestd faptul ci prezenta exceptie de
neconstitutionalitate intruneste conditiile prevazute in Hotirdrea Curtii Constitutionale
nr, 2 din 9 februarie 2016.
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D. Argumentarea incidentei unui drvept saw a mai multor drepturi din
Constitutie

Articolul 1 alineat (3) din Constitutie, potrivit cdruia ,,Republica Moldova este un stat
de drept, demoecratic, in care demnitaten omului, drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezinti valori supreme si sént garantate ",

Articolul 20 alineat (1) din Constitugie potrivit ciruia: ,{1) Orice persoani are dreptul
satisfacfic efectivi din partea instantclor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertdjile i interesele sale legitime”,

Articolul 23 alineat (2) din Constitutic potrivit caruia, ,,(2) Statul asigura dreptul
fiecarui om de a-5i cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile
toate legile si alte acte normative”.

Articolul 28 din Constitutie statueazi, ci ,,Statu] respectd si ocroteste viafa intima,
familiald si privata”.

Articolul 39 aliniatul (2} din Constitutie, potrivit caruia, ,,Oricirui cetifean i se asigura,
potrivit legii, accesul la o functie publicd.”

Articolul 43 alin. (1) din Constitutie, ce statueaza, ci ,,Orice persoand are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, fa conditii echitabile si satisficitoare de munca, precum si la
protectia Tmpotriva somajului”.

Articolul 53 aliniatul (1) din Constitutie, potrivit ciruia ,,Persoana vitamati jntr-un
drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul fegal
a unei cereri, este Indreptdfitd s ob{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea

pagubei.”

Articolul 115 alin. (1) potrivit céruia: ,Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie, prin cutile de apel $i prin judecitorii.”

Articolul 125! alineatele (1) si (3) din Constitutie potrivit ciruia: (1) Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independenei $i impartialitatii procurorilor” §i ,,(3) Consiliul
Superior al Procurorilor asiguri numirea, transferarea, promovarea in functie §i aplicarea misurilor
disciplinare fa{d de procurori”.

In conformitate cu pet, 2.1, din Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate
a sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, autorul
sesizdrii trebuie s argumenteze incidenta unui drept din Constitutie,

Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitufie, garanteazd preeminenta dreptului. in
Jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ¢ acest principiu impune suprematia Constitutiei
s impune obligatia corelrii legilor si a tuturor actelor normative cu dispozitiile sale
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 11 februarie 2019, § 18). Curtea a afirmat ca
la baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sti principiul
legalitafii, Prin urmare, respeclarea legilor este obligatorie, iar incilcarea acestei
obligatii constitufionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept (A se
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vedea: Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 8 mai 2020, § 68). Articolu] | din
Constitufie garanteazd valoarea preeminentei dreptului, care obligd autorititile publice,
inclusiv Guvernul si Parlamentul, sd-si conformeze deciziile cu prevederile legii si ale
Constitutiet.

Incidenta art. 20 din Constitutie, se explicd prin faptul, cd acesta garanteaza dreptul
la o protectie jurisdictionala efectivd impotriva actelor care incalcd drepturile si
interesele legitime. Acest drept presupune ci instanta solutioneaza litigii reale privind
drepturi §i interese legitime, iar nu actiuni ihaintate in lipsa unui drept propriu vitdmat
al reclamantului. Daci legea permite unei autoritafi sa conteste un act administrativ fara
a pretinde incélcarea unui drept sau interes legitim propriu, mecanismul contenciosului
administrativ este deturnat de la scopul sdu constitutional, iar protectia jurisdictionali
garantatd de art. 20 isi pierde caracterul efectiv pentru persoana ale carei drepturi sunt
puse in discutie.

Standardul calitétii legii previzut de art.23 reprezintd garantia constitutionald care
face posibild exercitarea efectivi a drepturilor previzute de art.20, 28, 39, 43 si 53. In
acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de cdtre legislator a unor
legi accesibile si previzibile (A se vedea, de exemplu: Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 42). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie
sa fie formulat In mod clar g1 inteligibil, fard dificultiti de ordin sintactic i pasaje
obscure (A se vedea, de exemplu: Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 ianuarie
2020, § 26; Decizia Curtii Constitutionale nr, 18 din 13 februarie 2020, § 20; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitufionale nr. 77
din 2 iulie 2020, § 22).

De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unititii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poata adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in
mod unitar, si asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexa sé prevada elementele ce disting
particularitatile lor (§ 53 Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 26/2016).

Articolul 53 alin. (1) din Constitutie, garanteazd protectia persoanei impotriva
abuzurilor autorita{ilor publice i nu viceversa — statul impotriva persoanei.

Potrivit Hotaririi* Curtii Constitutionale nr. 11 februarie 2014, Curtea retine cd, in
calitatea sa de institufie juridica, contenciosul administrativ_are drept scop
contracararea abuzurilor si_exceselor de putere din_partea autorititilor publice,
apdrarea drepturilor persoanelor in spiritul legi. Printve drepturile si libertdgile
Jundamentale ale cetafenilor, Constitufia prevede §i dreptul persoanei vatdmate intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, de a obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei (art.53 alin. (1)). In esentd, articolul nominalizat supra
este temeiul constitutional al contestdrii actelor autoritifilor publice si al raspunderii
acestora pentru vatamarile aduse prin incdlcarea drepturilor i libertdtilor legitime ale
persoanei (parag. 40-42).

4 https://consteourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h5_-2014.pdf
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in cauza Senator Lines Gmbh impotriva Austriei si alte tari, paragraful D, Curtea
a reamintit ¢i are dreptul, sd primeascd cereri din partea unor persoane, organizatii
neguvernamentale sau grupuri de indivizi ,,care pretind ¢a sunt victimele unei incilciri”
de citre o Inaltd Parle Contractanti a drepturilor previzute In Conventie si in
Protocoalele sale, Insd, totodatd a statuat, cd peniru ca un reclamant sd poata pretinde
ca este victima inty-o astfel de situagie, acesta trebuie sd prezinte dovezi rezonabile si
convingaioare cu privire la probabililatea producerii unei incalcari care il afecteaza
personal; simpla suspiciune sau conjecturd este insuficientd.

In cauza CtEDO Téanase impotriva Moldovei, paragraful 104, Curtea a statuat, ci
pentru a pretinde cd este victima unei incdledri, o persoand trebuie sd fie afectatd direct
de mdasura conlestatd.

Contestatia in contencios administrativ, este determinati de calitatea de victima a
reclamantulul, care prin prisma art. 53 din Constitutie, o poate avea doar persoana
vatdmata intr-un drept al sdu.

Prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 53 alin. (1) din Constitutie, se
aplica in corelatie dreptul incident consacrat de art. 28 din Constitutie ce protejeaza viata
privati. fn aceastd privinti, CtEDO reitereazi ci, in jurisprudenta sa, s-a stabilit deja ca
sensul conceptului ,,viatd privati” se extinde si la aspecte legate de identitatea personala
si de reputatie (a se vedea Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pet. 35, 15 noiembrie
2007; Petrina impotriva Romaniei, ar. 78060/01, 14 octombrie 2008, pct. 27-29 si 34-
36; si Timceiue, pet. 143). Prin constatarea nepromovirii ca rezultat al contestatiei, este
afectatd grav reputatia profesional.

Incident spetei, este si dreptul consacrat la art. 39 alin. (2) in corelatie cu art. 43
alin. (1) din Constitutie. Potrivit paragrafului 2 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
6 din 22.03.2011, accesul la o functie publici este statuat expres in art.39 alin.(2) din
Constitutie, care prevede cd oricérui cetdfean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o
functie publicd. Din aceste considerente art.43 alin.(1) din Constitutie privind dreptul la
muncd si protectia muncii, invocat in sesizare, urmeazi a fi examinat In coroborare cu
art.39 alin.(2) din Constitutie. Prin constatarea nepromovarii ca rezultat al contestatie,
autorul exceptiei este ingradit in aceste drepturi constitutionale.

Astfel, textul de lege contestat nu intruneste conditia calititii legii cerut de art, 23
din Constitutie, neintegrindu-se in materia legislativi uniformi a contenciosului
administrativ, ce impune calitatea de victimd a reclamantului, iar acest fapt ar {1 contrar
art. 53 din Constitutie ce statueaza asupra existentei dreptului vitimat in contencios
administrativ, fapt ce nu respecta rigorile suprematiei materiei constitutionale, asa cum
se impune prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar in consecintd, se aduce atingere
dreptului la viata privata (art. 28), dreptului la o functie publica (art. 39 alin. (2)) si
dreptului la munci (art. 43 alin. (1)), consacrate de legea suprem.

_ In acelasi context, textul de lege contestat, previizut de art. 19 alin, (5) tit. ¢) din
Legea nr. 252/2023, oferd Curtii Supreme de Justitie o competentd improprie infaptuirii
actului de justitie, ceea ce substituie In competente organul constitutional statuat Ia art.
125! din Constitutie. Autorul exceptiei, a avut o previzibilitate constitutionald, ci in
temeiul art. 125" din Constitutie, doar Consiliui Superior al Procurorilor, are competenta
constitutionald de a decide numirea sau eliberarea unui procuror din functie. Norma
legala contestatd nu intruneste standardul calitatii legii, decarece permite subrogarea
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competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce face a fi
incidente drepturile previzute de art. 28, 39 si 43 din Constitulie.

Nu orice neconstitutionalitate a unei norme justificd examinarea unei exceptii de
neconstitutionalitate, In prezenta cauzi, neconstitutionalitatea textului contestat produce
efecte directe asupra situatiei juridice a autorului exceptiei, deoarece permite
contestarea hotirariit CSP de catre o autoritate care nu invocd lezarea unui drept propriu
si creeazd posibilitatea anuldrii hotdrarii prin care autorului i-a fost recunoscut dreptul
de a promova evaluarea. Prin urmare, norma contestatd afecteaza in mod direct dreptul
la protectia impotriva actelor autoritatilor publice (art.53), dreptul la respectarea vietii
private si a reputatiei profesionale (art.28), precum si dreptul de acces si exercitare a
functiei publice st dreptul la muncé (art.39 si art.43 din Constitutie).
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E. Argumentarea pretinsei Incdledri a unuia san a mai multor drepiuri
garantate de Constitutie

Textul solicitat a I supus controlului constitutionalitdtii — | sau de cdtre comisic
de evaluare” de la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, nu _corespunde rigorilor
constitutionale statuate la art. 1 alin. (3}, art. 23 alin. (2), art. 53 alin. (1), art, 125’
alin. (1} si (3} din Constitutie, ceea ce tcalca dreptul constitutional al terfului statuat
la art. 20 alin, (1), art. 28, art. 39 alin. (2) si art. 43 alin. (1) din Constitutie,

Articolul 53 alin. (1) din Constitujie, garanteazd protectia persoanei impotriva
abuzurilor autoritafilor publice si nu viceversa — puterea publicd impotriva persoanet.

Cele trei niveluri normative, constitutional (art. 53 din Constitutie), legislativ (art.
17 si art. 189 din Codul administrativ) si conventional - international {(art. 34 din
CEDQ), alcituiesc o singura arhitecturd coerentd de protectie a drepturilor subiective,
in care pozifia ocrotitd apartine persoanei impotriva puterii publice, iar niciodata puterii
publice, insdsi, impotriva persoanei.

Comisia de evaluare este o entitate de drept public, investitd cu competente, iar nu
cu drepturi, pentru realizarea unei sarcini publice - evaluarea extraordinard a
procurorilor. Competentele sunt exercitate In regim de putere publica.

Din acest rationament $i reiesind din aceastd calitate, Comisia de cvaluare se
plaseazad pe partea statului nu a persoanei individuale lezate intr-un drept vatamat.
Comisia de evaluare reiesind din competentele stabilite, nu poate fie titulard a garantiei
previzute de art. 53, in sensul si revendice un ,,drept vitimat” conform art. 17 Cod
administrativ sau si exercite actiunea in contencios potrivit art. 189 si sd revendice
incidlcarea ,unui drept al sdu” ori s intruneasca ,,calitatea de victima" In sensul art. 34
din Conventie.

Art. 17 st art. 189 sunt transpunerea legislativd a art. 53, iar art. 34 exprimi, la nivel
conventional, aceeasi idee prin excluderea ,,organizatiilor guvernamentale” din sfera
titularilor de drepturi.

Potrivit paragrafului 40 din Hotirirea® Curtii Constitutionale nr. 11 februarie 2014,
Curtea refine cd, in calitatea sa de institutie juridica, contenciosul administrativ are
drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autorititilor
publice, apdrarea drepturilor persoanelor in spiritul legi (parag. 40). In esentd,
articolul nominalizat supra este temeiul _constitutional _al _contestirii  actelor
autoritdfilor publice si al raspunderii acestora pentru vatamarile aduse prin incdlcarea
drepturilor si libertitilor legitime ale persoanei (parag. 42).

Art. 53 este agezat in Titlul II, Capitolul II al Constitutiei — ,Drepturile si
libertatile fundamentale”. Faptul ca art. 53 este inclus in capitolul drepturilor
fundamentale aratd cd el consacrd un drept fundamental al persoanei, iar nu o
competentd a autoritatilor publice.

Drepturile fundamentale sunt, prin esenta lor (status negativus), drepturi ale
persoanei fmpotiiva statului. Prin art. 53, Constitutia instituie modelul protectiei
drepturilor subiective, astfel, numai ,,persoana vitdmata intr-un drept al siu" are acces
la justitia administrativd, n vederea recunoasterii dreptului, anuldrii actului si repararii
pagubei.

® https://cansteourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h5_-2014.pdf
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Art. 17 s1 art. 189 din Codul administrativ sunt implementarca legislativi a art. 53
si preiau integral logica sa protectoare. Art. 189 alin. (1) rezervd actiunea in contencios
administrativ ,,oricdrei persoane care revendica incilcarea unui drept al sdu". Sintagma
este posesivi §i nu poate fi golitd de sens. Nu orice persoani, ci persoana care invoca
un  drept propriy.  Citit In lumina art. 53, ,persoana" din art. 189 este
titularul garantiei fundamentale, persoana ocrotitd impotriva puterii publice, iar nu o
entitate a puterii publice care ar Intoarce actiunea impotriva persoanei. Art. 17 defineste,
la randul sdu, ,,dreptul vatimat" ca fiind ,orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de
lege ciruia/cireia i se aduce atingere prin activitate administrativa”, adicd o pozitie
Juridica subiectiva a persoanel, iar nu o competentd a autoritatii.

Aceeasi concluzie se regaseste, in dreptul Conventiei. Potrivit art. 34, o
»organizatie guvernamentald" nu poate fi niciodatd ,,victimad" gi nu poate sesiza Curtea.
Criteriul de calificare este funcfional, iar nu formal. Astfel, se examineazi statutul
Juridic al entitatii, drepturile pe care aceasta le derivi din dreptul privat, gradul sdu de
autonomie fatd de stat, exercitarea de prerogative de putere publici si participarea la un
serviciu public sub control statal. Contrastul jurisprudential este edificator, o entitate a
fost calificata drept neguvernamentald, deci aptd sd sesizeze Curtea, tocmai
fiinded nu exercita prerogative de putere publicd; simetric, municipalititile si celelalte
entitdti care exercitd atare prerogative sunt excluse din sfera titularilor cererii. Aplicat
spetei, Comisia de evaluare exercitd putere publicd (competentd), este o ,,organizatie
guvernamentald”, nu poate fi victimd.

In cauza Senator Lines Gmbh impotriva Austriei si alte (i, paragrafill D, Curtea
a statuat, ca pentru ca un reclamant sa poata pretinde cd este victima intr-o astfel de
situatie, acesta trebuie sa prezinte dovezi rezonabile §i convingditoare cu privire la
probabilitatea producerii unei incdalcdri care il afecteazd personal; simpla suspiciune
sau confecturd este insuficientd.

in cauza CtEDO Téinase impotriva Moldovei, paragraful 104, Curtea a statuat, ci
pentru a pretinde ca este victima unei incalcari, o persoand trebuie sd fie afectatd direct
de mdsura contestatd.

in conformitate cu Hotdirirea Curtii Constitutionala nr. 2 din 16.01.2025, paragraful
143, Curtea a statuat, ci ,, raportul Comisiei nu produce vreun efect juridic in privinta
subiectului evaluat.... Consiliul Superior al Procurorilor are competenfd sd-I accepte
sau sa-l respingd.......Consilitle decid cu privive la promovarea sau nepromovarea
Judecdtorilor si procurorilor....Comisia de evaluare are competente de investigare, iar
raporiul trimis edire Consilii are caracter de recomandare”.

In sensul jurisprudentei CtEDO®, Comisia de evaluare reprezinti un , tribunal ” in
sensul art. 6 paragraful 1 CEDO.

Prin urmare, Comisia de evaluare, reiesind din calitatea de ,,tribunal stabilit de
lege” si competenta de investigare si de intocmire a unui raport cu caracter de
recomandare, nu poate avea un interes legitim si nu poate fi ,,persoand interesata”.

Astfel textul de lege contestat este In contradictie cu art. 53 din Constitutie,
deoarece oferd Comisiei de evaluare care are doar competente de investigare si de a
recomanda promovarca sau nepromovarea §i, care se pozitioneazd pe partea puteril

§ Cauza Xhoxhaj vs. Albania, paragraful 282 si 288
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publice, si intenteze actiune in contencios administrativ i sa actioneze impotriva
drepturilor gi interesclor persoanet individuale.

Un astfel de drept nu are valentd constitufionald si pune in discutie drepturile
fundamentale constitutionale ale autorului sesizdrii, consacrate in art. 28, 39 si 43 din
Constitutie. Prin urmare, se incalcd suprematia dreptului, statuat la art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Textul de lege contestat ce oferd dreptul Comisiei de contesta hotéririle CSP/CSM,
nu se incadreazd in materia legislativd uniformi a contenciosului administrativ si
coreldrii cu actele legislative, care statueazd asupra necesita{ii existentei unui drept
vitimat in sensul art. 17 din Codul administrativ,

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod administrativ, normele
legislative speciale derogatorii se aplicd numai daci nu contravin principiilor Codului
administrativ, iar principiul legalitatii, statvat la art. 21 alin, (2) din acelasi cod,
statueaza, ca cxercitarea atributiilor legale nu_poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativi are_drept_scop reglementarca procedurii de inféptuire a activitatii
administrative si a controlului judecitoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii
respectirii drepturilor si a libertitilor previzute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tindndu-se cont de interesul public §i de regulile statului de drept.

Prin urmare, textul de lege contestat, este in contradictie cu principiul legalitatii
statuat la art. 21 alin. (2) Codului administrativ, ce statueazi, cd exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate, iar scopul
legislatiei administrative, este gnume protectia drepturilor si libertatilor individuale
mpotriva autoritatilor publice, dar nu viceversa.,

Derogarea textului de lege contestat, de la prevederile si principiile Codului
administrativ, ce statueaza rolul contenciosului administrativ de apérarea a drepturilor
si libertatilor persoanei §i interventia acestuia in cazul vatamarii unui drept, reprezinta
o incdlcare a art. 53 din Constitutie, in baza céiruia a fost edificata constructia juridica a
contenciosului administrativ de control jurisdictional asupra activitatii autorititilor
publice, fapt statuat expres in comentariul art, 53 din Constitutie’, interpretdri aplicabile
si Codului administrativ.

Contradictia textului de lege contestat, se manifesta si in raport cu art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, ce prevede ci hotéririle Consiliului
Superior al Procurorilor se contestd de persoana ce se considerd vatdmata intr-un drept
al séu.

Textul de lege contestat este inconciliabil cu practica Curtii Supreme de Justitie®
(hotaririle nr, 3d-71/23; nr. 3d-14/23; nr, 3d-56/23; ar, 3d-63/23; nr. 3d-61/24; nr. 3d-
72/23), care in cauzele de contestare a hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii,

7 Alin. (1) al art. 53 confirmd cele mentionate mai sus, stabilind expres cit ,,persoana vitimati ntr-un drept ol siu de o
awtoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unci cerert, este indreptdila si
obind rectinoasterea dreptului preting, anularea actului si repararea pagubei®. ntru realizarea normelor constitugionale
precitate, la 10 februarie 2000, Parfamentul Republicii Moldova a adoptat Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V,
carc arc la bazd instituirea controlutui jurisdicfional asupra activitifii amoritatilor administrafiei publice {(pag. 211 din
Comentariul Constitutiei).

® hitps:/fjurisprudenta.csj.md/search_col_eivil.php?id=79588
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de céitre persoana care a sesizat, in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, in
cauzele disciplinare a judecétorilor, unde instanfa supremai a statuat ferm, ci

wcalitatea de reclamant in acfiunile in contencios administrativ o poate avea doar
persoana care poate revendica un drept vildmat sau libertate stabilit/stabiliti de lege
carula/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativi.....

~unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitiyii
administrative....”

» reclamantul care inifiazd o acfiune in contencios administrativ trebuie sd
demonstreze §i sd justifice procedural, in cadrul testului de admisibilitate, cd activitatea
administrativd conltestatd sau refuzul autoritafii administrative de a solutiona o cerere
in termenul legal afecteazd un drept subiectiv propriu...”

i sensul legislatici in vigoare, revendicarea dreptului trebuie si se deducd din
sustinerile formulate prin actiunea inaintata in judecatd, inclusiv si cea cu caracter
normatiy, in confinutul cdreia urmeazd a fi aratatd vatamarea dreptului personal,
deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ de
wdrept vatamat” si de , incalcarea unui drept al sdu” se referd la drepturi subiective
concrele, fiind excluse asa numitele drepruri prin ricogeu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si acfiunile populare (actio popularis)...... "

» Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant si se poatd declara
victimd, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile §i convingdtoare ale probabilititii
survenirii unei incdledri, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele bénuieli
sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre
ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)..."

. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii
in control normativ, reclamantul trebuie s revendice un drept subiectiv al siu vitdmat
sub sancfiunea declardarii acfiunii inadmisibile”.

Mai mult, Curtea Constitutionald a statuat, ci dreptul la un remediu judiciar este
condifionat de existenta unui drept incdleat prevazut de lege (DCC din 10.04.2025, §
31).

Respectiv, lipsa standardului de calitate a textului de lege contestat, manifestat in
necorespunderea principiului unitifii materiei legislative sau coreldrii intre textele
normative, il plaseaza in zona neconstitutionalitatii, fiind contrar art. 1 alin. (3), art, 23
alin. (2) si art. 53 alin. (1) din Constitutie, incélcind colateral drepturile constitutionale
ale autorului sesizarii, la reputatie profesionald, la functie publicd si la munci.

Art. 20 reprezinti blocul fondator al sistemului democratic, in care orice persoani
are dreptul la satisfactie efectivi in cazul lezirii drepturilor sale. Primul alineat defineste
scopul aplicdrii articolului pentru ,,orice persoand*. Interpretarea semanticd a notiunii
»orice persoand* invedereazid fard echivoc cid actiunea articolului constitutional se
extinde asupra tuturor cetdtenilor, persoanelor straine sau apatrizilor. Pe langi aceasti
notiune cu caracter general, articolul confine notiuni care explicd aplicarea articolului
Japa de orice persoand care are drepturi legitime — aici, drepturile enuntate in
Constitufie sau in actele internationale la care Republica Moldova este parte’®.

? Constitutia Republicii Moldova, Comentarin, pag, 101,
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Respectiv, articolul 20 alin. (1) din Consfitutie garanteazi dreptul oricirei persoane
la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti impotriva actelor care f1 incalci
drepturile, libertatile si interesele legitime. Aceastd garantie in corelatie cu art, 53 din
Constitutie, presupune ciél instanta de contencios administrativ solufioneaza litigii
privind existenta unui drept subiectiv pretins a fi incélcat, iar nu litigil initiate in
exercitarea unor simple competente administrative. Or, prin conferirea Comisiei de
evaluare a dreptului de a contesta hotdrdrile Consiliului Superior al Procurorilor, fard ca
aceasta s pretindd incdlcarea unui drept propriu, leginitorul modificd insasi functia
constituionald a contenciosului administrativ, transformand un mecanism destinat
protectiei persoanei impotriva autoritdtilor publice intr-un instrument prin care o
autoritate publicd poate solicita inlaturarea unui act favorabil persoanel evaluate. in
aceste conditii, garantia jurisdictionald consacratd de art. 20 din Constitulie isi pierde
caracterul constitutional de protectie a persoanei impotriva autorititii publice.

Aplicarea textului contestat pune in discutie Insdsi situatia juridicd a autorului
exceptiei, afectfind drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Dreptul la
respectarea vietii private, garantat de art. 28 din Constitutie, include §i protectia
reputatiei profesionale, astfel cum rezultd si din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Totodatd, contestarea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor
priveste direct posibilitatea autorului de a ocupa si exercita functia de procuror, ceea ce
face incidente dreptul de acces la functia publica prevdzut de art. 39 alin. (2) si dreptul
la muncd garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutie. in acest mod, norma contestata
produce efecte asupra unor drepturi fundamentale concrete ale autorului exceptiei si nu
asupra unor interese abstracte sau ipotetice.

Neconstitutionalitatea textului contestat nu reprezintd o problema pur abstracta de
tehnica legislativd. Ea produce efecte juridice directe asupra autorului exceptiel,
deoarece constituie temeiul procesual care permite contestarea hotiririi Consiliului
Superior al Procurorilor prin care acestuia i-a fost recunoscut dreptul de a promova
evaluarea extraordinard. In lipsa textului contestat, actiunea Comisiei de evaluare nu ar
putea fi exercitatd in conditiile contenciosului administrativ. Prin urmare, ingerinta in
drepturile autorului exceptiei este consecin{a directd a normei a cérei constitutionalitate
este contestatd, iar nu un efect indirect sau eventual al aplicérii acesteia.

Problema de constitutionalitate nu rezida In simpla conferire unui drept procesual
Comisiei de evaluare. Esenta problemei constd in faptul ci legiuitorul transforma o
comisie de drept public, titulara exclusiv de competente, intr-un titular al unei acfiuni
pe care Constitutia, Codul administrativ si Conventia o atribuie doar persoanei care
pretinde incélcarea unui drept subiectiv propriu.

Respectiv, suntem in prezenta cind Comisia de evaluare in regim de putere
publicd/statald, apeleaza la ajutorul instantei de judecati, care este autoritate publica,
impotriva drepturilor individuale ale unei persoane.

O asemenea optiune legislativa modifica modelul constitutional al contenciosului
administrativ consacrat de art. 53 din Constitutie si genereaza, prin aplicarea sa,
ingerinte in drepturile fundamentale ale autorului exceptiei, garantate de art. 20, art. 28,
art. 39 alin. (2) si art. 43 alin. (1) din Constitufie.

In acest context, este incidentd norma constitutionald previzuti de art. 125" alin.
(3) din Constitutie, ce consacrd valenta constifutionalda a Consiliului Superior al
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Procurorilor, ca unic organ constitutional competent sid decidd asupra numirii,
promovdrii in functie si aplicarea mésurilor disciplinare fata de procurori.

In aceasta arhitecturd normativa, reiesind din paragraful 143 al Hotaririi Curti
Constitutionale nr. 2 din 16.01.2025, Comisia de evaluare este doar un organ de
investigare ce are competenta sd recomande promovarea sau nepromovarea, iar
Consiliul Superior al Procurorilor este cel care decide, acceptd sau nu propunerea
Comisiet.

Decizia definitiva in privinta procurorului o ia Consiliul Superior al Procurorilor,
care, eventual il poate demite (a se vedea CDL-AD(2023)005, paragraful 6) sau
promova. Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor are un rol decisiv in procedura
de evaluare de a adopta hotariri de promovare sau nepromovare, rol pe care nu il are
Comisia de evaluare.

Reiesind din aceastd arhitecturd structural — functionald dintre Comisie si
Consiliu, ultima se plaseazi ca organ constitutional decident, iar Comisia ca organ
investigativ, ambele avind competente proprii clar delimitate, fard ca una si sc
substituia cu alta.

Comisia de evaluare, fiind un organ fard valentd constitutionald, nu are
competentd sd decidd asupra carierei procurorilor, ¢i doar sd verifice si s facd o
propusiere cu o anumitd recomandare, care nu este act administrativ, nu produce efecte
juridice'®, nu este obligatoriu pentru Consiliu, precum si concluziile si propunerile din
acesta, nu au o valentd mai mare decit hotérirea Consiliului.

Acest lucru reiese s1 din standardele de proba diferite aplicate de Comisie — dubii
serioase si cele aplicare de Consiliu — dovezi care confirma.

Textul de lege contestat, ce acordd dreptul Comisiei de a contestat hotéririle
Consiliului la Curtea Supremd de Justitie, schimbd arhitectura structural-functionald
dintre Comisie si Consiliul.

Totodata, adoptarea de citre Consiliul Superior al Procurorilor a hotéririi de
promovare, in esentd, reprezintd o hotdrire de confirmare/numire In continuare in functia
de procuror. Respectiv, textul de lege contestat de la art. 19 alin. (1) din Legea 252/2023,
ce permite Comisiei sd contestate confirmarea/numirea in functie a procurorului de cétre
Consiliu, echivaleaza cu o reglementare ce acordi unei autoritdti fard valentd
constitufionald, sa intrerupa efectele juridice constitutionale ale unui act adoptat de un
organ constitutional, unic cu competente in materia carierei procurorilor.

Comisia de evaluare nu exercitdi asemenea atributil constitutionale, rolul ei in
procedura de evaluare extraordinara fiind limitat la investigare si recomandare.

Prin efectul textului de lege contestat, voinga autoritatii constitutionale expusa in
art, 125" din Constitutie, este obstructionatd prin manifestarea de vointd a unui organ
auxiliar, fird valentd constitutionald, ceea ce are ca efect diminuarea competentelor
constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor si schimba arhitectura structural
functionala stabilitd de Constitutie.

10 Desi legea nu prevede expres acest fapt, raport! Comisief pu produce vreun efect juridic in privinga subiectului evaluar,
Raportul intocmit de Comisie este trimis Consilintui Superior al Magistraturii sau Consiliului Superior al Procworilor,
dupi caz, care, la randu] lor, au cempetenta sd-1 accepte sau sd-1 respingd (a se vedea articolul 18 alin. (3) din Legea nr.
252/2023). Copsifiile decid cu privire lo promovareq sau nepromovareq judecdtorilor i procurorifor, De alifel, aga cum
a mengionat Comisia de la Venefia in opinia sa din 14 martie 2023, Comisia de evaluare are competente de investigare, iax
raportul trimis catre Counsitii are caracter de recomandare (a se vedea CDL-AD{2023)005, §§ 6 5i 42) ~ paragraful 143,
Hot. CC nr. 2 din 16.01.2025,
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Problema ridicatd constd in faptul, ¢ prin contestarea de catre Comisie a hotaririi
Consiliului, ultimul in calitate de pirit In fata instantet, vine sa apere hotérirea adoptati
impotriva unui raport cu recomandiri neobligatorii, ceea ce schimbi logica arhitecturii
institutionale dintre aceste doud organe, iar in caz de admitere a contestatiei, organul
decizional nu ar mai fi cel constitutional — Consiliu, ci cel investigativ — Comisia, ceea
ce ar afecta rolul constitutionald al Consilivlui de organ decident. Prin anularea actului
administrativ de promovare ce a aplicat ,,standardul dovezilor ce confirma”, permite ca
un raport de recomandare bazat pe ,standardul dubii serioase”, si obtind caracter
obligatoriu pentru Consiliu, ceea ce face, ca subiectul evaludrii sd piardd garantia
aplicarii standardului dovezilor care confirma.

Eventual, prin admiterea contestatie Comisiei, in realitate, raportul ultimei care
are un caracter de recomandare, devine obligatoriu pentru Consiliu.

Respectiv, textul de Lege contestat, transformd Comisia de evaluare dintr-un
organ cu rol investigativ/pregatitor si de recomandare intr-un actor procesual care poate
combate in instan{d decizia organului constitutional competent (CSP/CSM), ceea ce
afecteaza echilibrul institutional consacrat de art. 125" din Constitutie, rolul efectiv al
organului constitutional si modelul constitutional al contenciosului administrativ bazat
pe protectia persoanei impotriva autoritdtii publice (art. 20 si art. 53).

Problema principala nu consta in aceea ca Comisia are o cale de atac, ci in faptul
¢, avind doar un rol de evaluare si recomandare, ea poate combate in instanta decizia
organului constitutional competent, iar raportul de recomandare devine obligatoriu, ceea
ce pune in discutie echilibrul dintre evaluare, decizie gi control jurisdictional s afecteazi
modelul constitutional consacrat de art. 20, art. 53 si art. 125' din Constituie.

Altfel spus, dacd hotdrirea Consiliului Superior al Procurorilor este anulata ca
rezultat al contestarii de catre Comisie §i constatatd nepromovarea, na mai are niciun
sens ca Consiliul sa analizeze temeinicia raportului si si ia altd solutie, atita timp cit
Comisia poate rasturna hotarirea Consiliului.

In mod implicit, raportul Comisiei devine din recomandare in obligatoriu,
deoarece Consiliul va fi constient ci orice deviere de la propunerea Comisiei, va fi
risturnati prin instanta de judecatd. Independenta decizionald a Consiliului este afectati
si-] va impune si accepte orice propunere a Comisiei, deoarece pind in final, ultima isi
poate impune pozitia prin contestare.

Respectiv, dintr-un organ constitutional decident, Consiliul devine un organ de
control formal si aprobare a tot ce recomanda Comisia.

Consecinta directa este punerea in discutie a dreptului autorului exceptiei de a
exercita functia de procuror, ceea ce face incidente art, 28, art. 39 alin. (2) si art. 43 alin,
(1) din Constitutie.

Textul de lege contestat ,, nepromovarea evaludrii” prevazut de art. 19 alin. (5)
pct. 2) lit. ¢) din Legea 252/2023, contravine art. 115 alin. (1) si art. 125 alin. (1) si (3)
din Constitutie, ceea ce incaled dreptul constitutional al tertului statuat la art, 20 alin.
(1), art. 28, art. 39 alin. (2) si art, 43 alin. (1) din Constitutie.

in aceastd ordine de idei, textului de lege contestat previzut de art. 19 alin. (5)
pet. 2) lit. ¢) din Legea 252/2023, care instituie competenta Curtii Supreme de Justitie
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de a constata ,repromovarea evaludrii”, in cazul anulirii hotaririi de promovare a
consiliului respectiv, incalca garantia instituitd de art. 125" alin, (1) si (3) din Consti tutie,
ce consacrd rolul constitutional al Consiliului de garant al independentei  si
imparfialititii procurorului, precum si de unic organ constitutional decident asupra
numirii gi eliberarii din functie a procurorilor.

in conformitate cu Opinia Comisiei de la Venetia!!, a fost recunoscut rolul
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor in calitate de factor decizional
principal in procedura de evaluare.

in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (1) din Constitutie, justitia se
infaptuieste prin Curtea Supremd de Justifie.

Continutul infaptuirii justitiei in cauzele civile include examinarea si solutionarea
litigiilor ce decurg din raporturile juridice civile si sunt legate de apérarea drepturilor si
intereselor cetétenilor, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor'2. Aceeasi esentd a
infAptuirii justitiei este si in cazul contenciosului administrativ.

Principiul fundamental aflat la baza organizirii si functiondrii aparatului de stat
este separatia puterilor legislativi, executivd si judecitoreasci. Fiecare dintre aceste
autoritati este investitd cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitutici, nici
una dintre ele neavind posibilitatea de a uzurpa atvibutiile celeilalte sau de a le
transmite exercitarea acestora (paragraful 41, Hot CC 11.12.2012)

Prin urmare, Curtea Supremia de Justitie, ca autoritate Tnvestitd cu competenta
infdptuirii justifiei, nu poate subroga Consiliului Superior al Procurorilor, in
competeniele sale pe care le are in temeiul art. 125! din Constitutie.

Altfel spus, Curtea Suprema de Justitie nu are competenti de a dispune masuri ce
vizeaza cariera procurorului, in special eliberarea din functie si lipsirea de anumite
drepturi, deoarece, aceastd competentd conslitutionald, o are exclusiv, Consiliul
Superior al Procurorilor.

Respectiv, textul de lege contestat, previizut de art. 19 alin. (2) pet. 2) lit. ¢) din
Legea nr. 252/2023, exprimat In sintagma , sau nepromovarea evaludrii” atribuie Curtii
Supreme de Justitie competente de a decide eliberarea din functie a unui procuror,
confirmat/numit legal de organul constitutional. Asemenea competente, conform
Constitufiei, nu-i apartin Curtii Supreme de Justitie, ci exclusiv Consiliului Superior al
Procurorilor, n temeiul art. 125! din Constitutie.

Prin atribuirea competentei de a constata nepromovarea evaludrii, Curtea
Suprema de Justitie, se transformd dintr-un organ cu atributii de control al legalitatii
actului adminisirativ, intr-un organ de evaluare extraordinard similar Comisiei si cu
atributii administrative similare Consiliului Superior al Procurorilor, fapt ce In esentd
este in contradictie cu art. 115 alin. (1) si 125' din Constituie.

In cazul constatiirii de citre Curtea Suprema de Justitie a nepromovarii evaludrii,
situatia este diferitd, decit in cazul constatarii promovirii.

in primul caz, Curtea Supremi de Justitie anuleazi o hotdrirea de confirmare in
functie a unui procuror §i dispune eliberarea din functie cu privarea de drepturi, atributie
ce apartine exclusiv Consiliului. In aceasta situatie, Curtea Supremi de Justitie, nu se
limiteaza doar la controlul de legalitate al actului administrativ contestat, ci realizeaza

1 hitps:/feonsteourt.md/public/files/file/comisia_venetia/2023/CDL-AD2023005. pdf
'* Comentariul Constitufiei, pag. 416.
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si o evaluare a integritdtii subiectului gi se transformi Intr-un organ care exercitd, la
cererea unei comisii de drept public, competenta decizionald pe care Constitutia o
atribuie Consiliului Superior al Procurorilor.

In cel din urmi caz, Curtca Supremd de Juslitie, realizeaza un control de legalitate
a unui act administrativ prin care sunt afectate drepturile individuale ale subiectului
evaludrii si prin anularea actulni contestat $i constatarea promovirii, asigurd apararea
drepturile individuale ale persoanei, care are dreptul la o autoritate publici, in sensul
art. 53 din Constitutie si la acces la justitie, In sensul art. 20 din Constitutie.

Astfel textul contestat din art. 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢}, este contrar art. 115 alin,
(1) si art, 125" alin. (1) si (3) din Constitutie, deoarece transformd Curtea Supremd de
Justitie, dintr-o instantd de control jurisdictional, intr-un autoritatea administrativd, care
solutioneazi fondul procedurii administrative de evaluare.

Prin dispozitia contestatd, Curtea Suprema de Justitie nu se limiteaza la controlul
hotaririi Consiliului Superior al Procurilor, ci stabileste ea Insasi dacd procurorul nu
promoveazd evaluarea. Astfel, instanta supremad substituie atit Comisia de evaluare, care
efectueazi evaluarea integritétii, ¢it si Consiliul Superior al Procurorilor, care, in puterea
de autoritate administrativi, adoptd hotérirea finald privind confirmarea procurorului in
functie.

Mai mult, dispozitia contestati afecteaza si garantia accesului liber la justitie
consacrati de art. 20 alin. (1) din Constitutic. Atunci cind Curtea Suprema de Justitie
exercitd atributii de control jurisdictional asupra unei hotdriri administrative, aceasta
asigurd verificarea legalitatii actului emis de autoritatea competenta. Tnsd, in masura in
care aceeasi instantd este investitd prin lege cu competenta de a constata ea insasi
nepromovarea evaludrii, aceasta nu mai exercitd controlul unui act administrativ, ci
adoptd insdsi solutia administrativa asupra fondului procedurii de evaluare. Intrucét
hotdrdrea Curtii Supreme de Justifie este definitiva si irevocabild, solutia administrativa
astfel adoptatd nu mai poate face obiectul niciunui control jurisdictional ulterior. Prin
urmare, terful este lipsit de posibilitatea de a supune verificarii judiciare actul
administrativ care produce efectele cele mai grave asupra statutului sdu profesional.

Or, prin atribuirea Curtii Supreme de Justitie a competentei de a constata
Whepromovarea evaludrii”, leginitorul a inlaturat aceastd delimitare constitutionala.
Curtea Supremd de Justitie nu se mai limiteazi la verificarea legalitatii hotirdrii adoptate
de Consiliul Superior al Procurorilor, ci solutioneazi ea insasi fondul procedurii
administrative de evaluare, exercitind o competentd decizionald pe care Constitutia o
rezervi Consiliului Superior al Procurorilor, In aceste conditii, instanta supremd nu mai
exercitd exclusiv functia de infiptuire a justitiel previzutd de art. 115 alin, (1) din
Constitutie, ct dobandeste atributii specifice unei autoritafi administrative.

Consecinta acestei reglementari este cd solutia administrativi  privind
nepromovarea evaludril nu mai este adoptatd de autoritatea administrativd competentd
si ulterior supuséa controlulul judecitoresc, ci este pronuntati chiar de instanta suprema
investitd cu exercitarea controlului jurisdictional. Astfel, controlul judecdtoresc asupra
solutiei administrative este suprimat, deoarece hotéirdrea Curtii Supreme de Justitie, prin
care se constatd nepromovarea evaludrii, nu mai poate face obiectul unui control
jurisdictional ulterior. Se ajunge, astfel, la sitwatia in care aceeasi autoritate care ar trebui
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si garanteze legalitatea actului administrativ devine ea insisi autoritatea care stabileste
solutia administrativd definitiva,

O asemenca confuzie intre functia administrativa si functia Junsdlctlonala este
incompatibild cu arhitectura constitutionald consacrati de art. 115 alin. (1) si art. 125
din Constitutie si lipseste de efectivitate garanfia previzutd de art. 20 alin. (1) din
Constitutie. Accesul la justifie presupune existenta unui control Jurisdictional efectiv
asupra actelor autorititilor administrative. Or, In ipoteza reglementatd de textul
contestat, controlul jurisdictional este inlocuit cu adoptarea directd de citre instanti a
solutiei administrative, astfel incat actul prin care se decide, in esentd, nepromovarea
evaluirii nu ma beneficiazd de un confrol judiciar distinct, ceea ce dfecteaZd insisi
substanta dreptului de acces la justitie.

Lipsa de claritate a expresiei ,,a stabilit” din articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023 si consecintele sale constitutionale in coroborare cu articolul 19 alin. (5)
pet. 2 it ¢), este in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (1), art. 23 alin, (2),
arl. 1257 si afecteazd colateral drepturile statuate la art. 39 alin. (2) siart. 43 alin. (1)
din Constitufie.

Autorul exceptiei este constient, ci prin Hotirdrea privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a
examinat compatibilitatea articolului 11 alin. (2) lit. a) si alin. (6) cu dispozitiile
articolelor 20, 23 si 120 din Constitutie i a retinut ci aceste norme sunt constitutionale.

Totusi, prezenta excepiie nu urmareste repunerea in discutie a considerentelor deja
retinute de Curte si nici contestarea competentei Comisiei de evaluare de a efectua
aprecieri in materia integritdtii etice. Problema constitutionald invocati este una
distinctd si priveste lipsa de claritate a expresiei ,,comisia de evaluare a stabilit”,
analizatd prin prisma efectelor pe care aceastd formulare le produce atunci cand este
coroboratd cu articolul 19 alin. (5) pet. 2 lit. ¢) din aceeasi lege.

Textul contestat utilizeazd verbul ,a stabilit”, fard a preciza daci acesta
desemneazd o simpld apreciere a unui act recunoscut arbitrar de instanfele
jurisdictionale ori dacd permite Comisicei de evaluare si formuleze ea insisi, de sine
stitator, o constatare cu privire la caracterul arbitrar al unui act emis de judecitor sau
procuror, adicd decizia de a califica drept arbitrar un act, si apartind pentru prima dati
Comisiei $i nu instantei de judecatd sau CtEDO. Norma nu delimiteazi in mod expres
dacd aceastd calificare trebuie si se intemeieze pe o constatare jurisdictionald anterioara
asupra actului verificat sau dacid poate reprezenta rezultatul propriei aprecieri a
Comisiei.

Problema de neclaritate constd in faptul, daca expresia ,,comisia de evaluare a
stabilir’ atribuie Comisiei competente de a decide de sine stitator, dupd propria pirere,
care este 51 care nu este act arbitrar sau, dacd Comisia poate doar aprecia conduita
subiectului, retinutd de o instantd sau CtEDO ca fiind arbitrara.

Aceastd omisiune legislativdl este deosebit de relevantd din perspectiva cerintelor
de calitate a legii consacrate de articolul 23 din Constitutie. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, o norma juridica trebuie sa fie formulati cu suficienti
precizie pentru ca destinatarii sd poatd prevedea consecintele aplicdrii sale si si
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cunoasci limitele competentelor autoritailor publice. Exigenta previzibilitiii nu
priveste doar conduita persoanclor, ci si delimitarca atributiilor autorittilor statului,
astfel incit exercitarca competentelor sd nu depindid de interpretini extensiv-
discretionare.

Or, tocmai asupra acestei probleme a atras atentia Comisia de la Venetia inainte de
adoptared Legii. In Opinia sa asupra proiectului Legii nr. 252/2023", in paaagmﬁa] 55,
Comisia a constatat cd notiunea de ,,act arbitrar” este excesiv de vagé gi a subliniat ci
actele judecitorilor si ale procurorilor sunt supuse controlului jurisdictional, in acest
context, Comisia de Ia Venetia a refinut ci, desi judecitorii si procurorii nu trebuie sd
actioneze arbitrar, , este doar de compefenfa unei instante de a decide asupra acestui
aspect”. Totodati, Comisia de la Venetia a recomandat ca legea sa prevada expres ¢
organul de evaluare nu poate considera un act arbitrar doar pentru ¢a nu impartageste
sofutia sau motivarea acestuia si a precizat cé nici hotérérile desfiintate in cile de atac
nu pot fi considerate arbitrare decét daci o instantd a stabilit ci acestea au fost adoptate
cu rea-credin{d sau ca rezultat al unei neglijente grave si evidente.

Aceasti recomandare reflectd o exigentd de principiu privind delimitarea
competentelor dintre autoritatea de evaluare si autoritatea investitd cu infaptuirea
justitiei. Calificarea unui act drept ,,arbitrar” presupune o apreciere asupra modului in
care au fost exercitate atributiile jurisdictionale sau procesuale si, prin natura sa, apartine
controlului judiciar. Din acest motiv, Comisia de la Venetia a considerat necesard o
formulare legislativi care si excludd orice interpretare potrivit cdreia Comisia de
evaluare poate decide ea insdsi, asupra caracterului arbitrar al unui act,

in aceeasi ordine de idei, in paragraful 56 din aceeasi Opinie, Comisia de la Venetia
a recomandat ca notiunea de ,act arbitrar” si fie limitatd la situatiile in care Curfea
Europeandi a Drepturilor Omului a stabilit anterior cé judecitorul sau procurorui a
actionat in mod arbitrar, cu intentie sau din neglijenti gravd. Recomandarea este
edificatoare sub aspectul rolului institutiilor implicate in procesul de evaluare. Ea
porneste de la premisa ci existenta caracterului arbitrar trebuie sd rezulte dintr-o
constatare jurisdictionald preexistentd, iar nu din aprecierea de sine stititoare a Comisiei
de evaluare.

Autorul exceptiel ridicd aceeasi intrebare pe care Comisia de la Venetia a ridicat-
o in paragraful 56 din Opinia sa si anume, ,, cine trebuie sa stabileascd acest ,, arbitrar”
si in cadrul cirei proceduri’. Comisia de la Venetia In acelasi paragraf a rispuns la
accastd Intrebare, ¢l ,, acordarea CE a competentei de a decide care acte sunt arbitrare
si_care nu sunt, pare a fi contrard principiului securitatii juridice si al caracterului
definitiv al hotardrilor judecatoresti”

fn pofida acestor recomandiri, textul de lege contestat nu este suficiente de clar,
pentru a rispunde la aceastd intrebare daca nofiunea ,, a stabilit” limiteazi Comusia doar
la acela acte arbitrare constatate de instantele jurisdictionale sau permite insdsi Comisiei
sa decidd pentru prima data asupra caracterului arbitrar al actului.

In spetd, aceastd problemi nu are un caracter teoretic. Nu existi nicio hotarire
judecdtoreascd i nicio hotirdre a Curtii Europene a Drepturilor Omului care s fi
constatat cil actul emis de autorul exceptiei a fost arbitrar, adoptat cu rea-credingd sau ca
rezultat al unet neglijente grave si evidente. Cu toate acestea, Comisia de evaluare a

13 hitps://consteourt.md/public/files/fila/comisia_venetia/2023/COL-AD2023005.pdf



21122

apreciat ea insdsi existen{a unui act arbitrar si a intemeiat, exclusiv, pe aceastd apreciere
concluzia privind nepromovarea evaluarii.

Fiind analizatd practica'*!>® Comisiei de evaluare la aplicarea criteriului de
integritate — emiterea unui act arbitrar, este de refinut, ca in absolut toate cazurile in care
a examinat conduita pretins arbitrard, Comisia a apreciat ca existind sau neexistind act
arbitrar, doar 1n cazurile In care, In mod expres, CtEDO sau instanfa nationald, a
constatat in prealabil, emiterea actului arbitrar.

Cazul din spetd este unic In practica Comisiilor de evaluare, in care, in lipsa unei
constatdri jurisdictionale preexistente In care sd se decidd caracterul arbitrar al actului,
Comisia de sine statator, prin propria apreciere, decide caracterul arbitrar al actului,
bazindu-se exclusiv, Th baza aprecierii proprii, in ansamblu, a materialului probator.

Tocmai aceastd situatie demonstreazd cid expresia , a stabilit” permite doud
interpretdri rezonabile: fie cd Comisia de evaluare doar identificd existenta unei
constatdri jurisdictionale prealabile si o valorifica in procesul de evaluare, fie ci poate
formula ea nsdsi, pentru prima datd, concluzia privind caracterul arbitrar al actului. In
masura in care legea permite coexistenta acestor doud interpretdri, ea nu intruneste
standardul de claritate si previzibilitate impus de articolul 23 din Constitugie, iar in
dependentd sensul expresiel ,, comisia de evaluare a stabilit”, depinde si rezultatul
evaludrii, care poate avea repercusiuni importante asupra vietii private, dreptului la o
functie publici si la munci, drepturi consacrate de constitutie.

Problema devine evidentd in mecanismul previzut la articolul 19 alin. (5) pct. 2)
lit. ¢) corelat cu alin. (1) art. 19, care permite Comisiei de evaluare sa conteste in instan{d
hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor prin care acesta nu a confirmat concluziile
raportului de evaluare si sa ceard nepromovarea subiectului evaludrii.

In Hotdrarea sa privind controlul constitutionalitétii articolului 11 din Legea nr.
252/2023, Curtea Constitutionald a retinut expres ci aprecierea caracterului arbitrar
realizati de Comisia de evaluare prebuie confirmatd de Consiliul Superior al
Procurorilor sau de Consilinl Superior al Magistraturil, aceste autoritati fiind cele cérora
Constitutia le atribuie competentele decizionale finale. Aceastd premisd a constituit una
dintre garantiile esenfiale pe care Curtea si-a Intemeiat concluzia privind
constitutionalitatea articolului 11 cu Constitutia.

Totusi, aceastd garantie este serios afectata de articolul 19 alin. (5) pet. 2 lit, c). in
ipoteza in care CSP nu confirmi aprecierea Comisiei, aceasta din urma poate sesiza
instanta si poate solicita constatarea nepromovirii evaludrii. In aceasti arhitecturd
normativa, aprecierea de sine statitoare a Comisiei privind existen{a unui act arbitrar
devine fundamentul unei actiuni In contencios administrativ indreptate Impotriva
hotdrarii organului constltu;mnal competent. in consecintd, aprecierea Comisiei nu mai
riméane condifionatd in mod efectiv de confirmarea organului constitutional, ci poate
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produce efecte juridice prin intermediul instantei, chiar impotriva hotdrari antoritafh
careia Constitufia 1i atribuie competenta decizionala.

fn aceste conditii, autorul exceptiei nu soliciti Curtii Constitutionale s revina
asupra concluziilor refinute anterior cu privire la constitutionalitatea articolului 11 din
Legea nr. 252/2023. Se solicitd insd examinarea unei probleme distincte si anume, daca
expresia ,a stabilit”, n lipsa unei delimitdri legislative exprese si in coroborare cu
articolul 19 alin. (5) pet. 2 lit. ¢), respecta cerintele de claritate si previzibilitate ale fegii,
in misura Tn care permile interpretarea cd insdsi Comisia de evaluare poate decide
caracterul arbitrar al unui act, fard existenta unei constatiri jurisdictionale prealabile.
Or, o asemenea interpretare este contrard recomandarilor Comisiei de la Venetia,
creeazd incertitudine cu privire la intinderea competentelor Comisiet si afecteaza
echilibrul constitutional dintre evaluarea comisiei, competen{ele Consiliului Superior al
Procurorilor si atributia exclusivi a instantelor de a Infaptui justitia.

w

F. Cerintele sesiziirii

Urmare celor expuse, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legii cu
privire la Curtea Constitutionald, Codului Jurisdictiei Constitutionale, solicit Inaltei
Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizdri;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionala
a expresieil ,,comisia de evaluare a stabilit”de la art. 11 alin. (2), a expresiei ,sau de
cdtre comisia de evaluare” de la art. 19 alin. (1) si a expresiel ,,sau neproniovarea
evaluarii” de la art. 19 alin. (5) pet. 2) lit. ¢} din Legea nr, 252/2023.

. Lista documentelor relevante

- Incheierile Curtii Supreme de Justitie: nr. 3d-72/23, nr. 3d-56/23; nr. 3d-63/23
sinr, 3d-14/23, nr. 3d-72/23, nr. 3d-61/24, in total pe 44 file.

-

H. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru
care semnez.

Cu inalta consideratie,
Vasile Plevan, persoand terti 22 wlie 2026
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIF.

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunea Inaintata de

Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, tert Vasile Plevan

(evaluarea externd conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-7/26
Nr. PIGD 2-26081685-01-3-26062026)

23 julie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publicd cererea tertului Vasile Plevan, privind
sesizarea Curtii Constifutionale,

Curtea Supremd de Justitie, in completul compus din:

Diana Stinila, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecdtori,

cu participarea grefierului lon Vartolomel,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza administrativa nr. 3-7/26,
intentatd de Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Vasile Plevan, privind anularea actului administrativ adoptat in
baza Legii nr. 252/2023. Comisia solicitd anularea hotardrit Consiliului si
constatarea nepromovari evaluarii externe de catre Vasile Plevan.

2. Cererca a fost repartizatd aleatoriu judecatorului raportor Stella Blegceaga,
La 03 iulie 2026, cauza a fost primitd pe rol gi fixatd sedinta de judecatd pentru
23 iulie 2026.

3. La 22 iulie 2026, Vasile Plevan a expediat in adresa instantei sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (2), art. 19 alin.
(1) si alin, (5) pet. 2) lit. ¢) Legea nr. 252/2023.

4. In cadrul sedintei de judecatd din 23 iulie 2026, Vasile Plevan a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si expedierea sesizarii la Curtea
Constitufionald. Reprezentantul Consiliului, Tulian Gainaru si reprezentantul
Comisiei, Valeriu Cernei, au ldsat aceastd decizie la discretia Curtii Supreme de
Tustitie.

LEGISLATIA RELEVANTA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA
5. Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

6. Art. 12! Cod de proceduri civili:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea tegilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.



(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu cste in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitujia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b} exceptia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdli de atac si care nu afecteazid examinarea in
continuare a cauzei, ins& pind la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate se amind pledoatiile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacati odaté cu fondul cauzei.”

7. In hotirédrea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a mentionat urmitoarele:

,,140. Faptul ci dispozitiile confestate nu le permit subiectilor evaluafi sd
demisioneze cu mentinerea tuturor garanfiilor sociale, la oricare etapd a
procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit de lege nu
presupune, In sine, o Incdlecare a independentei judecitorilor sau a
principiului separatiei puterilor, Aceastd reguld stabilitd de Parlament
urmireste mai curdnd s asigure buna desfisurare a procedurii de evaluare,
prin delimitarea subiectilor care participi la procedura de evaluare de cei
care nu participd, ca urmare a depunerii cererii de demisie si prin evitarea
risipei de resurse financiare necesare pentru demararea evaludrilor. De
asemenea, aceastd reguld mai urmireste si asigure ci participarea la
procedura de evaluare reprezintd o chestiune voluntari a subiectului.

141. Prin urmare, din perspectiva argumentelor autorilor sesizdrilor, Curtea
retine c¢é dispozitiile articolelor 3 alin. (2) lit. b) ¢i alin. (3) din Legea nr.
65/2023 si 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 252/2023 nu contravin
articolelor 6 si 116 din Constitutie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Pentru ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor previzute la art. 12', alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Prin hofirarea ni. 2/2016, Curtea Constitutionald a explicat ¢i
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdirii, sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ct se va limita exclusiv la




verificarea intrunirii conditiilor legale. Verificarea constitutionalitatii este
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

9. Obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
o sintagmi din art. 11 gi doud sintagme din alineatele art. 19 din Legea nr.
252/2023. Potrivit art. 135, alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitatii legilor. Prin urmare,
prima conditie din art. 12" alin. (2) este indeplinitd. Exceptiile au fost ridicate de
o parte in proces. Prin urmare, si a doua conditie este intrunitd. Cele trei
prevederi contestate se referd la stabilirea de catre Comisie a necorespunderii
cerintelor de integritate eticd, dreptul Comisiei de a inainta contestatia si la
competenta Curtii Supreme de Justitie de a dispune nepromovarea evaluarii daca
admite contestatia. Prin urmare, si a treia conditie este indeplinita.

10. Prin hotardrea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a recunoscut art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 si 116 din Constitutie. Totusi,
argumentele invocate pun in discutie aspecte juridice care nu au fost analizate in
hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2/2025. Acestea se referd la dreptul Comisiei
de evaluare de a contesta hotérdrile Consiliului gi dreptul Curtii Supreme de
Justitie de a constata nepromovarea evaludrii cand Consifiul a dispus promovarea
evaluirii. Prin urmare, si ultima conditie pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost indeplinitd (decizia CC nr. 88/2025, § 17)

11. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art. 12" Cod de proceduri civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de cifre Vasile Plevan, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitdtii unor prevederi
din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor;

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusd in vederea examindrii constitutionalitdtii urmétoarelor sintagme:

,,comisia de evaluare a stabilit” de la art. 11 alin. (2) Legea nr, 252/2023;
b. ,,sau de citre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) Legea nr. 252/2023;

c. ,sau nepromovarea evaludirii” din art. 19 alin. (5) pet. 2) lit. ¢) Legea nr.
252/2023”.

Sesizarea terfului se anexeaza.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.
Presedinte Diana Stinila

Judecitori Stella Blegceaga
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