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Curtea Constitutionald al RM
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani), Vi expediazi sesizarea inaintati de
catre avocatul Gheorghe Postolachi cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,, Neglijarea sau neindeplinirea prescripfiilor Inspectoratului - Nafional pentru
~ Supraveghere Tehnicd” din art. 177 alin. (4) lit. f) din Codul contraventional, in cauza
contraventionald de de examinare a contestatiei depuse de SRL ,,Conect-Vim” impotriva deciziei
de sanctionare contraventionala seria/nr. INST 00634 din 20 02.2026 in baza art. 177 alin.(4) lit.f)

din Codul contraventional.

Anexa: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file.

Incheierea din 14.07.2026
Procesul- Verbal

GORCEAC ALINA
Vicepresedinte interimar. -

al Judeciitoriei Chisinau (sediul Bulucam)

Executor: Radu Grecu
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CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
mun. Chigindu, MD-2004

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 177 alin. (4) lit. f) din Codul contraventional

AUTORUL SESIZARII:
1. nume — Postolachi

2. prenume- Gheorghe

3. functia - avocat

6. email —-

7. numele si prenumele reprezentantului -
8. ocupatia reprezentantului -

9. adresa reprezentantului —
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II. OBIECTUL SESIZARIL

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitufionalitifii art. 177 alin. (4) lit. ) din Codul
contravenfional, ../} neglijarea sau neindeplinirea prescripfiilor Inspectoratului Napional pentru
Supraveghere Tehnica,”

. Se solicitd verificarea compatibilitdfii normei contestate cu art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 16, art,
20, art. 21, art, 22, art. 23 alin. (2), art. 26, art, 46, ait. 54 si art. 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
interpretate inclusiv prin prisma att. 6, art. 7 §i art. 13 din Convenia Europeand a Drepturilor Omului
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 1a Convenfie.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL
SRI. ,CONBCT-VIM” adminisireazi o institufie privatd de educaie timpurie situatd in mun.
Chisindu, str. Studenfilor nr. 17.
La 14 julie 2025, reprezentantii Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnici au fntocmit
Actul de inspectare nr. 10/135. Ulterior a fost emisad Prescriptia seria INST ar. 00837, prin care s-a
stabilit un termen de conformare pand la 18 august 2025,
Prescripfia a fost contestatd de persoana vizafd, fiind invocate lipsa individualizérii obligafiior,
insuficienta motivarii, neclaritatea normelor tehnice aplicate si imposibilitatea materiald ori juridica de
realizare a unor masuri care depind de terenuri, cfi de acces sau acte ale unor terfi.
La 11 august 2025, inainte de expirarea termenului acordat initial, autoritatea a ntocmit Procesul-
verbal de control nr. PV-INST-2025-00651 si un plan de remediere, stabilind alte obligaii §i un alt
termen de conformare.
La 20 februarie 2026, autoritatea a intocmit un proces-verbal de control adifional pentru verificarea
executirii masurilor stabilite anterior si, in aceeasi zi, procesul-verbal cu privire la contraventie seria
INST nr. 00634,
In cauza contraventionald, persoanei vizate i se imputd neglijarea sau neindeplinirea prescriptiilor
Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd, in sensul art, 177 alin, (4) lit, ) din Codul
contravenfional.
La 11-12 mai 2026, autoritatea a efectuat o noud verificare §i a comunicat ca@ majoritatea masurilor
fuseserd remediate, mentindnd o singurd neconformitate pretins esentiald, referitoare la accesul
autospecialelor de interventie cétre obiectiv.
in contestafia contraventionald s-a invocat c¢i norma contestatd permite transformarea oricdrei
preseriptii individuale emise de autoritate, indiferent de legalitatea, claritatea, caracterul executoriu s
posibilitatea sa de realizare, intr-un element constitutiv al contraventiei,
De aseimenes, s-a invocat ci sintagma ,neglijarea sau neindeplinirea” nu permite distingerea ntre
refuzul culpabil, executarea parfiald, executarea cu intérziere, contestarea prescripiiei, solicitarea de
clarificéri §i imposibilitatea obiectivi de conformare.
Solutia cauzei contraventionale depinde direct de constitutionalitatea art. 177 alin. (4) lit. f), deoarece
instanfa trebuie s stabileascd dacd simpla neexecutare a unei prescripfii individuale, in condifiile
descrise, poate forma In mod previzibil §i legitim componenta unei contraventii,
Bxceptia a fost ridicatd de o parte la proces, prin reprezentantul sau, intr-un litigiu pendinte, iar
sesizarea este transmisd de instanta competenta.
Art. 177 alin. (4) lit. f) urmeaz3 sd fie aplicat la solutionarea cauzei, deoarece constituie temeiul
material al acuzatiei contraventionale.
Din jurisprudenta identificatd nu rezultd existenta unei hotaréri prin care Curtea sd fi examinat art. 177
alin. (4) lit. f) din perspectiva exactd a criticilor formulate in prezenta sesizare.

1IV. PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1 alin. (3) — Statul de drept

, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmnitatea omului, drepturile si libertdyile
hii, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea yi pluralismul politic reprezintii valori supreme §i
sunt garantate.”
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Avrticolul 4 — Drepturile 5i libertatile omuluf

. (1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdfile omului se interpreteazd §i se aplied in
concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalie tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omdui
la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.”
Articolul 7 — Constitutia, Lege Supremsa

,, Constifufia Republicii Moldova este Legea ei Supremnd. Nicio lege si niciun alt act juridic care contravine
prevederilor Constitufiei mi are putere juridicd.”

Articolul 16 — Egalitatea

. (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei conmstitvie o indatorire primordialdi o  statului,
(2) Tofi cetéifenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii §i a autoritdfilor publice, fird deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentit politicd, avere sau de origine
sociald.”

Articolul 20 — Accesul liber la justitie

. (1} Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivi din partea instangelor judecdtoresti competente
impotriva  actelor care violeazd  drepturile, libertifile §i  interesele sale  legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justifie.”

Articolul 21 — Prezum{ia nevinovitflei

., Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cind vinovéifia sa va fi doveditd in
mod legal, n cursul unui proces judiciar public, in cadrul efiruia | s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrdrii sale.”

Articolul 22 - Neretroactivitatea legli s legalitatea sanc{iunii

,, Nimeni mut va fi condamnat pentru actiuni sau omistuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai asprd decdr cea care era aplicabiléi in
momentul comiterii actului delictitos.”

Articolul 23 — Dreptul fiecirul om de a-§i cunoagte drepturile §i indatoririle

(1} Fiecare om are dreprul 54 i se recunoased  personalitatea  juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle. In acest scop, statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26 ~ Dreptul la aparare

., (1) Dreptul la apdirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor
gi libertdtilor sale.

(3) In rot eursul procesului, pérfile au dreptul sd fie asistate de un avoeat, ales sau numit din oficiu.
{(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitii apdrarea in limitele previzute se pedepsegte prin
lege.”

Articolul 54 — Restrangerea exercifinlui unor drepturi sau al unor libertigi

. (1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertdifile
Sundamentale ale - onnitui §i cetdfeanului.
(2) Exercifiul drepturilor i libertiifilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute de lege,
care corespiund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i sunt necesare in interesele
securitdifii nafionale, integritifii teritoriale, bundstdrii economice a fdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demmitdfii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritdfii si imparfialitifii
Justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20--24.
(4) Restrdngerea trebuie s fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa
dreptului san a libertdfii.”

Articolul 126 alin. (2) lit. b) — Libertatea activitatli de intreprinzitor

L Statul trebuie sd asigure: [..] b) libertatea comerpului $i activitdfii de intreprinzdtor, protecfia
concurenei loiale, crearea unui cadvu favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie.”
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V. PREVEDERILE RELEVANTE ALE CEDO
Articolul 6 § 1 — Dreptul Ia un proces echitabil
, Orice persoand are dreptul la judecarea caizei sale in mod echitabil, in mod public §i intr-un ternien
rezonabil, de clitre o instanyci independentd §i imparfiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra
incéileirii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fle asupra temeiniciei oricdirei acuzafii in
materie penald indreptate impotriva sa.”
Articolul 7 - Nicio pedeapsi fara lege
. 1. Nimeni nu poate fi condammnat pentru o acfiune sau o owisiune care, in momentul in care a fost
sévdrsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului nafional sau internafional. De asenienea, mu se
poate aplica o pedeapséi mai severd decdt aceea aplicabild in momentul savargirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va adce atingere judecdrii yi pedepsirii unei persoane vinovate de o acfiune sau
de o omisiune cave, in momentul sévirgivii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor generale
de drept recunoscute de nafiunile civilizate.” '
Articolul 13 — Dreptul 1a un recurs efectlv
,, Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdti recunoscute de prezenta Convenfie au Jost incéileate, are
dreptul sdi se adveseze efectiv unei instanfe nationale, chiar gi atunci ednd incdlearea s-ar datora unor
persoane care au acfionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.”

V1. PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI CONTRAVENTIONAL
Articolul 1 — Legea contravenflonala ‘ -

(1) Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile
si dispozitiile generale i speciale in materie contravenfionald, determind faptele ce constituie contravenfii
si  prevede procesul contraventional §i sancfiunile contraventionale.
(2) In cazurile expres previizute in prezentul cod, dispozifia articolului din cod poate sii confind o normi
de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In
asemenea cazuri, exigenfele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiy exigenfa de
previzibilitate, sunt aplicabile 5i actulni normnativ respectiv,
(3) Dacd in procesul aplicdirii unui alt act normativ se constatd ci prevederile acestuia contravin
principiilor stabilite in prezentul cod, se aplicd prevederile prezentului cod.”

Articolul 5 — Principiul legalitagii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvdrsirea unei contraventii, nici supus sancfiunii
contraventionale decdit in conformitate it legea contraventionald.
(2) Interpretarea extensivi defavorabildi §i aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt
interzise.” '

Articolul 177 alin. (4) lit. f) - Norma contestata

. (4) Incitlcarea legislatiei in domeniul construciilor manifestatd prin: {...]

..J) neglijarea sau neindeplinirea prescripfitlor Inspectoratuluti National pentru Supraveghere Tehnicd;
[...] se sanctioneazd cu amendd de la 300 la 500 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei Sizice, cur
amendd de la 600 la 900 de unitdfi conventionale aplicata persoanei cu funcie de raspundere, ....."

ALTE NORME RELEVANTE

1. Legea nr, 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatil de intreprinzitor

16. Art. 3 consacri legalitatea, obiectivitatea, impartialitatea, prezumtia bunei-credinte, analiza riscutilor,
proportionalitatea controlului, dreptul de a contesta actele inspectorului i neadmiterea afectarii ori
suspendarii nejustificate a activitafii persoanei controlate.

17. Aceste principii sunt relevante deoarece prescriptia care completeazi in fapt norma contraventionald
frebuie si fie emisd in condilii de legalitate, si contind o obligatie clard, proporfionald gi posibild si sd
nu transforme contestarea actului administrativ intr-un indiciu de culpabilitate.

VII. JURISPRUDENTA CONSTITUTIONALA SI CONVENTIONALA RELEVANTA

18. Hotitrarea Curtli Constitufionale nr. 12 din 14 mat 2018-Axt. 23 alin. (2) din Constitufie impune
accesibilitatea i previzibilitatea legii, astfel incit destinatarul s&-gi poatd adapta conduita §i s& prevada
consecinele rezonabile ale faptolor sale.
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19, Hotardrea Curli Constitutlonale nr. 24 din 17 octombrie 2013- Calitatea legii se apreciazd in
functie de confinutul normei, domeniul reglementat, destinatarii acesteia gi severitatea consecinfelor,
fn materia sanctionatorie, exigentele de precizie sunt sporite.

20, Kokkinakis ¢. Greciel, Cantoni ¢. Frantei, Del Rio Prada ¢. Spaniei i jurispruden(a consianti a
Curiil Europene- Art. 7 din Conventie impune ca fapta gi sanctiunea sd fie definite de lege intr-o
manierd accesibild si previzibild, Interpretarea judiciard este admisd, dar nu poate conduce la o
extindere imprevizibila si defavorabild a rispunderii.

21. Avizul consultativ al Marli Camere din 29 mai 2020 privind normele de bianchetd -Trimiterea la
alte acte este admisibili numai daci norma de trimitere i norma complinitoare, eitite impreund, permit
persoanei si prevada conduita sanctionabild. Actul complinitor nu poate extinde continutul incrimindrii
dincolo de limitele stabilite de lege.

VIIL MOTIVELE NECONSTITUTIONALITATII ART. 177 ALIN. (4) LIT. f)

1. Norma nu descrie o conduitii contravenfionali autonomi

22. Art. 177 alin. (4) lit. f) mu indica obligafia concretd a cérei fnciilcare constituie contraventie. Textul se
limiteazd la sanctionarea generici a ,neglijérii sau neindeplinirii prescriptiilor” unei autoritati
administrative.

23. Elemertul material al faptei nu este stabilit de Parlament, ci rezult din confinutul unei prescriptii
viitoare, individuale si variabile de la un caz la aitul.

24, Persoana nu poate identifica din lege ce acfiune trebuie s3 fntreprindd, in ce termen, potrivit caror-
criterii si In ce condifii neexecutarea devine contraventie.

2. Componenta contraventief este completati printr-un act administrativ individual

25, Ast. 1 alin, (2) din Codul contraventional admite norme de trimitere citre alte acte cu caracter normativ,
publicate in Monitorul Oficial, supuse acelorasi exigente de previzibilitate.

26. Prescriptia INST nu este act normativ. Ea este un act administrativ individual, emis de un inspector
fatd de un destinatar determinat, pentru o situatie concretd si fard publicare oficiald generala.

27. Prin urmare, norma contestatd depageste tehnica obisnuitd a normei de blancheta: ea permite ca Insdsgi
autoritatea executiva si creeze, In fiecare caz, confinutul conduitei sancfionabile.

3. Delegarea excesivii a puterii normative citre autorifatea de control

28. Aceeasi autoritate poate stabili obligatia prin prescriptie, fixa termenul, interpreta intinderea obligatiei,
verifica executarea, constata neexecutarea gi porni procesul contraventional.

29, Legea nu contine criterii materiale suficiente care sa limiteze ‘aceastd succesiune de atribufii, Puterea
de apreciere a inspectorului devine determinanti pentru existenfa insdsi a contraventiei.

30. In materia sanctionatorie, elementele esentiale ale faptei trebuie stabilite de legislator, nu lasate la
discretia autoritafii care constata i acuza.

4. Lipsa conditief ca prescripfia si fie legali

31. Textul sancfioneazi neexecutarea prescriptiilor” fard a preciza c acestea trebuie si fie legale.

32. Din interpretarea literald ar putea fi sanctionatd neexecutarea unei prescriptii emise fard competentd,
bazate pe un control nelegal, insuficient motivate, contradictorii, intemeiate pe norme inaplicabile ori
care impun obligatii ce depagesc cadrul legal.

33. Constitutia nu permite transformarea prezumfiei de legalitate a actului administrativ intr-o prezumie
irefragabild de vinovitie contraventionald.

5, Lipsa conditiel ca prescripfia sa fle clard i precisii

34, Norma nu cere ca prescriptia s descrie exact masura, rezultatul urmarit, modalitatea de executare,
termenul, actul normativ aplicabil gi consecinfele neexecutarii.

¢ prescriptie formulatd general poate fi interpretatd ulterior de inspector intr-un sens mai larg
decat cel pe care destinatarul l-a putut injelege la momentul comunicarii.

15. Aceasth incertitudine este incompatibild cu art. 22 §i art, 23 alin. (2) din Constituie.

6. Lipsa condiglel ca prescriptla s fle executorie §i comunicati legal

36. Art. 177 alin. (4) lit. ) nu stabilegte dacd raspunderea poate interveni inainte de comunicarea efectivi
in perioada contestdrii actului sau atunci cand executarea prescriptiei este suspendata.

37. Nu este reglementat momentul de la care obligatia devine opozabild in sens contraventional §i nic

efectul unei cereri prealabile ori al unei acfiuni In justitie,
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38, Persoana trebuie sd poatd contesta actul administrativ fard riscul ca exercitarea dreptului la aparare sa
fie calificatd drept ,neglijare”.

7. Lipsa condifiei ca obligatla si fie material si juridic posibild

39. Raspunderea contravetfionald presupune o conduiti voluntard §i culpabild. Nimeni nu poate fi
sanctionat peniru neexecutarea unui rezultat pe care nu il poate realiza juridic sau material,

40, Norma nu cere ca ndisura prescrisd si se afle 1n sfera de control a destinatarului §i nu reglementeazi
efectul dependentei de acordul proprietarilor, autoritdtilor locale, proiectanilor, experfilor sau altor
terti.

41. fn cauza concretd, unele masuri privesc cdi de acces si amenajri care pot depinde de terenuri ori bunuri
ce nu apatfin exclusiv persoanei sancjionate.

8. Imprevizibilitatea nofiunii de ,neglijare”

42. Codul nu defineste ,neglijarea”. Termenul poate desemna lipsa de reactie, neatenfia, executarea
insuficientd, executarea parfiali, intdrzierea, dezacordul, solicitarea de clarificiri san contestarea
prescripiiet.

43, Nu este clar daca ,neglijarea” constituie o forma distincta de vinovitie, o simpla omisiune, o atitudine
subiectiva sau un rezultat oblectiv.

44. Notiunea oferd agentului constatator posibilitatea de a atribui semnificatie contravenfionald unor
conduite care, in mod rezonabil, pot reprezenta exercitarea dreptului la ap#rare ori eforturi de
conformare.

9. Imprevizibilitatea notiunii de ,Hheindeplinire”

45. Norma nu distinge intre neexecutarea totald, executarea parfiald, executarea tardivd, executarea
imperfecta gi executarea prin méasuri alternative echivalente.

46. Nu este stabilit dacd o abatere minori de la modalitatea indicatd In prescriplie echivaleazi cu
neindeplinirea §i nici dacd autoritatea trebuie s demonstreze ¢a rezultatul urmérit nu a fost atins,

47, Lipsa criteriilor transformd aprecierea inspectorului in criteriul decisiv al réspunderii,

10, Lipsa determiniirii momentului consumiril faptei

48, Textul nu precizeazi daci fapta se consumd la expirarea termenului, la data controlului de verificare,
fa refuzul expres, la emiterea unei noi prescriptii sau pe intreaga perioadd de pretinsd neexecutare,

49. Aceastd lacuna afecteaza calcularea prescripfiei rispunderii, determinarea legii aplicabile In timp gi
delimitarea unei fapte unice de o contraventie continud sau prelungita,

50. In materie sanctionatorie, momentul consumérii nu poate depinde exclusiv de aprecierea ulterioard a
autoritafil,

11. Lipsa unui prag de gravitate

51. Notma nu diferentiaza intre o omisiune formald, o intérziere minord, o executare parfiald §i refuzul
intentionat de a executa o mésura eseniald pentru siguranta.

52. Toate situatiile pot atrage acelagi interval sanctionator foarte sever, fard ca legea sd impund existenta
unui prejudici, a unui risc concret sau a unui grad minim de pericol social.

12. Acest caracter nediferentiat contravine principivlui individualizarii raspunderii si art. 54 din
Constitutie. Inversarea practici a sarcinii probei
53.  Formula legald permite autoritifii s prezinte prescriptia i constatarea neexecutéirii ca probe
suficiente, iar persoana este impinsd s& demonstreze nelegalitatea, neclaritatea sau imposibilitatea
conformarii.
fn acest mod, prezumiia de nevinovitie este slbitd, desi autoritatea trebuie sa demonstreze toate
elementele faptei si forma de vinoviie.

54, Simpla prezumjie de legalitate a actului administrativ nu poate substitui proba vinovatiei
contraventionale.

13. Afectarea dreptului Ia aparare §i a accesului efectly la justitie

55. Persoana trebuie si poatd contesta prescriptia si sd solicite suspendarea executdrii fard ca aceastd
conduita s fie interpretatd drept neglijare.

56. Norma nu distinge intre refuzul culpabil de conformare §i exercitarea cailor de atac, fapt care produce
un efect descurajator asupra dreptului garantat de art. 20 i art. 26 din Constitufie.
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37. Apararea devine excesiv de dificild atunci cind persoana trebuie s3 combatd simultan legalitatea
confrolului, legalitatea prescripfiei, posibilitatea executdrii, forma de vinovitie st aprecierea tehnicd a
autoritatii,

14. Aplicarea arbitrari gi inegali

58. Continutul concret al contraveniiei variazi in functie de formularea prescriptiei fieciui mspector.
Persoane aflate in situafii comparabile pot primi preseriptii diferite i pot fi expuse unor consecinte
sancfionatorii diferite.

59. Legea nu confine standarde uniforme privind structura, gradul de precizie, termenul si conditiile
prescriptiei relevante contraventional.

60. Aceastd variabilitate afecteaza egalitatea in fata legii si securitatea juridica,

15. Disproportfionalitatea sanctiunii

G1. Pentru persoana juridicd, sancfiunea poate ajunge la 1500 de unitafi conventionale si poate fi insofitd
de privarea de dreptul de a desfasura activitatea pe un termen de pAnd la un an.

¢ asemenca ingerinfd afecteazd patrimoniul, investitiile, contractele, locurile de muncd si
. continuitatea activitiiii economice.

62.In lipsa criteriilor de gravitate, vinovitie §i posibilitate de executare, sanctiunea nu este nsofita de
garantii suficient de stricte pentru a corespunde art. 46, art. 54 gi art. 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

16. Norma nu oferi protectie suficlenti impotriva arbitrariuluf

63. Calitatea legii presupune ca Intinderea puterii discretionare i modul de exercitare a acesteia sa fie
stabilite cu suficienta claritate.

64. Art, 177 alin. (4) lit. f) nu limiteazd conjinutul prescriptiei, nu stabileste conditiile ei de validitate
contraventionald si nu indica criteriile de apreciere a neexecutarii.

G3. Rezultatul este o norma care permite autoritd}ii s defineasca i si constate aceeasi fapti, fard repere
legislative adecvate,

IX. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUJX SESIZARII

1. Exercitarea controlului constitutionalitatii art. 177 alin. (4) lit. £) din Codul contraventional cu declararea
neconstitufionald a textului ,,neglijarea sau neindeplinirea prescriptiilor Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnic#d”, deoarece acesta nu defineste conduita interzisd, permite completarea
componentei contraventiei printr-un act administrativ individual $i nu stabileste conditiile pe care trebuie
s& le intruneascl prescripfia pentru a putea fundamenta rispunderea contraventional,

2. Emiterea unei adrese Parlamentului penfru reglementarea criteriilor minime pe care trebuie si le intruneasca
prescripfia a cirei neexecutare atrage rispunderea contraventionald, a momentului consumdrii faptei, a
formei de vinovatie, a efectului contestarii si a delimitarii executdrii partiale ori imposibile.

X. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

1. Curtea Constitutionald nu s-a pronunfat anterior asupra art. 177 alin, (4) lit. f) din perspectiva exacti a
criticilor formulate,

2. Norma contestatd este in vigoare §i produce efecte directe in cauza contraventionald pendinte,

XI. DOCUMENTE ANEXATE
— La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanta de judecatd materialele cauzei civile.

XIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte. Sesizarea datd se depune

in judecatoria Chiginau, judecatorului imputernicit si judece cauza . Cu respect, avocat Postolachi Gheorghe
. Digitaily signied by Postotachi Gheorghe

Avocat Gheorghe Postolachi Date: 2026.06.23 08:43:15 REST

Reason: MoldSign Signature
Loeation: Moldova
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Dosarul nr, 5r-986/2026
4-26032329-12-5r-16032026

INCHEIERE
14 tulie 2026 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu(sediul Buiucani)
In componenta :
Presedintele sedintei, judecitor Radu Grecu
grefier Bogdana Mamedov
Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator Leonid Bacilo
Avocatului contravenientului Gheorghe Postolachi

examindnd in cadrul sedintei de judecatd, contestatia depusd de avocatul Gheorghe
Postolachi in interesele SRL ,,Conect-Vim” impotriva deciziei si procesului-verbal cu privire la
confraventie seria INST n1.00634 din 20.02.2026, intocmit de agentul constatator al INST, Leonid

Bacilo,
A CONSTATAT :

fn procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), se afld in examinare contestatia depusa
de avocatul Gheorghe Postolachi in interesele contravenientului SRL ,,Conect-Vim” impotriva
deciziei si procesului-verbal cu privire la contraventie seria INST nr.00634 din 20.02.2026,
intocmit de agentul constatator al INST, Leonid Bacilo.

Astfel, la 20.02.2026 ora 09:05, agentul constatator din cadrul INST, Leonid Bacilo a
intocmit in privinta SRL ,,Conect-Vim” procesul verbal cu privire la contraventie seria INST
nr.00634 din 20.02.2026, In baza art. 177 alin. (4) lit.f) din Codul contraventional si sancfionat cu
amenda in marime de 1000 (o mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie 5000 (cincizeci mii)
lei.

Agentul constatator a reinut in sarcina SRL ,,Conect-Vim” ¢i obiectivul amplasat in mun,
Chigindu, str. Studentilor nr. 17 (casd de locuit individuald cu numidrul cadastral
0100313.1001.01), este exploatat de citre agentul economic pe post de gridinitd, cu nerespectarea
prescripfiei seria INST nr. 00837 din 18.07.2025, fapta fiind incadrati de citre agentul constatator
in baza dispozitiilor art. 177 alin. (4) lit. f) din Codul contraventional, ,,Incalcarea legislatiei si a
documentelor normative in amenajarea teritoriului, urbanism si constructii”, adica neglijarea sau
neindeplinirea prescriptiilor Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd, se
sanctioneazi cu amendd de la 1000 la 1500 de unititi conventionale aplicatd persoanei juridice cu
sau {ard privarea de dreptul de a desfisura o anumiti activitate pe un termen de 1a 9 luni la un an.

La 23 iunie 2026, avocatul Gheorghe Postolachi in interesele contravenientului SRI ,,Conect-
Vim” a Tnaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, obiectul céreia fiind
exercitarea controlului constitutionalitdtii normei previzutd la art. 177 alin.(4) lit.f) din Codul
contraventional,

Autorul prezentei sesizéiri invoca faptul ¢ solutia cauzei contraventionale depinde direct de
art. 177 alin.(4) lit.f) Cod contraventional, deoarece instanta urmeazi si stabileascd dacd simpla
neexecutare a unei prescriptii individuale, in conditiile descrise, poate forma in mod previzibil si
legitim componenta unet contraventii.
contraventional, cu art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.16, art.20, art.21, art.22, art.23 alin.(2), art.26, art.46,
art.54 si art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutia RM, interpretate inclusiv prin prisma art.6, art.7 si art. 13
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Avocatul contravenientului SRL ,,Conect-Vim”, Gheorghe Postolachi a solicitat ridicarea
exceptfiei de neconstitufionalitate si transmiterea acesteia spre examinare Curtii Constitutionale.




Agentul constatator, Leonid Bacilo, a solicitat respingerea cererii si continuarea examindrii
cauzet.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, verificAnd materialele cauzei
in raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanta de judecatd conchide c#, cererea
avocatului Gheorghe Postolachi 1n interesele contravenientuiui SRL ,,Conect-Vim”cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, este intemeiatd urméind a fi admisd reiesind din
urmitoarele considerente.

Potrivit art. 2 din Codul contraventional, scopul legii contravenfionale constd in apdrarea
drepturilor si libertdfilor legitime ale persoanei, apdrarea proprietdfii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solufionarea cauzelor contravenfionale, precum §i in prevenirea
scvirsirii de noi contraventii.

Potrivit art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, Procesul contraventional se desfasoard
pe principii generale de drepi contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al
Codului de procedurd penald, precum gi al normelor dreptului internafional si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

In conformitate cu art. 7 alin, (1) din Codul de procedurd penald, , Procesul penal se
desfiisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tralaiele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova gi ale prezentului cod.”

Alineatul (3) al aceluiagi articol prevede ¢a, ,, In cazul existenfei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
Jjudecdrii cauzel, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curfea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdtii acestora.”

Potrivit alineatului (3') al articolului mentionat, ,La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatid de citre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecati din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judeciirii cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile

contestate.”

Potrivit alineatului (3% al articolului mentionat, ,Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei
ciii de atac §i care nu afecteazd continuarea examindirii in fond a canzei. Insd, pani la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
Judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale de
constritngere. Instanta de judecatd este obligat sd sesizeze Curtea Constitutionald in termen de
5 zile de la data emiterii incheierii.”

Prin urmare, referitor la condifiile de admisibilitate ale sesizérii, instanta de judecatd
remarci urmétoarele:

- Exceptia este ridicatd de cidtre avocatul Gheorghe Postolachi in interesele
contravenientului SRL ,,Conect-Vim”, in cadrul examindrii contestatiei impotriva deciziei §i
procesului-verbal cu privire la contraventie seria INST nr.00634 din 20.02.2026, intocmit de
agentul constatator al INST, Leonid Bacilo.

- Norma invocatd de avocatul Gheorghe Postolachi in interesele contravenientului SRL
,,Conect-Vim” i anume exercitarea controlului constitutionalitatii art. 177 alin.(4) lit.f) din Codul .



contraventional - constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte
din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova;

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotédrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu a depistat o
hotérare anterioard a Curtii in privina problemei expuse mai sus.

Drept urmare a celor expuse supra, instanta de judecatd conchide ci, in prezenta sesizare,
sunt intrunite prevederile alin. (3') ale art. 7 Cod de procedurd penal.

In conformitate cu hotdrdrea Curfii Constitutionale din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate), art. art. 7 alin. (3') (3%), 342 Cod proceduri penald, instanta de judecats,

DISPUNE:

A admite cererea avocatului Gheorghe Postolachi In interesele contravenientului SRI.
»Conect-Vim” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii art. 177 alin.(4)
lit.f) din Codul contraventional.

A prezenta Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii art. art. 177 alin.(4) litf) din Codul contraventional, cu copia materialului
contraventional.

Incheierea poate fi atacatd o dati cu fondul calyei.—

Ve

Presedintele sedintei,
Judecitor Radu Grecu




