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I- AUTORUL SESIZARII

Adrian LEBEDINSKII,

Deputat In Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chisinau 2073

II - OBIECTUL SESIZARII

Controlul constitutionalitdtii sintagmei ,, pentru conflicte de interese” din
articolul VI alin. (3) al Legii nr. 34 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte
normative, in sensul in care prin efectul siu juridic, aceasta exclude de la
mecanismul de verificare a justificdrii incetirii mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu si a interdictiilor aplicate pana la 29 octombrie 2021 persoanele
sanctionate pentru incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

HI - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

La 13 martie 2025, Parlamentul a adoptat legea nr. 34 pentru modificarea
unor acte normative, legislatorul a modificat mecanismul juridic referitor la efectele
constatdrii  incdledrii regimului juridic al conflictelor de interese, al

IEEPRYIR

,In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, presedintele sau
vicepresedintele Autoritdtii Nationale de Integritate va verifica dacd incetarea
mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu i interdictiile aplicate pand la
data de 29 octombrie 2021, pentru conflicte de interese, persoanelor inscrise in
Registrul de stat al persoanelor care au interdicfie de a ocupa o functie ce derivi
dintr-un act de constatare definitiv al Autoritdtii Nationale de Integritate si
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persoanelor care mu au fost inscrise in registrul mentionat sunt justificate conform
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.”

Astfel, modificarile adoptate au urmarit inldturarea caracterului automat al
unor consecinte juridice deosebit de grave, precum incetarea mandatului, incetarea
raporturilor de munca sau de serviciu si aplicarea interdictiei de a ocupa anumite
functii publice sau de demnitate publica.

In acest sens, articolul 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate stabileste ca inspectorul de integritate decide
dacd dispune misurile prevazute la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovitie
al subiectului declardrii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de
comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de
functia publica detinuta.

Totodata, potrivit articolului 39 alin. (5) din acecasi lege, la aprecierea
faptului dacd au fost aduse daune interesului public trebuie sd se tini cont, in
principal, de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de numirul persoanelor
afectate, de mérimea prejudiciului material cauzat, de consecintele abaterii la nivel
local, national sau international, de afectarea reputatiei autorititii sau institutiei
publice, de afectarea bunei functiondri a acesteia, precum si de alte circumstante
care ar putea afecta interesul public.

Prin urmare, legislatorul a instituit obligatia unei evaluari individualizate a
fiecarei situatii gi a abandonat conceptia potrivit careia simpla constatare formala a
incélcdrii unui regim juridic trebuie sd conduca, in mod inevitabil si automat, la
incetarea mandatului si la aplicarea interdictiei de a ocupa functii publice.

Ratiunea modificérii legislative consta in necesitatea asigurarii unui raport
rezonabil intre natura incalcdrii, gradul de vinovitie, consecintele produse si
severitatea méasurilor aplicate persoanei vizate. O asemenea abordare este conforma
principiilor statului de drept, individualizirii masurilor restrictive, proportionalititii
si protectiei persoanei Impotriva unor ingerinte arbitrare sau excesive.

3.1. Mecanismul de verificare instituit prin articolul VI alin. (3) din Legea
nr. 34/2025

Pentru a extinde noua abordare asupra unor maisuri aplicate anterior
modificarii legii, legislatorul a instituit, prin articolul VI alin. (3) din Legea nr.
34/2025, un mecanism special de verificare a justificirii incetdrii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu si a interdictiilor aplicate pana la data de 29
octombrie 2021.



Prevederea contestatd stabileste urmétoarele:

JIn termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate va verifica dacd incetarea
mandatului, a raporturilor de muncé sau de serviciu si interdictiile aplicate péna la
data de 29 octombrie 2021, pentru conflicte de interese, persoanelor inscrise in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie ce deriva
dintr-un act de constatare definitiv al Autoritdtii Nationale de Integritate si
persoanelor care nu au fost Tnscrise in registrul mentionat sunt justificate conform
art. 39 alin, (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate.

Ca urmare a acestei verificari, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii
va emite un act de constatare cu privire la mentinerea sau anularea incetdril
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu sau a interdictiei.”

Din continutul acestet prevederi rezultd ca legislatorul a recunoscut existenta
unei probleme in privinta masurilor aplicate anterior introducerii obligatiei de
individualizare. In consecintd, a fost instituitd o proceduri speciald in cadrul careia
ANI trebuia sd verifice dacd masurile dispuse anterior mat sunt justificate in raport
cu criteriile prevazute de articolul 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016.

Mecanismul nu are ca obiect anularea automata a tuturor méasurilor aplicate
anterior, ci verificarea individuald a justificarii acestora, Ca urmare a verificarii,
presedintele sau vicepresedintele ANI poate emite un act prin care sd mentind sau s
anuleze incetarea mandatului, incetarea raporturilor de muncd ori de serviciu sau
interdictia aplicata.

Prin urmare, norma nu instituie un drept neconditionat la anularea
interdictiei, ci dreptul persoanei la o evaluare individualizata, obiectiva si efectiva a
circumstantelor in care masura a fost aplicaté.

3.2. Ambiguitatea sintagmei ,,pentru conflicte de interese”

Problema de constitutionalitate rezultd din modul neclar in care sintagma
wpentru conflicte de interese” a fost inseratd in structura articolului VI alin. (3) din
Legea nr. 34/2025.

Constructia sintactica a normei permite cel putin doua interpretari distincte.

Potrivit primei interpretdri, verificarea trebuie efectuatd numai in privinta
incetirilor de mandate, a raporturilor de munca sau de serviciu si a interdictiilor
aplicate pentru conflicte de interese. In aceastd interpretare, referirea ulterioard la
persoanele inscrise sau neinscrise 1n Registrul de stat nu constituie categorii
autonome de beneficiari, ci descrie situatia persoanelor sanctionate pentru conflicte
de interese.




Potrivit celei de-a doua interpretari, norma cuprinde mai multe categorii
distincte: persoanele cérora le-au fost aplicate masuri pentru conflicte de interese,
persoanele nscrise in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
o functie si persoanele care nu au fost inscrise in registrul mentionat. In aceasta
interpretare, mecanismul de verificare nu este limitat exclusiv la conflictele de
interese, ci priveste toate persoanele cdrora le-au fost aplicate masurile enumerate,
dacd acestea indeplinesc conditiile temporale si materiale stabilite de lege.

Autoritatea Nationald de Integritate a adoptat interpretarea restrictiva,
potrivit céreia mecanismul de verificare se aplicd exclusiv incélcarilor regimului
juridic al conflictelor de interese si nu poate fi aplicat incélcarilor regimului juridic
al incompatibilitatilor.

Existenta unor interpretdri divergente nu rezultda doar din semnele de
punctuatie utilizate de legislator. Problema este determinatd de intreaga structurs a
normei, de raportul acesteia cu articolul 39 din Legea nr. 132/2016 si de lipsa unei
delimitari clare intre categoria Incélcarilor si categoria persoanelor care pot
beneficia de verificare.

Intr-un domeniu in care aplicarea normei poate conduce la mentinerea sau
anularea Incetarii unui mandat si a unei interdictii de a ocupa functii publice, legea
trebuie sa determine cu suficientd precizie destinatarii mecanismului si intinderea
competentei ANI.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie obliga statul si adopte norme accesibile,
clare si previzibile. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea trebuic s
precizeze suficient de clar intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
discrefionare a autoritdtii si sd ofere garantii adecvate impotriva arbitrarului.

Sintagma contestatd nu permite stabilirea cu certitudine dacid persoanele
sancfionate pentru incompatibilitdti sunt incluse sau excluse din mecanismul de
verificare, iar aceastd incertitudine afecteazd atat previzibilitatea normei, cét si
aplicarea sa uniforma.

3.3. Raportul dintre articolul VI alin. (3) din Legea nr. 34/2025 si articolul
39 din Legea nr. 132/2016

Articolul 39 din Legea nr. 132/2016 poartd denumirea ,,Efectele constatirii
incalcdrii regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor,
restrictiilor si limitarilor”,

Asadar, norma la care face trimitere articolul VI alin. (3) nu reglementeaza
exclusiv conflictele de interese. Aceasta stabileste efectele juridice si criteriile de
individualizare pentru mai multe categorii de incélcari ale regimului de integritate,
inclusiv pentru incompatibilitati.



Criteriile prevazute de articolul 39 alin. (2), respectiv gradul de vinovitie,
natura abateril, numarul si durata abaterilor, existenta unor abateri similare,
prejudiciul adus interesului public si functia detinuta, sunt aplicabile, prin natura lor,
atat conflictelor de interese, ¢at si incompatibilitétilor, restrictiilor si limitarilor.

De asemenea, criteriile previzute de articolul 39 alin. (5), referitoare la
caracterul sistematic sau unitar al abaterii, numarul persoanelor afectate, prejudiciul
material, consecintele produse si afectarea reputatiei sau functiondrii autoritétii
publice, nu sunt concepute exclusiv pentru situatiile de conflict de interese.

In aceste conditii, trimiterea din articolul VI alin. (3) la articolul 39 alin. (2)
din Legea nr. 132/2016 creeazi asteptarea legitima ca verificarea trebuie efectuati
potrivit unui mecanism comun tuturor masurilor prevazute de articolul 39.

Limitarea mecanismului numai la persoanele sanctionate pentru conflicte de
interese nu rezultd In mod neechivoc din logica generald a articolului 39 si nu este
inso(itd de o justificare legislativd care sd explice de ce aceleasi criterii de
individualizare pot fi aplicate retroactiv unei categorii de persoane, dar nu si altei
categorii careia i-au fost aplicate consecinte juridice identice sau comparabile.

3.4. Categoriile de persoane aflate in situatii comparabile

In vederea examindrii respectdrii articolului 16 din Constitutie, trebuie
identificate categoriile de persoane intre care norma contestati instituie un tratament
juridic diferentiat.

Prima categorie este constituitd din persoanele carora, pana la data de 29
octombrie 2021, le-au fost aplicate misuri de incetare a mandatului, incetare a
raporturilor de muncd sau de serviciu ori interdictii de a ocupa functii, ca urmare a
constatdrii unui conflict de interese.

A doua categorie este constituitd din persoanele cirora, In aceeasi perioada,
le-au fost aplicate aceleasi masuri sau méasuri comparabile ca urmare a constatirii
unei incompatibilitati.

Cele doud categorii sunt comparabile din perspectiva consecintelor juridice
suportate. In ambele situatii, persoana poate pierde mandatul sau functia detinuta,
poate fi inscrisd in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie g1 poate fi lipsitd, pentru o perioada determinatd, de posibilitatea de a
exercita functii publice sau de demnitate publica.

Ambele categorii sunt supuse regimului juridic reglementat de articolul 39
din Legea nr. 132/2016. Pentru ambele categorii, caracterul justificat al masurii
poate fi apreciat prin raportare la gradul de vinovatie, natura si durata abaterii,
antecedentele persoanel, prejudiciul adus interesului public si functia detinut.



Este adevidrat ca un conflict de interese si o incompatibilitate nu sunt
institutii juridice identice. Totusi, pentru aplicarea principiulul egalitdtii nu este
necesar ca situatiile comparate sé fie identice in toate elementele lor. Este suficient
ca acestea s fie comparabile in raport cu obiectul si scopul reglementarii.

In cazul de fati, obiectul reglementirii nu il constituie constatarea initiald a
conflictului de interese sau a incompatibilitatii, ci verificarea ulterioard a justificérii
unor consecinte juridice identice sau comparabile. Din aceastd perspectiva,
persoanele cérora le-au fost aplicate incetarea mandatului si interdictia de a ocupa
functii se afld intr-o situatie relevant comparabila.

Curtea Constitutionald a retinut constant cad diferenta de tratament devine
discriminatorie atunci cind persoane aflate in situatii similare sau comparabile sunt
tratate diferit fard o justificare obiectivd si rezonabild, fard urmdrirea unui scop
legitim sau fard existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit.

3.5. Tratamentul juridic diferentiat

Prin interpretarea restrictivd a sintagmei ,,pentru conflicte de interese”,
persoanele din prima categorie beneficiazd de verificarea individualizata a
justificarii masurilor aplicate anterior.

Aceste persoane pot obtine un act de constatare prin care incetarea
mandatulul, Incetarea raporturilor de munca sau de serviciu ori interdictia sa fie
anulatd, daci nu sunt intrunite criteriile prevazute de articolul 39 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016.

In schimb, persoanele sanctionate pentru incompatibilitati sunt excluse de la
aceastd verificare, chiar dacd masurile aplicate acestora sunt identice, iar
circumstantele referitoare la vinovatie, gravitate, prejudiciu si antecedente ar putea
demonstra caracterul nejustificat sau disproportionat al interdictiei.

Prin urmare, diferenta de tratament nu constd doar in calificarea juridica
diferitd a Incalcérii inifiale. Ea constd in acordarea sau refuzarea accesului la un
mecanism legal de reevaluare a unor masuri restrictive deosebit de grave.

Unei categorii i se recunoaste posibilitatea ca méasura sa fie analizati in
lumina noilor criterii de individualizare, iar celeilalte categorii i se mentine mésura
fara o asemenea verificare.

Aceastd diferentd poate conduce la situatia in care o persoani care a comis o
abatere cu un grad mai mare de vinovitie sau cu un prejudiciu mai grav, calificata
drept conflict de interese, sa beneficieze de verificare si de anularea interdictiei, in
timp ce o persoand care a admis pentru prima datd o incompatibilitate formala, fard
prejudicierea interesului public, sa fie exclusd in mod absolut de la verificare.




O asemenea consecintd nu poate fi justificatd numat prin denumirea juridica
a incdlcdril. Legislatorul trebuia sa demonstreze existenfa unei diferente relevante
intre cele doua categorii, raportatd la scopul mecanismului de verificare si la
gravitatea masurilor supuse reevaluarii.

3.6. Lipsa unei justificari obiective si rezonabile

Din continutul normei contestate nu rezultd scopul pentru care legislatorul ar
fi hmitat mecanismul exclusiv la conflictele de interese.

Legea nu precizeaza ca toate conflictele de interese sunt, prin natura lor, mai
putin grave decat incompatibilitatile si nici ¢ incompatibilitatile ar presupune in
toate cazurile un grad mai ridicat de vinovétie sau un prejudiciu mai mare adus
interesului public.

Dimpotrivd, articolul 39 alin. (2) impune o evaluare individuala, ceea ce
demonstreaza ca gravitatea unei incalcari nu poate fi stabilita abstract numai prin
categoria juridica in care aceasta este Incadrata.

Atat conflictele de interese, cit si incompatibilitatile pot Tmbrica forme si
niveluri diferite de gravitate. Unele incalcari pot fi sistematice si intentionate, in
timp ce altele pot fi unitare, formale, de scurtd duratd si lipsite de consecinte
prejudiciabile.

In absenta unor criterii suplimentare, excluderea tuturor persoanelor
sanctionate pentru incompatibilitdti opereaza in mod general si absolut, fard a
permite examinarea circumstanfelor concrete.

Nu poate fi identificatd o legéturd rafionala suficienta intre scopul legitim de
consolidare a integrititii in sectorul public si refuzul absolut de a verifica
proportionalitatea unei interdictii aplicate pentru incompatibilitate.

Integritatea in functia publica reprezinta un obiectiv legitim i important intr-
un stat democratic. Curtea Constitutionala a subliniat cd persoanele care exercita
functii publice trebuie sad respecte standarde inalte de integritate si c¢d
incompatibilititile wmdéresc protejarea independentei, integritatii profesionale si
bunei functiondri a autoritatilor.

Totust, legitimitatea obiectivului nu inlaturd obligatia legislatorului de a
asigura proportionalitatea masurilor si egalitatea de tratament intre persoanele aflate
in situafil comparabile.

Protejarea integritdtii nu presupune mentinerea automaté a unei interdictii in
toate cazurile, indiferent de gradul de vinovitie, durata abaterii, existenta
prejudictului si conduita anterioard a persoanei. Tocmai pentru evitarea acestui
automatism legislatorul a introdus criteriile de individualizare din articolul 39 alin.

(2).



3.7. Caracterul disproportionat al excluderii

Incetarea mandatului si interdictia de a ocupa functii publice reprezintd
masuri cu efecte severe asupra statutului juridic al persoanei.

In cazul unui ales local, asemenea masuri afecteazi nu numai situatia
individuali a titularului mandatului, ci si vointa exprimati de alegétori. Dreptul de a
fi ales, garantat de articolul 38 alin. (3) din Constitutie, nu poate i redus exclusiv la
posibilitatea de a participa la alegeri. Acesta presupune, in mod firese, si
posibilitatea exercitarii efective a mandatului obtinut, in conditiile legii.

De asemenea, articolul 39 din Constitutie garanteazi dreptul cetatenilor de a
participa la administrarea treburilor publice si accesul la o functie publica.
Articolele 38 si 39 din Constitutic consacrd dreptul de a fi ales, dreptul de
participare la administrarea treburilor publice si accesul la functii publice.

Aceste drepturit nu sunt absolute, iar legislatorul poate institui conditii de
integritate si incompatibilitdti. Cu toate acestea, limitarile trebuie si fie previzute de
o lege clard, sd urmareascd un scop legitim si sa fie proportionale cu situatia care le-
a determinat.

Excluderea absolutd a unei categorii de persoane de la mecanismul
verificaril nu permite aprecierea dacid mentinerea interdictiei este necesard intr-o
societate democratica si dacd existd un raport rezonabil intre abaterea comisi si
efectele suportate.

In locul unei evaludri individuale, norma instituie un criteriu rigid, bazat
exclusiv pe calificarea formald a fincélcdrii drept conflict de interese sau
incompatibilitate.

Un asemenea criteriu poate produce rezultate arbitrare, deoarece ignori
circumstantele concrete pe care insusi legislatorul le-a declarat relevante prin
articolul 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016.

3.8. Principiul calitétii legii si protectia impotriva arbitrariului

Potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, In care dreptatea si drepturile omului reprezinti valori supreme
s1 sunt garantate.

Principiul statului de drept presupune respectarea legalititii, certitudinii
juridice si protectia persoanei impotriva arbitrariului autoritdtilor publice.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie nu se limiteazi la obligatia publicarii
actelor normative., Acesta impune legislatorului sa adopte norme suficient de clare si
previzibile pentru ca destinatarii sa isi poatd cunoagte drepturile si obligatiile si s&
poatd anticipa consecintele juridice ale normei.




In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ¢ textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure. De asemenea, norma trebuie sa reglementeze raporturile juridice in mod
coerent si sé stabileascd limite suficiente pentru exercitarea puterii discretionare.

Articolul VI alin. (3) din Legea nr. 34/2025 nu indeplineste aceste exigente
in masura in care nu permite determinarea neechivocad a categoriilor de persoane
supuse verificarii.

Lipsa de claritate a permis ANI sa adopte o interpretare care exclude integral
incompatibilitdtile, desi articolul 39, la care norma face trimitere, reglementeaza
expres si aceastd categorie de incalcari.

In asemenea condifii, aplicarea sau neaplicarea mecanismului depinde de
interpretarea autoritatii, fard ca legea sd ofere criterii clare pentru solutionarea
divergentel.

Chiar daca actele ANI pot 11 contestate Tn instanta, existenta formald a unui
control judecétoresc nu remediaza in toate cazurile lipsa de previzibilitate a normei.
O putere discretionard insuficient delimitatd nu trece testul previzibilitatii numai
pentru ca actul emis poate fi contestat ulterior.

3.9. Obligatia aplicarii uniforme a legii

Principiul egalitatii impune autoritatilor publice obligatia de a trata in mod
egal situatiile identice sau comparabile.

Potrivit articolului 23 din Codul administrativ, autorititile publice trebuie sa
respecte egalitatea de tratament, 1ar orice diferentd de tratament trebuie justificatd in
mod obiectiv.

De asemenea, exercitarea dreptului discretionar trebuie sd se realizeze cu
buna-credintd, In limitele stabilite de lege si cu respectarca scopului pentru care
competenta a fost acordati.

Articolul 137 din Codul administrativ stabileste ca stérile de fapt identice in
esentd trebuie tratate identic, iar tratarea diferitd este admisibild numai daca exista
un motiv obiectiv.

in cazul mecanismului instituit de Legea nr. 34/2025, ANI nu dispune de
competenta de a selecta in mod arbitrar persoanele ale ciiror masuri urmeazi sa fie
verificate. Categoriile de destinatari trebuie stabilite de lege ntr-un mod suficient de
clar,

Daca norma permite ANI sé efectueze verificarea in privinta unor persoane
carora le-au fost aplicate Tncetarea mandatului si interdictii, dar sa refuze verificarea
altor persoanc supuse acelorasi consecinte, fard criterii obiective referitoare la
gravitatea faptei, aceasta conferd autoritatii o marja excesiva de apreciere.
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3.10. Practica administrativd si judiciara relevanta

Problema nu are un caracter exclusiv teoretic. Modul de aplicare a Legii nr.
34/2025 demonstreaza existenta unor diferente semnificative de tratament.

In cazul invocat al lui Tgor Sarov, prin Actul nr. 206 din 19 iunie 2025, ANI
ar fi procedat la verificarea mésurilor aplicate anterior in raport cu noile criterii
previzute de articolul 39 din Legea nr. 132/2016.

De asemenea, In cazul Rodicdi Farmagiu, este invocata emiterea de citre
ANI, la 17 tunie 2025, a unui act prin care au fost anulate anumite puncte dintr-un
act de constatare emis la 28 septembrie 2020, adica dupa o perioadi de aproximativ
cinei ani.

Aceste exemple demonstreazd cd ANI dispune de instrumentul juridic
necesar pentru a reexamina si, dupd caz, a anula masurile dispuse prin acte
anterioare. Totodatd, ele demonstreaza ca trecerea timpului sau caracterul definitiv
al actului initial nu au fost considerate, In sine, impedimente absolute pentru
efectuarea verificarii.

Practica respectiva este relevantd nu pentru ca situatiile individuale ar trebui
considerate identice in toate aspectele, ci pentru ca evidentiaza efectul diferentiat al
sintagmel contestate: unele persoane au acces la procedura de verificare, iar altele
sunt excluse exclusiv in functie de categoria formala a incilcarii.

in acelasi timp, practica administrativd neuniformi nu poate substitui
claritatea legii. Dimpotrivd, existenta unor interpretari si solutii diferite confirma
necesitatea interventiei Curtii Constitutionale pentru a stabili limitele constitutionale
ale reglementarii.

3.11. Afectarea dreptului de a fi ales si de a participa la administrarea
treburilor publice

Interdictia de a exercita functii publice sau de demnitate publici afecteazi
exercifiul drepturilor garantate de articolele 38 si 39 din Constitufie.

In cazul unui primar ales, incetarea mandatului afecteaza raportul
reprezentativ  rezultat din  votul cetdtenilor. Desi legislatorul poate stabili
incompatibilitati si standarde de integritate, aplicarea unor consecinte care Inlaturd
titularul unui mandat ales trebuie s se bazeze pe norme clare si pe o evaluare
proportionala.

Dreptul de a fi ales nu garanteaza exercitarea neconditionati a mandatului in
orice situatie. Totusi, incetarea mandatului si interdictia ulterioard nu pot fi dispuse
sau mentinute in conditii arbitrare, discriminatorii ori lipsite de previzibilitate.

In masura In care o categorie de alesi poate beneficia de verificarea
justificarii incetdrii mandatului, iar o alta categorie este exclusd in mod absolut,
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tratamentul diferentiat trebuie sd fie justificat prin argumente obiective si
proportionale.
Norma contestatd nu furnizeaza o asemenea justificare si nici nu stabileste

criterit care s& demonstreze de ce mentinerea automatd a masuril este necesard
pentru toate incompatibilitatile, indiferent de natura si consecintele lor.

3.12. Aplicarea articolului 54 din Constitutie

Potrivit articolului 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot
{1 adoptate legi care ar suprima sau diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetdteanului.

Conform alineatului (2), exercifiul drepturilor si libertatilor poate fi supus
numai restrangerilor prevézute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru
realizarea scopurilor legitime enumerate de Constitutie.

Alineatul (4) stabileste ca restrangerea trebuice sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate afecta existenta dreptului sau a libertatii.

In cazul de fatd, méasurile de incetare a mandatului si interdictia de a ocupa
functii pot urmiri scopul legitim al protejarii integritétii, independentei si bunei
functionari a autoritatilor publice.

Totusi, excluderea absolutd a  persoanelor sanctionate  pentru
incompatibilitati de la verificarea prevazutd de Legea nr. 34/2025 nu indeplineste
exigentele proportionalitétii.

Masura nu este adecvat diferentiatd in functie de gravitatea faptei, nu este
necesard in toate situatiile si poate produce un dezechilibru excesiv intre interesul
public urmarit si drepturile persoanei afectate.

Legislatorul avea posibilitatea sa instituie un mecanism mai putin restrictiv,
prin aplicarea acelorasi criterii de verificare tuturor persoanelor cirora le-au fost
aplicate incetarea mandatului si interdictia, indiferent dacd abaterea initiald a fost
calificatd drept conflict de interese sau incompatibilitate.

In cadrul acestei verificiri, ANI ar fi putut mentine masurile in cazurile
grave si le-ar fi putut anula numai Tn cazurile in care acestea nu mai sunt justificate
potrivit criteritlor prevazute de lege.

Prin urmare, extinderea verificirit nu ar conduce la anularea automati a
masurilor si nu ar afecta obiectivul protejarii integritatii publice. Ea ar asigura doar
evaluarea individualizatd si egald a persoanelor aflate in situatii comparabile.

3.13. Sinteza contradictiei cu prevederile Constitutiei

Sintagma ,,pentru conflicte de interese” din articolul VI alin. (3) al Legii nr.
34 din 13 martie 2025 este susceptibila sd contravind articolului 1 alin, (3),
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articolulur 16, articolului 23 alin. (2), articolelor 38 si 39, precum si articolului 54
din Constitutie.

Contrar articolului 1 alin. (3), norma afecteaza principiile securitétii juridice
st protectiei persoanei Impotriva arbitrariului.

Contrar articolului 16, aceasta instituie un tratament diferentiat intre
persoane aflate in situatii comparabile, cérora le-au fost aplicate aceleasi masuri de
incetare a mandatului si interdictie, fird o justificare obiectivi si rezonabild
suficientd.

Contrar articolului 23 alin. (2), norma nu stabileste cu suficientd claritate
categorille de persoane care pot beneficia de mecanismul verificarii si permite
interpretdri divergente cu efecte grave asupra drepturilor persoanelor vizate.

Contrar articolelor 38 si 39, norma poate conduce la mentinerea incetirii
mandatului si a interdictiei de a ocupa functii publice fard o evaluare individualizati
a necesitatii si proportionalititii masurilor.

Contrar articolului 54, excluderea absoluta a persoanelor sanctionate pentru
incompatibilitdfi nu respectd raportul rezonabil de proportionalitate dintre scopul
legitim al protejarii integritatii publice si drepturile afectate.

Autorul sesizérii nu contestd competenta legislatorufui de a reglementa
conflictele de interese, incompatibilitatile si consecintele incilcirii regimului juridic
al integritdtii. De asemenea, nu contestd necesitatea aplicirii unor mésuri severe
atunci cand gravitatea faptei si prejudiciul adus interesului public le justifica.

Se contestd insd instituirea unui mecanism de verificare care, potrivit
interpretarii adoptate de ANI, este accesibil exclusiv persoanelor sanctionate pentru
conflicte de interese si exclude in mod absolut persoanele sanctionate pentru
incompatibilititi, fard ca aceastd diferentd sd fie fundamentata pe criterii obiective
privind gravitatea faptei, vinovatia, prejudiciul sau funetia detinuti.

In aceste conditii, sintagma contestatd urmeazi a fi examinati in misura in
care exclude de la mecanismul verificarii persoanele cérora le-au fost aplicate
incetarea mandatului, Incetarea raporturilor de munca sau de serviciu ori interdictia
de a ocupa functii pentru incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

Pentru restabilirea conformitatii constitutionale, norma poate fi declaratd
constitufionald numal in interpretarea potrivit careia mecanismul de verificare
prevazut de articolul VI alin. (3) din Legea nr. 34/2025 se aplici si persoanelor
sanctionate pentru incompatibilitai, dacd acestora le-au fost aplicate masuri
comparabile i dacd sunt Indeplinite celelalte conditii stabilite de lege.

In subsidiar, in cazul in care o asemenea interpretare conforma Constitutiei
nu poate fi desprinsd din textul normei, sintagma ,,pentru conflicte de interese”
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urmeaza a 11 declaratd neconstitutionala in masura in care exclude de la verificarea
justificarii masurilor persoanele sanctionate pentru incélcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor.

IV - CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1.
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4.
Drepturile si libertiatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd $i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte,

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7.
Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nicio lege si niciun
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16.
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a
statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau origine sociald.”

Articolul 20.
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop, statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 38.
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, In conditiile legii.”

Articolul 39.
Dreptul la administrare

»(1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetétean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 54.
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international gi sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
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tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate afecta existenta dreptului sau a libertatii.”

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1, 4, 7, 16, 20, 38,
39 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, articolul 4 alin. (1) lit. a), 24, 25
alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Solicit inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

)

2. Declararea neconstitutionald a sintagmei ,, pentru conflicte de interese’
din articolul VI alin. (3) al Legii nr. 34 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor
acte normative.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

Obiectul prezentei sesiziri nu a fost anterior obiect al constitutionalitatii sau
al interpretarii Constitutiei.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

g
Cu respect ~Adrian LEBEDINSKII
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