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Judecidtoria Edinef, Sediul Central, Va expadiazi conform competentei spre
examinare sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate al art. 28 alin. (2) din
Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, enuntul “In referintd debitorul poate
rdsturna prezumfia incapacitdtii de platd prin prezentarea probelor care confirmd cd
el a executat obligatiile pecuniare sau cd existd o actiune civild in legdturd cu aceastd
obligafie, intentatd pdnd la depunerea cererii introductive, ori cd obligatia poate fi
stinsd prin compensare cu o obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare”, si copia

incheieri din 10.07.2025, pentru a fi examinata.

Anexi: -incheierea din 10.07.2025 pe 03 file;

-Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 12 file.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a textului de lege ,,In referintd debitorul poate rdsturna prezumfia incapacitdtii de platd
prin prezentarea probelor care confirmd cd el a executat obligatiile pecuniare sau cd existd
o actiune civild in legdturd cu aceastd obligatie, intentatd pdnd la depunerea cererii
introductive, ori cd obligatia poate fi stinsd prin compensare cu o obligafie intr-un cuantum
egal sau mai mare” din art. 28 alin, (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012

prezentatdl in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

10 1ulie 2025
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoani juridici

1. Denumire si sediu: S.A. ,MINA DIN CUPCINI”, r-ul Edinet, or. Cupcini
2. Numiirul si data inregistririi: 1003604000211 din 07.08.1995
3. Numele administratorului: Popeac Denis

4. Reprezentant: Avocat Victor Mocanu
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei

La 08 mai 2024 creditorul Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat in instanfa de judecatd
cu o cerere introductivd, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate fafd de debitorul
S.A. ,Mina din Cupcini”, din motivul incapacittii acestuia de a-gi onora obligatiile
de achitare a datoriei.

Prin incheierea Judecitoriei Edinef, sediul Central din 10 mai 2023, a fost admisi
spre examinare cererea introductivd depusd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatdi de S.A. ,Mina din Cupcini”, cod fiscal
1003604000211, cu sediul raionul Edinet, orasul Cupcini, iar in calitate de administrator
provizoriu pe perioada de observatie a debitorului S.A. ,,Mina din Cupcini” a fost desemnat
administratorul autorizat Alexandru Verdes.

La 29 mai 2024 debitorul S.A. ,Mina din Cupcini” a depus referintd prealabild la cererea
introductiva inaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat. A invocat din care motive
temeinice au apdrut sumele elucidate in cererea introductivd, si respectiv. mdsurile
deja intreprinse pentru repornirea functionalitdtii inteprinderii §i mérirea volumului
de producere pentru a fi onorate obligatiunile patrimoniale fatd de angajati, bugetul de stat
si furnizori.

Prin incheierea Judecétoriei Edinef, sediul Central din 01 noiembrie 2024, a fost admisd
cererea reprezentantului debitorului S.A. ,,Mina din Cupcini” avocatului Victor Mocanu,
si respectiv s-a suspendat curgerea dobénzilor, a majordrilor sau a penalitétilor de orice fel,
sau a oricdror alte cheltuieli aferente creantelor ndscute anterior perioadei de observafie
fatd de S.A. ,,Mina din Cupcini”.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit, verificarea corespunderii constitutionalittii textul de lege ,,fn referingd
debitorul poate rdsturna prezumfia incapacititii de platd prin prezentarea probelor
care confirmd cd el a executat obligafiile pecuniare sau cd existd o acfiune civilid
in legiturd cu aceastd obligagie, intentatd pdnd la depunerea cererii introductive,
ori cd obligatia poate fi stinsd prin compensare cu o obligafie intr-un cuantum
egal sau mai mare” de la art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitafii nr. 149/2012, dat fiind
faptul cd este contrar art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederilor artart. 16, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitufia
Republicii Moldova.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitufiei.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdfilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{a
politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitid apararea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despégubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscaté. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtafi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietéfii private este garantat.

Articolul 54, Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional
si sunt necesare in interesele securitétii nationale, integritétii teritoriale, bunéstarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitafii:

Articolul 28, Referinta la cererea introductiva

(2) In cel mult 10 zile de la primirea copiei de pe cererea introductivi, debitorul prezintd
instantei de insolvabilitate o referin{i la cererea introductivd, prin care contestd
sau recunoagte existenta stirii de insolvabilitate. in referintii_debitorul poate riisturna
prezumtia incapacititii de platd prin prezentarea probelor care confirmi ci el
a_executat obligatiile pecuniare sau ci existi o actiune civild in legituri cu aceasti
obligatie, intentati pini la depunerea cererii introductive, ori cii obligatia poate
fi stinsi prin_compensare cu_ o obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare.
Dac# obiecteazid fafd de starea de insolvabilitate i dacd obiectiile sunt recunoscute ulterior
de instan{a de insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai are dreptul sd solicite
proceduri de restructurare.

E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalititii
legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea insolvabilititii, {ine de competenfa
Curtii Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces.
Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, In baza
articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Obiectul sesizdrii 1l constituie controlul de constitufionalitate a textului de lege de la art. 28
alin. (2) din Legea insolvabilititii, cu referire la omisiunea legiuitorului de a reglementa
clar si alte posibilitdti sau mijloace posibile, in situafia in care debitorul prin prezentarea
probelor ar putea risturna prezumfia incapacitdfii de platd, limitdnd astfel debitorul
prin prezentarea probelor in acest sens, exhaustiv doar in 3 (trei) cazuri posibile,
si anume: 1) a executat obligatiile pecuniare; 2) existd o acfiune civild in legdturd cu aceastd
obligatie, intentatd pand la depunerea cererii introductive; 3) obligafia poate fi stinsd
prin compensare cu o obligatie ntr-un cuantum egal sau mai mare.

Textul de lege contestat nu a ficut anterior obiect al controlului de constitufionalitate
prin prisma argumentelor invocate in prezenta sesizare.

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci omisiunea legislativd poate constitui obiect
de examinare al Cur{ii Constitutionale dacé prin aceasta este afectat un drept fundamental
(a se vedea: HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24;
DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).
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Scopul general al Legii insolvabilitétii constd in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fafd de acesta a procedurii de restructurare
sau a procedurii falimentului §i prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1)
din Lege). Acest scop general {ine de asigurarea stabilitdtii si a disciplinei financiare
in economia de piatd (a se vedea: mulatis mutandis, Leki¢ v. Slovenia [MC], 11 decembrie
2018, § 106). in situatii in care existi o deteriorare a economiei de piai din cauza
unui numir mare de societdfi comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul
si actioneze astfel incit sd evite prejudicierea ireparabild a economiei §i si consolideze
securitatea juridica si increderea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilitétii
si a disciplinei financiare in economia de pia{d confribuie la bun#starea economicé a térii,
care reprezintd un scop legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitufie (HCC nr. 16
din 9 iunie 2020, § 61).

Prin insolventd se intelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazi
prin insuficienfa fondurilor b#nesti” disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide
si exigibile”. Din definitia legald se poate deduce cd cele doud caracteristici eseniale
ale insolvabilititii sunt reprezentate de insuficienta fondurilor bénesti disponibile
in patrimoniul debitorului i neplata datoriilor scadente, certe si lichide, cauzatd de lipsa
lichiditétilor.

Din prevederile art. 9 Legea insolvabilitdfii rezultd, cd procesul de insolvabilitate
se intenteazd doar pe baza unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate (denumita
in continuare cerere introductiva).

Din prevederile art. 20 alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitédfii rezultd, cd la cererea
introductivd a creditorului se anexeazid dovada notificérii prealabile a debitorului de cétre
creditor. Totodatd, art. 19 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii condifioneazi dreptul
creditorului de a depune cerere introductivé fatd de creditor doar dupd notificarea prealabild
a debitorului.

Pe de altd parte, art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitafii stabileste c¢d in cel mult 10 zile
de la primirea copiei de pe cererea introductiva, debitorul prezintd instanfei de insolvabilitate
o referintd la cererea introductivd, prin care contestd sau recunoaste existenta starii
de insolvabilitate. In referintd debitorul poate risturna prezumfia incapacitdfii de platd
prin prezentarea probelor care confirmi cé el a executat obligatiile pecuniare sau cd existd
o actiune civild in legdturd cu aceastd obligatie, intentati pdnd la depunerea cererii
introductive, ori cd obligatia poate fi stinsd prin compensare cu o obligatie intr-un cuantum
egal sau mai mare.

Analizand textul de lege de la art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii, se poate observa
o omisiune legislativdi semnificativi. Norma din Legea insolvabilitdii exclude explicit
din continutul sdu diverse posibilit#fi prin care iar oferi dreptul debitorului de a rasturna
prezumtia incapacitifii de platd prin prezentarea probelor. Astfel, norma respectivi
nu abordeazi In mod expres si alte posibilitifi, decat cele previzute expres, debitorul fiind

ITLVE L]

O astfel de omisiune in Legea insolvabilitdfii poate crea lacune juridice si poate permite
interpretiri care si favorizeze anumite parti in detrimentul altora, afectdnd echitatea
procesului de constatare a insolvabilitatii. Astfel, pentru a asigura o aplicare justd si completd
a normelor legale in materia insolvabilitiii, este esential ca legiuitorul sd includd in textul
care iar permite debitorului prin prezentarea probelor de a rdsturna prezumtia incapacitatii
de plata.
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Aceastd ajustare legislativi ar asigura o interpretare coerentd si unitard a relatiilor economice
si financiare In contextul procedurilor de insolvabilitate. De asemenea, ar preveni
potenfialele abuzuri si ar proteja drepturile tuturor actorilor implicati, contribuind astfel
la stabilitatea gi transparenfa mediului economic si juridic.

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul
trebuie sd respecte si sd aplice Intr-o manierd previzibild i coerentd legile pe care
le-a adoptat, iar dispozifiile legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate
cu suficientd claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminen{a dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii
impotriva abuzurilor.

Conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind 1i permite persoanei - in caz
de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd - sd prevadd, intr-o misurd rezonabild
in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur
Jonsson §i Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88, Berardi si Mularoni
v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modurile
de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul
legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct
de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015,
§ 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta s corespundd exigentelor calitdfii, 7ie. accesibilitatea
si previzibilitatea (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 39).

In aceste circumstante, legiuitorul a omis si stabileascd mai multe posibilititi care iar oferi
debitorului dreptul de a résturna prezumtia incapacitdtii de platd prin prezentarea probelor,
cum ar fi de altfel, inclusiv si prin intermediul persoanelor terfe (investitori sau parteneri
de afaceri). De asemenea, legiuitorul a omis sd reglementeze si alte posibilitifi, decat

cele previzute expres, debitorul fiind limitat doar la trei posibilitéti.

Aceste omisiuni legislative sunt contrare Constitutiei. Or, normele juridice care

a0 e
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incapacitifii de platd sau limitarea ultimului exhaustiv la trei posibilititi, ar genera
o stare de incertitudine juridica. Mai ales, este crucial de clarificat aceste omisiuni cidnd vine
vorba despre o referin{d care urmeazd a fi depusd de debitor la cererea introductiva.
Este de subliniat cd tocmai omisiunea si imprecizia legislativd sunt cele care genereazi
incdlcarea dreptului fundamental.

Omisiunea legiuitorului de a ,redacta” norme clare $i previzibile determind incilcarea
dreptului fundamental la proprietate, intruziune care nu este justificatd de un scop legitim.
Or, drept urmare a declansérii procedurii de insolvabilitate a debitorului, bunurile debitorului
sunt valorificate pentru stingerea colectiva a creantelor creditorilor.,
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Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli: prima reguld, previzutd in prima tezi
a primului paragraf, este de naturd generald gi enun{d principiul exercitirii nestingherite
a dreptului de proprietate; a doua reguld, continutd in a doua propozifie a primului paragraf,
se referd la privarea de proprietate $i o supune anumitor conditii; a treia reguld, previzuti
in al doilea paragraf, recunoagte cé statele au dreptul, printre altele, de a controla utilizarea
proprietdtii in conformitate cu interesul general. A doua si a treia dintre reguli, care privesc
cazuri de ingerinfd in dreptul la respectarea bunurilor, trebuie si fie citite in lumina
principiului general previzut in prima reguld (A/isi¢ si alfii v. Bosnia §i Herfegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia si fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei [MC], 16 iulie 2014,
§ 98).

Scopul principal al articolului 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja persoanele impotriva
ingerinfelor nejustificate din partea statului in respectarea bunurilor lor. Respectarea
dreptului de proprietate poate atrage dupa sine obligatii pozitive inerente asigurdrii exercitarii
sale efective. Obligatiile pozitive 1i pot impune statului si ia misurile necesare pentru
a proteja dreptul de proprietate.

Cu toate acestea, limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale statului in privinfa
asigurdrii respectérii dreptului de proprietate nu pot face obiectul unei definitii precise.
Principiile aplicabile sunt totusi similare. Indiferent dacid cazul este analizat din punctul
de vedere al unei obligatii pozitive a statului sau in termenii unei ingerinte a unei autorititi
publice care trebuie si fie justificatd, criteriile care trebuie aplicate nu diferd in esenti.
In ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul corect intre interesele concurente
ale persoanei si ale comunitdfii ca intreg. Curtea Europeand a refinut, de asemenea,
cd obiectivele mentionate In aceastd dispozitie pot avea o relevantd in aprecierea afectarii
echilibrului dintre cerintele interesului public in discutie, precum si dreptul fundamental
al reclamantului la respectarea dreptului de proprietate. in ambele contexte, statul se bucurd
de o marjd de apreciere la stabilirea maésurilor care trebuie luate pentru a asigura
conformitatea cu Convenfia.

Prin urmare, obligatia pozitivi a statului este de a adopta mésuri care si asigure respectarea
efectivd a dreptului de proprietate.

Una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sd le respecte ingerinfele in articolul 46
este ca acestea sd urméreascd cel putin un scop legitim prevdzut de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie.

Analizdnd prevederile contestate, observdm ci legiuitorul a omis si reglementeze diverse

L)
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incapacititii de platd, la depunerea referintei la cererea introductivd. Asadar, in lipsa unui
scop legitim al omisiunii de reglementare, se constatd o intruziune inadmisibild in dreptul
de proprietate al debitorului, intruziune care nu indeplineste conditia impusé de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

Rezuménd cele enuntate supra, conchidem cé prevederile articolului 28 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii contravin articolului 46 coroborat cu articolele 20, 23 si 54 din Constitutie
in partea In care nu reglementeazd inclusiv si alte posibilitdti, decét trei posibilitafi
reglementate, prin care debitorul ar putea sd réstoarne prin probe prezumtia incapacitafii
de platd, la depunerea referintei la cererea introductivd, inclusiv si efectele juridice

ale acestora.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curfii in prezenta sesizare

sunt veridice.

Avocat Victor MOCANU
in interesele S.A. ,,MINA DIN CUPCINI”



Dosarul nr. 2i-33/2024
2-24050210-28-2i-08052024

iINCHEIERE
10 iulie 2025 mun. Edinet

Judecitoria Edinet, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Bobu

Grefier Cristina Albu

examinidnd in sedinta de judecatd publicd cererea avocatului Mocanu Victor,
reprezentantul debitorului SA ”"Mina din Cupcini”, cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, depusd in cadrul examindrii cererii introductive in privinta debitorului SA
“Mina din Cupcini”

a constatat:

La 08 mai 2024 creditorul Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat in instanfa de judecata
cu o cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SA ,Mina din Cupcini”, din motivul incapacitdtii acestuia de asi onora obligatiile de
achitare a datoriei.

Prin incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Central din 10 mai 2024 s-a dispus
admiterea spre examinare a cererii introductivd depusd de creditorul Serviciul Fiscal de
Stat privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Mina din Cupcini”.

in sedinta de judecatd din 10 iulie 2025 avocatul Mocanu Victor, reprezentantul
debitorului SA “"Mina din Cupcini”, a inaintat cerere privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat Tn temeiul art. 12! CPC al RM, sesizarea in
prezenta cauzi civild a Curtii Constitutionale al Republicii Moldova, prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
ar. 149 din 29.06.2012, enuntul “In referinfd debitorul poate rdsturna prezumfia
incapacitdtii de plata prin prezentarea probelor care confirmd cd el a executat obligatiile
pecuniare sau cd existd o acfiune civild in legciturd cu aceastd obligaie, intentatd pdnd la
depunerea cererii introductive, ori cd obligatia poate fi stinsd prin compensare cu .0
obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare”.

in sedinta de judecati reprezentantul creditorului Serviciul Fiscal de Stat, Cliofos
Elena, a solicitat respingerea cererii avocatului Mocanu Victor, reprezentantul debitorului
SA "Mina din Cupcini”, cu privire la ridicarca excepfiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, depusa in
cadrul examindrii cererii introductive in privinta debitorului SA “Mina din Cupcini”.

Audiind opinia participantilor la  proces, studiind cererea inaintatd  de
reprezentantul debitorului SA "Mina din Cupcini”, in raport cu cererile introductive
depuse §i inscrisurile anexate la aceasta, in coroborare cu normele juridice in vigoare,
aplicabile spefei, instanta de judecatd considerd necesar de a admile cererea
reprezentantului debitorului SA "Mina din Cupcini” privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, din wrmdtoarele considerente.



in conformitate cu art. 12" alin. (1) Cod de Procedura Civild ,,In cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlorsiordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, La  ridicarea  excepfiei de
neconstitutionalitate si sesizarea CurtiiConstitutionale, instanja nu este in drept sd se
pronunfe asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelov conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este vidicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate » Alin. (3) -, Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd
examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile”. Alin. (4) ,,Dacd nu sint Intrunite
cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatéi odati cu fondul cavzei”. Alin.
(5) -"Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori
dacéi cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibilé conform legii”,

Examinand cererea reprezentantului debitorului SA ”"Mina din Cupcini”, in raport
cu circumstanfele cauzei, instanta de judecatd retine cd, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, enuntul "In referinid debitorul poate rdsturna prezumtia incapacitatii de plata
prin prezentarea probelor care confirmd cd el a executat obligatiile pecuniare sau cd
existd o actiune civild in legdturd cu aceastd obligatie, intentatd pand la depunerea cererii
introductive, ori cd obligatia poate fi stinsd prin compensare cu O obligatie intr-un
cuantum egal sau mai mare”, iar reprezentantul debitorului SA ”Mina din Cupcini” solicitd
ca Curtea Constitutionala si constate constitutionalitatea acestei norme.

in acest context, instanta mentioneazi ci, in temeiul art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, obicctul exceptici de neconstitutionalitate ridicat spre examinare, cu
certitudine, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodats, se retine ci, exceptia de neconstitutionalitate, in spetd, este ridicatd de
reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile contestate, urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecdtii.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanta de judecatd conchide cert
¢4, toate cerintele impuse de lege la art. 121 alin. (2) al Codului de Procedurd Civila, sunt
intrunite cumulativ, ceea ce permite admiterea cererii naintate de reprezentantul



debitorului SA ”Mina din Cupcini”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
speta datd si sesizarea Curtii Constitutionale.
In conformitate cu art. art. 12!, 269-270, Cd de Procedurd Civila, instanta de
judecata,
Dispune:

Se admite cererea avocatului Mocanu Victor, reprezentantul debitorului SA ”Mina
din Cupcini”, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, enuntul “In referintd debitorul poate rasturna
prezumtia incapacitdii de platd prin prezentarea probelor care confirmd cd el a executat
obligatiile pecuniare sau cd existd o actiune civild in legdturd cu aceastd obligatie,
intentatd pand la depunerea cererii introductive, ori cd obligatia poate fi stinsd prin
compensare cu. o obligaie intr-un cuantum egal sau mai mare”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
al art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, enuntul "[n referinfc
debitorul poate rdsturna prezumfia incapacitdtii de platd prin prezentarea probelor care
confirmd cd el a executat obligatiile pecuniare sau cd existd o actiune civild in legdtura
cu aceastd obligatie, intentatd pand la depunerea cererii introductive, ori cd obligafia
poate fi stinsd prin compensare cu 0 obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare”, si
copia prezentei incheieri, pentru a fi examinatd conform competentei.

Se amani pledoariile pe marginea cauzei civile date, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Natalia Bobu



