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I. AUTORUL SESIZARII

1. Numele: Plingdu
2. Prenumele: Dinu
3. Functia: Deputat in Parlametnul Republicii Moldova

II. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare solicit respectuos Curtii efectuarea controlului constitutionalitatii art. I, pet.

3-24 si art. I ale Legii nr. 251/2025 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea unor aspecte din
cadrul regimului juridic al mogtenirii) (in continuare, Legea nr, 251/2025), publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova din 6 august 2025, nr. 417-419, art. 569, in vigoare din 1 aprilie 2026 potrivit art.
HI alin. (1), astfel cum a fost modificat prin art. XLI din Legea nr. 330/2025.

III. MOTIVELE SESIZARII

1. Intreducere

In esentd, Legea nr. 251/2025:

a)

b)

d)

in Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002 (in continuare, Codul civil), a exclus regula
cd sotul supravietuitor nu face parte din clasele de mostenitori (rezervate rudelor defunctului),
fiind chemat la mostenire fie cu clasa I (descendentii), fie cu clasa a IT-a (parintii si descendentii
lor). In schimb, sotul supravietuitor este introdus in clasa I de mostenitori, excluzind de la
mostenire clasa a II-a. In fond, daci defunctul nu are copii (descendenti mai indepirtati), sotul
supravietuitor culege Intreaga mostenire, iar péarintii defunctului nu culeg nimic;

in Codul civil, a abolit principiul dobandirii de drept (ipso jure) a mostenirii, sub rezerva dreptului
de a renunta la mostenire, §i a introdus principiul prezumtiei de renuntare la mostenire. In acest
context, a introdus procedura acceptirii mostenirii, in interiorul unui termen de 12 luni de la deces,
prin declaratie sau prin intrare In posesia unui element din patrimoniul succesoral;

in Codul civil, a stabilit dreptul discretionar al autoritatii publice locale de a accepta sau renunta
la mostenire (de a exercita optiunca succesorald) in cazul pasivitdtii parintilor mostenitorului
minor sau in cazul persoanelor puse sub o masurd de ocrotire. Nu s-a previzut niciun mecanism
pentru adultii cu dizabilitd{i mentale care nu beneficiazad de o masurd de ocrotire judiciard;

in art. 50 alin, (5) din Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al Republicii
Moldova (in continuare, LPA C. civ.), s-a pus in aplicare un mecanism de stingere, fard
despdgubire, a drepturilor mostenitorilor care au dobandit mostenirea in perioada 1 martie 2019 -
31 decembrie 2025.

a intrat in vigoare retroactiv. Legea nr, 330/2025 a aménat intrarea In vigoare a Legii nr. 251/2025
pentru 1 aprilie 2026, dar nu a ajustat art. 48 alin. (1) din LPA C. civ,, potrivit ciruia noul regim
se aplicd mostenirii persoanelor decedate ,la data de 1 ianuarie 2026 sau dupd data respectiva”.
Astfel, desi pentru decesele survenite intre 1 ianuarie gi 31 martie 2026, mostenirea s-a deschis i
s-a dobandit de drept sub legea veche, in vigoare la data deschiderii, art. 48 alin. (1) din LPA C.
civ. le aplicd retroactiv prezumtia de renuntare si termenul de acceptare de 12 luni, din care pani
la trei luni s-au scurs inainte ca legea noud sé fie in vigoare.




Z. Sauctionarea descendentilor nedemnului (noul avt, 2174 alin, (2) Cod civil) este
neconstitutionala
2.1. Efectul noii reglementiri

2 L1 Textul nolf reglemenyivi
Legea nr, 251/2025 (art. I, pet. 5), stabilind o noud redactie a art. 2174 din Codul civil, a introdus un efect

extins al declaririi nedemnitatii, adicd nu doar asupra nedemnului (alin. (1)), ci si asupra tuturor
descendentilor sdi (alin. {2)).

Redactia anterioara a art. 2174 alin. (2) era:
.{2) In locul mostenitorulwi nedeimn vin la mostenire cei care ar fi mostenit dacd mogtenitorul

nedemn era decedat [a data deschiderii mostenirii. Se considerd ci devolutiunea in folosul celor
care vin in loc s-a produs la momentul deschiderii mogtenirii.”

Astfel, in redactia anterioard se aplica principiul substituirii (numit gi reprezentarii succesorale). Copiii
nedemnului sunt chemati la mosgtenire in locul sau.

Redactia art. 2174 alin, (2) conform Legii nr. 251/2025 a devenit:
»(2) Cota succesorald a mostenitorului nedemn decézut din dreptul de mostenire se imparte egal
intre ceilalti mostenitori.”

Nota de fundamentare a proiectului de lege care a rezultat in Legea nr. 251/2025 nu a enuntat scopul
modificarii, rezuméindu-se la afirmatia (pct. 3.1): ,Modificdrile sunt necesare pentru eliminarea
ambiguitdtilor privind nedemnitatea succesorald si efectele acesteia.”

2.1. 2. Fnterpretarea I: pe baza inferpretarii textuale i utile

Efectul practic al modificarii este cd ,,ceilalfi mostenitori”, adicd cei care erau chemati impreund cu
nedemiul, culeg cota sa succesorald. Formularea ,,cota succesorali... se Imparte” aratd un avantaj pe care
il obtin ceilalti mostenitori, chemati initial, care sunt demni.

In aceastd formulare a textuhii de lege, copiii nedemnului nu sunt ,ceilalti mostenitori”, deoarece
ei nu mostenesc impreuni cu nedemnul, ci in locul nedemnului. in reglementarea Codului civil,
toti descendentii defunctului au vocatie succesorald (art. 2178 alin. (1)). Nepotii, strdnepotii nu
sunt chemati la mostenire atata timp cat este in viata copilul defunctului (art, 2178 alin. (2)). Art,
2174 alin. (2) in vechea redactie era necesar pentru a stabili cad vocatia succesorald a
descendentilor care se trag din copilul nedemn devine chemare concretd la mogtenire. Noua

redactie, Insd, omite sd i cheme la mostenire.

Dacd legiuitorul dorea ca copiii nedemnului sd fie chemati la mostenire in pofida declararii
nedemnitatii, el ar fi péstrat redactia alin. (2) neatinsd (argumentul de interpretare utild a

modificérii). Noua redactie, insd, omite descendentii nedemnului.

Concluzionez ci efectul acestei dispozitii legale este ci rudele defunctului, care sunt descendenti
din tulpina nedemnului (copiii nedemmului, nepotii nedemnului ete.), suporti o pedeapsi pentru

o faptd pe care nu au savérgit-o. Asupra lor igi extinde efectul o hotiirdre judecitoreascd




declarativd de nedemnitate pronuntatd intr-un proces civil la care ei nu au fost parte, deoarece

actiunea in nedemnitate se introduce fatd de nedemn.

2 1.3, Futerprefarea 20 copili nedemunudni suny, totugi, chemati la mosienive
In ipoteza in care Curtea va aprecia ci art. 2174 alin. (2) are, totusi, efectul de a chema copilul nedemnului
la mogtenire, textul suferd de doud deficiente:
a) deficienta de forma
Textului 7i lipseste claritatea si devine sursd de insecuritate juridica.
b} deficienta de fond

Alin. (2) nu prevede ci copilul nedemnului 1i ia locul, cu efectul ci ar culege cota succesorald ce s-ar
cuveni nedemnului. Din contra, el prevede ci cota nedemnului se imparte egal intre ceilal{i mostenitori.
Aceasta inseamna ca cota succesorald nu trece integral la copilul nedemnului, ci ea se divide in sub-cote,
iar mostenitorii din celelalte tulpini (ceilalti copii ai defunctului), precum si sotul supravictuitor, isi
majoreazi cota succesorald.

S# ludm ipoteza cd defunctul avea trei copii C1, C2, C3 (fiecare avand céte un nepot NC1, NC2,

NC3) si sot supravietuitor (S). C1 este nedemn, iar C2 si C3 sunt predecedati. In noua redactie a
alin. (2), cota de 1/4 a copilului nedemn (C1) se va distribui egal intre nepotul defunctului din
tulpina nedemnului (NC1), ceilal{i doi nepoti (NC2, NC3) si soful supravietuitor (8). Deci,
fiecaruia i se va distribui 1/16 din masa succesorald (1/4 impirtit la 4). Tn rezultat, nepotul NC1

culege 1/16, iar nepotii NC2 si NC3 si sotul supravietuitor S culeg cate 5/16 (1/4 + 1/16).

Diferenta de tratament este evidentd: dacd s-ar fi aplicat redactia anterioaré a alin. (2), nepotul
NC1 culegea 1/4, egal cu celelalte tulpini (NC2 i NC3). Efectul alin. (2) in Interpretarea 2 este
cd acesta culege o cotd mai mica decat ceilalti nepoti ai defunctului (1/16 pentru un nepot vs, 5/16

pentru alt nepot).

2.2. Pisporzitiile constitutionale si conventionale perfinente

Dispozitiile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmétoarele:

Atrticolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fard deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente
tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale legitime,




(2) Nici o lege nu poate Ingriadi accesul la justitie,
Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

[..]
(6) Dreptul Ta mostenire a proprietatii private este garantat.
Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului gi cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a térii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor In masé si infractiunilor, protejérii drepturilor, fibertdtilor si
demnititii altor persoane, Impiedicarii divulgérii informatiifor confidentiale sau garantirii
autoritatii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi ma poate atinge existen{a
dreptului sau a libertatii.

Dispozitiile relevante ale Conventici curopene pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotérirea
Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitahil

I. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotérf fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricérei acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa, [...]

Articolul 14. Interzicerea discriminirii

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurati
fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice alta situatie.

Articolul 1. Protectia proprietitii, Primul Protocol aditional lIa Cenventia europeani

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul Ia respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate public si in conditiile previzute de lege

si de principiile generale ale dreptului international,




Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideri
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura

plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

2.3, Argumentares neconsiitutionalitagii

Reglementarea art. 2174 alin. (2) Cod civil in redactia Legii nr, 251/2025, indiferent c@ se adoptd
Interpretarca 1 sau Interpretarea 2, este neconstitutionald pentru urmatoarcie motive:

2.3. 1 Incidenta avi. 46 alin. (0) din Constitufie $i existenfa wnei ingevinge

Art. 46 alin. (6) din Constitutic garanteaza dreptul la mostenire a proprietatii private. Garantia acoperi nu
doar libertatea de a testa, ci si devolutiunea legald a mostenirii, prin care legea cheama rudele defunctului
Ia dobandirea patrimoniului succesoral. Curtea a inclus expres succesorii in sfera de protectie a art. 46,
retindnd cd o normd care intervine in drepturile patrimoniale ale titularilor ,,sau al succesorilor acestora”
face incident art. 46 din Constitutiec (HCC nr. 13 din 30 aprilic 2024, § 55).

fn redactia anterioard a art. 2174 alin. (2), descendentii nedemnului aveau, prin mecanismul
substituirii, o pozitie succesorald concretd, recunoscutd de lege. Astfel, Ia declararca
nedemnitatii, ei veneau la mostenire in locul nedemnului, iar devolutiunea in folosul lor se
considera produsd la momentul deschiderii mostenirii. Noua redactie desfiinteaz3 aceasta pozitie
(Interpretarea 1) sau o diminueazd substantial (Interpretarea 2), atribuind cota respectivi
celorlalfi mostenitori. Norma reconfigureazi astfel, in detrimentul unei categorii determinate de
membri ai familiei defunctului, continutul dreptului garantat de art. 46 alin. {(6). Existd, prin

urmare, o ingerin{d care trebuie sa treacd testul art. 54 din Constitutie.
2.3.2. Ingerinta nu wurmdreste un scop legitim

Potrivit metodologiei constante a Curtii, dupa etapa calitatii legii se verifica daca ingerinta urméreste unul
dintre scopurile legitime enumerate de art. 54 alin. (2) din Constitutie, iar in lipsa unui scop legitim norma
este neconstitutionald, fard a mai fi necesard parcurgerca ectapelor urmditoare ale testului de
proportionalitate (HCC nr, 12 din 6 aprilie 2021, § 80-82).

Nota de fundamentare enuntd un singur scop al modificarii art, 2174: ,eliminarea ambiguitatilor
privind nedemnitatea succesoralé si efectele acesteia” (pct. 3.1). Acest scop declarat nu este atins,
ci compromiis, deoarece textul nou este sursa a doud interpretari divergente (pet. 2.1.2 5i 2.1.3
supra), pe cand textul vechi era univoc, Lipseste, agadar, chiar legitura rationald dintre mijlocul

ales si scopul declarat.

Niciun alt scop dintre cele enumerate limitativ de art. 54 alin. (2) nu poate justifica inldturarea
de la mostenire a descendentilor nedemnului. Nedemnitatea succesorald este o sanctiune civild
intemeiata pe fapta personald a nedemnului. Ratiunea ei se epuizeazi in persoana celui vinovat,
Extinderea efectului sanctiunii asupra descendentilor, care nu au sivirsit nicio faptd, transformi
decdderea intr-o sanctiune pentru fapta altuia, ceea ce nu serveste proteciiei drepturilor altor

persoane §i niciunui alt interes legitim. Curtea Europeand a subliniat, intr-o cauzi in care




mogtenitorii au fost sancfionati patrimonial pentru faptele imputate defunctului, ¢ nimeni nu
poate fi lipsit in mod arbitrar si injust de proprietate In favoarea altuia (Vulakh si altii v. Rusia,
nr. 33468/03, 10 ianuarie 2012, § 44). Sanctiunea civild rdimine personald si nu poate opera prin
ricoseu asupra membrilor familiei celui sanctionat. Parlamentul nu a invocat nicio ratiune pentru
aceastd alegere, iar ticerea notei de fundamentare se confruntd cu obligatia constitutionald de
motivare care rezultd din cultura justificirii (HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50). In procesul
legislativ Camera Notariald, prin avizul nr. 386/2025 din 20 martie 2025, a avertizat autorii
protectului de lege si a arétat ci efectele art, 2174 alin. (2) ,reintroduc inechitatea reglementérii
anterioare, prin care descendentii persoanei nedemne erau sanctionati n egald misurd cu
aceasta”, fiind ,,profund nedrept ca efectele pedepsei nedemnului si se extindd si asupra
descendentilor sii, 1n ciuda caracterului personal al pedepsei”. Avizul a rimas fird rispuns. Inte-
o situatie similard, In care autorititile nu au putut invoca nicio ratiune pentru excluderea unei
categorii de persoane apropiate defunctului, Curtea a constatat lipsa scopului legitim si a declarat

norma neconstitutionali (HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 76, 80-83).

2.3.3. Ingerinta constituie un tratament inegal

Art. 2174 alin. (2) stabileste o discriminare intre multiplii nepoti nevinovati ai defunctului. Astfel, nepotii
care provin de la copilul nedemn sunt tratati diferit comparativ cu nepotii care provin de la copilul demn.
Aceasta constituie o incilcare a art. 16 din Constitutie coroborat cu art. 46 alin. (6), precum si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana coroborat cu art. 14 din Conventie, care interzice discriminarea,
in materie de drept de proprietate, in functie de ,,orice alta situatie”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a subliniat ci o conditie primordiali pentru existenta
tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor. Curtea Constitutionald
a precizat cd cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile si fie identice,
c¢i numai ca ele si fie, pand {a un anumit punct, aseméngtoare (HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, §

32; HCC nr. 4 din 30 ianunarie 2024, § 34).

Categoriile care urmeazi a fi comparate in prezenta cauzi sunt: (1) nepotii defunctului care
provin de la un copil demn al defunctului si (2) nepotii defunctului care provin de la un copil
nedemn al defanctului. Perscanele in discutie se afld In situatii similare, pentru ¢i sunt nepoti ai

defunctului si ei personal nu au savarsit fapte care i-ar face nedemni.

Spre deosebire de nepotii din prima categorie, cei din a doua categorie nu beneficiazi de dreptul
de mogtenire (conform Interpretdrii nr. 1) sau au o cotd succesorald redusa (conform Interpretarii
nr. 2). Astfel, Legea nr. 251/2025 stabileste un tratament mai putin favorabil pentru nepotii

defunctului din a doua categorie in raport cu cei din prima categorie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectarea principiului egalitifii presupune
acordarea aceloragi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in
care se demonstreazd cd tratamemntul diferentiat este justificat In mod obiectiv si rezonabil.
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Aceastd condifie demonstreazi ci principiul egalititii nu are in vedere interzicerea oriciirui
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (HCC nr. 3 din 24 februarie

2022, § 38; HCC nr. 4 din 30 ianuaric 2024, § 38).

In continuare, un tratament diferentiat este justificat doar atunci cAnd urmireste un obicctiv
legitim si cAnd mijloacele de realizare a acestui obiectiv respectd o relafie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scoput legitim wrmiarit (HCC nr. 30 din 23
septembrie 2021, § 66; HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024, § 39; in mod similar, a se vedea Beeler
v. Elvetia [MC], 11 octombrie 2022, § 93, citatd in HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024, § 40). Curtea
verifici nu doar scopul misurii in ansamblu, ci scopul legitim al diferentei de tratament insesi,

adicd al favorizirii uneia dintre categoriile comparate (HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024, § 43).

Criteriul care desparte cele doud categorii de nepoti este exclusiv conduita périntelui lor, o
imprejurare care nu le este imputabild. Curtea Europeand a statuat cii un copil nu poate fi
dezavantajat in materie succesorald pentru Imprejurdri care nu ii sunt imputabile. Astfel, in
Mazurek v. Franta (1 februarie 2000, § 54-55), reducerea cotei succesorale a copilului pentru
circumstantele nasterii sale, de care acesta nu era vinovat, a fost calificatd drept discriminare
contrard art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, iar in Fabris v. Franfa
[MC] (7 februarie 2013, § 59, 68-70) s-a retinut ¢ doar considerente foarte puternice pot justifica
o ascmenea diferentd de fratament. Aceeasi logicd se aplica a fortiori nepotilor sanctionati pentru

fapta parintelui.

Mecanismul acestei discrimindri este asocierea, adicd nepotii din a doua categorie sunt tratati
mai putin favorabil nu pentru o caracteristici proprie, ci pe baza statutului altei persoane,
périntele nedemn. Curtea Furopeand a retinut expres ci art. 14 din Conventie acoperi i situatiile
in care o persoand cste tratatd mai putin favorabil pe baza statutului sau a caracteristicilor

protejate ale altei persoane (Molla Sali v. Grecia [MC], 19 decembrie 2018, § 134).

Din nota de fundamentare a proiectului de lege care a rezultat in Legea nr. 251/2025 si din analiza
sa logicd nu se poate identifica vreun motiv rezonabil care justificd abordarea legislativa diferitd
in cazul nepotilor defunctului din a doua categorie (cei care provin din copilul nedemn al
defunctului). Pentru ¢i nu existd un scop legitim care ar justifica diferenfa de tratament in
discutie, n opinia noastrd, art. 2174 alin. (2) din Codul civil In redactia Legii nr, 251/2025

contravine art. 16 coroborat cu art. 46 alin. (6) din Constitutie.

Concluzia este ci aceasta incalcd principiul tratamentului egal al tulpinilor In dreptul succesoral
si egalitatea ca valoare constitutionald. Mai important, sanctionarea nedemnului are efect extins

asupra descendentilor din tulpina sa.




2.3.4. Ingevinfa incaled accesul Fher lu justitie (wit. 20 dive Constitufie si art. 6 din Conventiv
SHIGPenid)
Art. 20 din Constitutie, care 1si gdseste corespondenta in art. 6 § 1 din Conventia europeand (HCC nr. 12
din 6 aprilie 2021, § 56), garanteazi oriciirei persoanc dreptul la satisfactie efectivd Impotriva actelor care
ii violeazi drepturile si interesele legitime. Dreptul de acces trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu

teoretic si iluzoriu, ceea ce reclamd o posibilitate clard i concretd de a contesta actul care constituie o
ingerintd in drepturile persoanei (HCC nr. § din 3 martie 2022, § 60).

Actiunea In decaderea din dreptul de mostenire se introduce impotriva mostenitorului nedemn
(art. 2170 din Codul civil in redactia Legii nr. 251/2025). Descendentii nedemnului nu sunt parte
in acest proces. Cu toate acestea, in Interpretarea 1, hotdrarea judecitoreascd pronuntatd in acel
proces le stinge propria chemare la mogtenire, fard ca legea sd le pund la dispozitie vreo cale
procedurald prin care si isi apere vocatia succesorali, in privinta dreptului lor la mostenire se
decide, agadar, intr-un proces la care nu participd si impotriva rezultatului ciruia nu dispun de

un remediu. O asemenea configurare a normei goleste de continut garantia art. 20 din Constitutie.

2.3.5. In subsidiar, textul nu satisface standardul calititii legii (art. 23 din Constitufie)

Daci s¢ admite Interpretarea 2, coexistenta celor doua interpretéri divergente demonstreaza prin ea insdsi
cd textul nu este clar gi previzibil. Legea trebuie sd permitd persoanei sd prevadi, in mod rezonabil,
consecintele care decurg din aplicarea normei (HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 46). Un text de la care
depinde insdsi existenta chemdrii la mostenire a unei categorii de persoane nu poate riméne echivoc,
deoarece standardul calititii legii, grefat pe dreptul garantat de art. 46 alin. (6), impune delimitarea clard
a cfectelor deciiderii. Ambiguitatea este cu atit mai gravi cu cét scopul declarat al modificérii a fost
tocmai ,eliminarea ambiguitatilor”.

2.4, Concluzie

Art, 2174 alin. (2) din Codul civil In redactia Legii nr. 251/2025 (art. I, pct. 5) restringe dreptul garantat
de art. 46 alin. (6) din Constitutie fird un scop legitim, instituie un tratament inegal al nepofilor
defunctului contrar art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocelul nr. 1
si lipseste descendentii nedemnului de garantiile art. 20 din Constitufie. Solicitim declararea
neconstitutionalititii art. I pct. 5 din Legea nr. 251/2025 in partea in care stabileste redactia art. 2174 alin.
(2) din Codul civil.

3. Tnrdutitivea drepturilor succesorale ale plrintilor defunctului este neconstitufionald
3.1, Efectul noii reglementari

3.1.1. Reglementirile anterioare

(a) Situatia succesorald a parintelui defunctului in absenfa unui testament (chemarea la
mostenirea legald)

In perioada 1 martie 2019 - 31 martie 2026, daci defunctul nu avea copii (si nici alti descendenti), dar era
supravictuit de sot gi parinti, legea atribuia sotului cota succesorald de 1/2 din masa succesorald, iar
fieciirui parinte cite 1/4 (art. 2185 din Codul civil in vigoare In perioada respectivd).

in mod similar, in perioada 12 iunie 2003 - 28 februarie 2019, dacd defunctul nu avea copii (si
nici alti descendenti), dar era supravietuit de sof §i parinti, soful st fiecare parinte culegeau o cotd

succesorali de 1/3 (art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil in vigoare in perioada respectivi).




(b) Situatia succesorald a parintelui defunctului tn cazul unui testament (protectia prin rezerva
succesorald)

In regimul legal din perioada 1 martie 2019 - 31 martie 2026, dac defunctul instituia mostenitori prin
testament §i excludea pdrintii de la mostenire, din motiv cd parintii aveau chemarc legald, ei erau
recunoscufl ca mostenitori rezervatari. Ei aveau dreptul la rezervd dacd intruneau conditiile Codului
familiet pentru a fi intretinuti de defunct, de exemplu, erau pensionari si aveau nevoie de ingrijire. Daci
testatorul era supravietuit de sot gi périnti, legea atribuia péarintelui, cu titln de rezervatar, o cotd
succesorald de 1/8, conform criteriului ,,cel putin % din cota succesorald ce i s-ar fi cuvenit in caz de
mostenire legald” (art. 2530 din Codul civil in vigoare 1n perioada respectiva).

fn mod similar, in regimul legal din perioada 12 iunie 2003 - 28 februarie 2019, dacd defunctul
instituia mostenitori prin testament, din motiv cd parintii aveau chemare legald (clasa I), ei erau
recunoscuti ca mostenitori rezervatari. Ei aveau dreptul la rezerva daci erau inapti de munci, de
exemplu, erau pensionari. Dacé testatorul era supravietuit de sot si parinfi, legea atribuia
parintelui, cu titlu de rezervatar, o cotd succesorald de 1/6, conform criteriului ,,cel putin jumdtate
din cota ce 1 s-ar {i cuvenit in caz de succesiune legala” (art, 1505 din Codul civil in vigoare in

perioada respectiva).
312, Suprimareqa protectiei in regimul Legii nv. 251/2025

Unul dintre scopurile declarate ale Legii ar. 251/2025 a fost de a imbunititi situatia succesorald a sotului
supraviefuitor, in special atunci cand defunctul nu are descendenti. Legiuitorul a considerat indezirabil
ca, in caz de lipsi a mostenitorilor legali din clasa I (descendentii defunctului), sotul supravietuitor sd
culeagd mostenirea In concurs cu mostenitorii clasei a Il-a (adicd périntii sau descendentii parintilor
conform art. 2179 din Codul ¢civil incepind cu 1 martie 2019).

Nota de fundamentare a proicctului de lege care a rezultat in Legea nr. 251/2025 (pet. 3.1), desi
lapidar, critica reglementarea existentd a situatiei succesorale a sotului supravietuitor: ,,In lipsa
unui testament, acesta poate mosteni impreund cu descendentii {copii, nepoti) sau, in lipsa
acestora, cu rudele colaterale ale defunctului, ceea ce poate afecta situatia sa materiald,” In plus,
in pct, 4.6 din Nota de fundamentare se mentioneaza, cu titlu de impact al proiectului de lege:
wEchilibrarea drepturilor mostenitorilor prin reincluderea sotului supravietuitor In clasa I de

mogtenitori, dar cu conditiondri rezonabile,”

Conditiondrile anuntate nu exista in legea adoptatd. Nota de fundamentare promite, Ia pct. 3.1,
»r]eintegrarea sotului supraviefuitor in clasa I de mostenitori legali, cu conditionarea dreptului
la mostenire In functie de durata casitoriei”. Nici proiectul de lege prezentat de autorii initiativei,
nici Legea nr. 251/2025 in forma adoptatd nu contin tnsd vreo conditionare in functie de durata
cisdtoriei sau o altd ,,conditionare rezonabild”. Din contra, soful supravietuitor culege mostenirea
in concurs cu descendentii sau, in lipsa lor, intreaga mostenire, indiferent daca cisitoria a durat
o lund sau decenii. Masura adoptata este, asadar, mai severd decét cea pe care legiuitorul insusi

a anuntat-o si a considerat-o echilibrati.
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Prin urmare, prin Legea nr. 251/2025 (art. I, pet. 8) s-a abrogat art, 2185 din Codul civil (intitulat
Drepturile succesorale ale sotului supravietuitor”). In schimb, soful supravietuitor este inclus 1n
clasa I de mostenitori impreund cu descendentii (art. 1, pet. 7 din Legea nr. 251/2025, care
completeazd art. 2178 din Codul civil; in plus, modificarca operati prin art. I, pct. 24, reflectd

aceastd schimbare in materia rezervatarilor).

Aceastd modificare nu are impact asupra périntilor defunctului (clasa a II-a) daci acesta avea
descendenti (clasa I de mostenitori). Ea, insd, are un impact crucial asupra situatiei succesorale
a parintilor defunctului atunci cind defunctul nu a lisat descendenti, inclusiv in ipoteza cand
sofil nu avean descendenti comuni (i.e. cuphuri fird copii). In aceasti situatie, fiind plasat de
Legea nr, 251/2025 in clasa I, sotul supravietuitor culege intreaga mostenire, inlturnd périntii

defunctului (clasa a I1-a).

Pirintele primeste acelagi tratament (excludere de la mostenire) indiferent ¢d este apt sau inapt

de nminca.

Chiar dacd parintele este inapt de munci, in cazul in care defunctul era cisitorit, parintele nu are

chemare la mostenire si, deci, nu mai este protejat prin rezerva succesorald.
Invitim Curtea si igi imagineze doud situatii:

a) defunctul avea descendenti

Aici, parintele defunctului (P1) nu culege mostenirea, dar ¢l poate beneficia de intretinere de Ia
descendenti, care sunt nepotii sdi (N1), Potrivit Codului familiei:

Articolul 88. Obligatia nepotilor de a-si intretine bunicii
Bunicii inapti de munci, care necesitd sprijin material, in imposibilitatea Intrefinerii lor de catre
copiii majori apti de munci sau de citre soti (fostii soti), au dreptul la intretinere de la nepotii
majori apti de munca care dispun de mijloace suficiente.

In acest caz, legea il protejeazi pe P1 care, desi nu obfine suport material din patrimoniul copilului pe
calea mostenirii, 1l poate obtine, In virtutea dreptului familiei, din patrimoniul nepotului.

b) defunctul nu avea descendenti

Aici, pirintele defunctului (P1), iardsi, nu culege mostenirea, dar el nici nu are descendenti lasati de
defunct. Art. 88 din Codul familiei si nici Legea nr, 251/2025 nu previd ca soful supravietuitor (S) este
obligat s& Intretind parintele inapt de muncé al defunctului. Astfel, sotul supravietuitor preia patrimoniul
sotului defunct.

Rezultatul practic pentru parintii pensionari care gi-au pierdut copilul adult {cisétorit, dar fard
descendenti) este ci ei nu isi mai pot realiza dreptul de a fi intretinugi de membrii apropiati ai
familiei copilului adult decedat si nici nu primesc, in acelagi scop de intretinere, o cotd din
patrimoniul l3sat de acesta. Din contrd, acest Intreg patrimoniu se atribuie prin lege catre soful
supravietuitor, independent de factori importanti: (i) dac, pe durata csdtoriei, acesta a contribuit
sau nu la cresterea patrimoniului defunctului; (i) durata césétoriei (care poate 11 foarte recentd

sau de decenii); (iii) nevoia sotului supravietuitor de a fi intretinut.
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3.2, Digpezitiile constitugionale gi conventionale pertinente

Dispozitiile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmitoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si proteciia acesteia

(..}

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 48

Familia

(1) Familia constituie elementul natural §i fundamental al societdtii si are dreptul la ocrotire din partea

societatii si a statului.

(..
(4) Copiii sunt obligati sd aibd griji de périnti si si le acorde ajutor.
Articolul 51
Protectia persoanelor cu dizabilitati
(1} Persoanele cu dizabilitdti beneficiazd de o protectie speciald din partea infregii societiti. Statul
asigurd pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invafimént, de instruire gi de
integrare sociala.
(...)

3.3. Argumentarea neconstitutionalititii

(a) Incidenta art. 46 alin, (6) si existenta unei ingerinte

Garantia constitutionald a dreptului la mostenire opereazi si ca garantie a institutiei mostenirii.
Legiuitorul este liber s configureze devolufiunea legald, dar nu poate desfiinta pozifia
succesorali a unei categorii de membri apropiati ai familiei defunctului fard a atinge substanta
garantiei. Sistemul art. 46 din Constitutia Republicii Moldova instituie garantii care obliga statul
s se abtind de la orice actiune care ar aduce atingere substantei dreptului (HCC nr. 4 din 3 martie
2022, § 46). Curtea Europeanid include, la randul ei, drepturile succesorale inire rude apropiate
in sfera vietii de familie si citeazad tocmai institutia rezervei succesorale (réserve héréditaire),
prezentd in majoritatea statelor contractante, ca dovadi cé viata de familie cuprinde i interese
de naturd materiala (Marckx v. Belgia, nr, 6833/74, 13 iunie 1979, § 52; recent, Colombier v.
Franfa, nr. 14925/18, 15 februarie 2024, § 35). Suprimarea calititii de rezervatar a périnfilor
depiseste cadrul marjei de discretie a legiuitorului si constituie o ingerin{d intr-o institutie

recunoscutd ca expresie juridicd a solidaritatii familiale.

Péani la 31 martie 2026, pirintii defunctului fird descendenti aveau o dubld protectie: chemarea

legald in concurs cu soful supraviefuitor si calitatea de rezervatari in caz de testament. Legea nr.
12




251/2025 le suprimd pe amandoud simultan. Nu este o simpla reducere de cote, ci eliminarea
completd a unei categorii de mostenitori din devolutiune, ceea ce constituie o ingerintd in dreptul

garantat de art. 46 alin. (6).
(b) Marja de apreciere a legiuitorului si limitele ei

Legiuitorul are o marji de discretie in determinarea claselor de mostenitori legali si a intinderii
cotelor. Aceastd marjd nu este insd nelimitatd (HCC nr. 15 din 9 iulie 2024, § 101) sinici absolutad
(HCC nr. 17 din 18 iulic 2024, § 56), iar restrangerea unui drept ,,nu poate atinge existen{a
dreptului” (art. 54 alin. (4) din Constitutie), Nu punem in discutie dreptul legiuitorutui de a
imbunititi pozitia succesorald a sotului supravietuitor, ¢i punem in discutie mijlocul ales.
Asadar, suprimarea integrald a pozitiei succesorale a parintilor, inclusiv a celor inapti de munci.
Jurisprudenta curopeand distinge, In acest sens, intre reducerca rezonabild a unui drept
patrimonial si pierderea lui totald. Impuncrea pierderii totale unei categorii restrinse de titulari,
in timp ce ceilalti isi pastreazd dreptul, constituic o sarcind individuald excesivd (Kjartan
Asmundsson v. Islanda, nr. 60669/00, 12 octombrie 2004, § 43-45), Or, parintii defunctului fird

descendenti pierd simultan chemarea legald si calitatea de rezervatari, adica totul.
(c) Scopul legitim si mijloacele mai putin intruzive

Scopul declarat, protectia situatiei materiale a sotului supravietuitor, poate fi acceptat ca legitim
in sensul art, 54 alin. (2) din Constitutie (protectia drepturilor altor persoane). Mijlocul ales
depiseste insd ceea ce este necesar pentru atingerea Iui. Potrivit metodologiei Curtii, prevederile
contestate sunt neconstitutionale daci existd alte mijloace care pot realiza la fel de eficient scopul
legitim urmdrit, cu un prejudiciu mai mic pentru dreptul fundamental (HCC nr. 37 din 7

decembrie 2021, § 91; aplicat decisiv In HCC nr. 20 din 3 noiembrie 2022, § 52-58).

Asemenea mijloace existau si au fost propuse Parlamentului in avizele Facultdtii de Drept a
Universititii de Stat din Moldova (USM) si ale Camerei Notariale. Acestea sunt: majorarea cotel
sotului supravietuitor in concurs cu clasa a II-a, restringerea concursului doar la périnti (cu
excluderea colateralilor), mentinerea calitdtii de rezervatar a pdrintilor inapti de munci sau
recunoasterea unui drept de intretinere din contul masei succesorale. Fiecare dintre aceste solutii
protejeaza sotul supravieuitor si pistreazd un minim de protectie pentra parin{i. Legiuitorul nu
a examinat niciuna. Nota de fundamentare declard, la pct. 3.2 (compartimentul intitulat
,.Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in considerare”),
ci ,[olptiuni alternative nu au fost identificate”, iar alternativele formulate ulterior in avizele
Facultitii de Drept a USM si ale Camerei Notariale nu au primit niciun rdspuns motivat. Aceastd
abordare contrazice obligatia de motivare care decurge din cultura justificirii (HCC nr. 16 din 3

octombrie 2023, § 50),
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Aceeasi alternativi a fost formulatd si de Guvern, Avizul Guvernului la proiect propune expres
limitarea interventiei legisiative la art. 2179 i 2185 din Codul civil, cu redactii gata elaborate:
sotul supravietuitor culege 1/2 din masa succesorald in concurs cu parintii defunctului, iar daci
unul dintre pirinti nu este in viatd, celdlalt ii culege cota. Guvernul a motivat aceasti solutie prin
criteriul fundamental al claselor legale, vointa prezumati a defunctului: ,,nu exista nicio premisi
in societatea noastrd de a crede ci defunctul ar fi dorit ca pirintii sdi, prezumati a fi in etate si a
avea nevoie de sprijin material si intretinere, si nu fie beneficiari ai mogtenirii sale”, cu atit mai
mult cu cit piringii au frecvent ,,0 contributie majori la dobéndirea averii” defunctului, prin
donatiile ficute copiilor in timpul vietii, Comisia juridicd, numiri si imunititi a respins
propunerea Guvernului gi propunerea identicd a Camerei Notariale cu o singurd frazd: ,,Nu se
sustine, Este contrar reglementirilor proiectutui de lege.” (sinteza amendamentelor anexatd
raportului Comisiei pentru a doua lecturd din 9 iulie 2025, pozitiile 9 si 10). O respingere care
invoca drept unic motiv chiar solutia criticatd nu este o motivare. Consensul celor trei avizatori
institutionali asupra aceleiasi solutii mai putin intruzive (Guvernul, Camera Notariald prin avizul
nr. 386/2025 din 20 martie 2025 si Facultatea de Drept a USM prin avizul din 24 martie 2025)

face cu atit mai vizibild lipsa oricérei justificiri a optiunii legivitorului.

Experienta statelor cu reglementiri moderne ale mogtenirii confirmd ci protectia sotului
supravietuitor nu reclami excluderea parintilor, fn Franta, in lipsa descendentilor, sotul culege
1/2, iar fiecare pirinte 1/4 (art. 757-1 din Codul civil francez). in Germania, pirintii mostenesc
in concurs cu soful (§ 1925, § 1931 BGB, Codul civil german), iar in lipsa descendentilor parintii
au si dreptul la rezerv (§ 2303 alin. (2) BGB). In Austria, pirintii mostenesc 1/3 In concurs cu
sotul supravietuitor (§ 744 ABGB). In Polonia, in lipsa descendentilor, soful mosteneste aldturi
de piirintii defunctutui (art. 932 din Codul civil polonez). in Romania, parintii sunt mostenitori
din clasa a IT-a in concurs cu sotul supravietuitor si au calitatea de rezervatari (art. 977, 1087 din
Codul civil romin). Solutia Legii nr. 251/2025 izoleazi Republica Moldova de aceastd traditie
comuni, fard nicio justificare enuntatd. Curtea a folosit metoda comparativa pentru a constata
lipsa unei justificiri obiective a optiunii legivitorului moldovean (HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021,

§ 77-79).
(d) Echilibrul corect si solidaritatea familiala (art, 48)

Legea nr. 251/2025 nu a realizat un echilibru just intre doud valori concurente: protectia
patrimoniald a sofului supraviefuitor din cuplul fard copii si protectia parintilor defunctului. Or,
dacd defunctul a Eisat un sot fird copii si unul sau doi parinti, parintii fac parte din familia
defunctului in sensul art. 48 din Constitutie, care vizeaza §i relatia parinti-copii. Curtea a refinut
cd garantiile art. 48-50 din Constitutie obligd legiuitorul, atunci cind configureaza regimuri

juridice cu impact asupra familiei, si aibd In vedere masurile prin care statul faciliteaza formarea
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familiei si indeplinirea obligatiilor ce 1i revin (HCC nr, 8 din 6 aprilie 2023, § 67). Din art. 48
decurg obligatii pozitive ale statului, Curtea le-a recunoscut in raportul dintre parin{i si copii,
retindnd ca statul trebuie sd adopte masurile care asigura indeplinirea obligatitlor familiale de
intretinere (HCC nr, 23 din 15 octombrie 2024, § 54-55). Art. 48 alin. (4) din Constitutic consactd
aceeasi functie de solidaritate in raportul invers, al copiilor fatd de périnti, astfel Incét aceleasi
obligatii pozitive opercazi, prin analogie, gi in privinta cadrului succesoral care materializeaza
aceastd solidaritate la decesul copilului. Curtea Europeand a retinut, fa rindul ei, ci drepturile
succesorale intre rude apropiate tin de sfera vietii de familie protejate de art. 8 din Conventie

(Marckx v. Belgia, 13 iunie 1979, § 52).

Art. 48 alin, (4) din Constitutie impune copiilor obligatia de a avea grija de parinti si de a le
acorda ajutor. Cit timp copilul adult era in viatd, Codul familiei {i impunea o obligatic de
intretinere egald atit fatd de sotul inapt de muncd, cat si fatd de périntele inapt de munci, ceea
ce reflectd accesul echilibrat al ambilor la patrimoniul sfu. Legea nr. 251/2025 rupe acest
echilibru tocmai la momentul decesului, stabilind cd intregul patrimoniu trece la sotul
supravietuitor, independent de contributia acestuia la formarea patrimoniului, de durata
ciisatoriei si de starea de nevoie a périntilor. Solidaritatea familiald pe care Constitutia o impune
copilului fatd de parinti este intrerupti de legiuitor tocmai in momentul in care ea s-ar materializa

patrimonial,

Ignorarea duratei cdsitoriei este o problemd semnificativd. Potrivit datelor citate in avizul
Facultatii de Drept a USM, rata divorturilor raportatd la numérul casitoriilor era, in 2023, de
61,5%, durata medie a unei cdsdtorii incheiate prin divort este de circa 12 ani, iar 24% dintre
divorturi intervin dupd 5-9 ani de cisitorie. Premisa pe care legea o absolutizeazi, ci averea
defunctului se datoreazi sotului supravietnitor, nu are acoperire statisticd, iar legea atribuie
intreaga mostenire independent de aceastd realitate, desi chiar nota de fundamentare anunta o

.conditionare In functie de durata casitoriei” (pet. 3.1.2 supra).

Efcctul destabilizator al solutiei a fost semnalat §i in discutia organizati de Camera Notariald la
4 noiembrie 2025 cu experti notari germani, invitati din partea Camerei Notariale Federale a
Germaniei. DI Alexander Walch, notar in Neumarkt in der Oberpfalz, Bavaria, a punctat
problema ,,migrarii patrimoniului familial in familia sotului/sotiei, in special in cazul deceselor
tn timp scurt unul dupa altul”. Aceastd reglementare va descuraja parintii sd-si sustind (prin
donatii) copiii in cei mai vulnerabili ani ai majoratului, deoarece, atdta timp cét copilul césitorit
nu are micar un copil (nepotii paringilor), existd riscul major ca, in caz de deces, celalalt sof sd
culeagd intreaga mostenire, care va include §i toate contributiile périntilor. Pe scurt, averea s¢
duce in altd familie. Problema nu existd in reglementarea anterioard, in care parintii culeg

jumitate din aceastd mostenire.
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(e) Protectia speciald a persoanelor Inn etate si cu dizabilitati (art. 51)

Péarintele primeste acelasi tratament (excluderea de la mostenire) indiferent ¢i este apt sau inapt
de muncd. Premisa ca parintii care isi pierd copilul adult sunt frecvent persoane in etate, cu
dizabilitati sau in stare de nevoie arc acoperire statisticd. La 1 ianuarie 2025, In Republica
Moldova erau recunoscute cu dizabilitdti 159.983 de persoane, dintre care 79.765 (aproape
jumitate) aveau 55 de ani si peste, iar 29.660 aveau 65 de ani si peste!, Prestatiile sociale nu
acoperd nici minimul de existentd, deoarece mirimea medie a pensiei de dizabilitate (2.648,9 lei
la 1 ianuarie 2025) acoperea valoarea minimului de existentd (2.963,8 lei in anul 2024) in
proportie de 89,4%, pensia medie pentru dizabilitatea medie o acoperea doar in proportic de
67,3%, iar mirimea medie a alocatiei sociale de stat, de 1.601,2 lei, reprezenta aproximativ
jumditate din minimul de existentd®. Pentru un parinte In etate, mostenirea lisatd de copil este,
asadar, adesea singura resursd care poate compensa insuficienta prestatiilor sociale. Atat timp
cat aceastd situatie persistd, valoarea constitufionald a protectiei paringilor Tn context familial
impune fortificarea, iar nu suprimarea drepturilor lor succesorale. Art. 51 din Constitutie
stabileste ¢d persoancle cu dizabilitdti se bucurd de o protectic specialda din partea intregii
societdfi, iar acest articol ii impune statului sd intreprinda masuri in vederea ameliordrii situatiei
persoanelor cu dizabilititi care ar putea, din cauza unor factori obiectivi sau subiectivi, sd sufere
excluziunea din mediul societal obisnuit (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 64; HCC nr. 15
din 9 ulie 2024, § 91). Suprimarea rezervei succesorale a parintelui inapt de muncé actioneazi

in sens contrar acestei obligatii.

3.4, Concluzic

Prin Legea nr. 251/2025 legiuitorul:

a)

b)

nu a mentinut echilibrul just dintre membrii familiei defunctului (sotul din cuplul fara copii st
périntii), asa cum o ficea atit reglementarea in vigoare Intre 12 iunie 2003 si 28 februarie 2019,
cét si cea in vigoare intre 1 martie 2019 si 31 martie 2026, desi dispunea de mijloace mai putin
intruzive, la fel de eficiente pentru protectia sofului supravietuitor. Prin aceasta, a Incilcat garantia
previzuti de art, 46 alin. (6) al Constitutiei, atingdnd Insdsi substanta pozifiei succesorale a
périntilor, contrar art. 54 alin. (4);

nu respectd principiul solidarititii familiale si nevoia de a Ingriji pdrintii, motiv pentru care a
nesocotit valoarea constitutionald enuntati de art. 48 al Constitufiei;

! Birout National de Statisticd, comunicatul ,,Persoanele cu dizabilitdti in Republica Moldova in anul 2024", 28 noiembrie
2025, Anexa (8 tabele), Tabelul I ,,Numirul persoanelor cu dizabilitali pe grade, virstd si sexe, la T ianuarie”, disponibil la:
hitps://siatistica,govand/files/files/ComPresa/sociala/2024/Dezabilitati/Anexa_persoane dizabilitati 2024.xls {comunicatul:

hidps:statistica. gov.mdiro/persoancle-ca-dizabilitati-in-republica-moldova-in-anul-2024-0460 62109 hini)

* Biroul National de Statisticd, comunicatul ,,Persoanele cu dizabilititi In Republica Moldova in anul 2024", 28 noiembrie
2025, sectiunea ,,Proteciia sociald & persoanelor cu dizabilitdti", disponibil la: htfps:/statistica, gov.me/ro/persoanele-cy-
dizabilitati-in-republica-moldova-in-anul-2024-9460 62 {09.him!
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c) nu tine cont ¢, adescori, parintii, fiind in etate, suferd de anumite dizabilitdti, motiv pentru care
a nesocotit protectia speciald garantatd de art. 51 al Constitufiel.

Solicitim declararea neconstitutionalitatii art. I pet. 7 si pet. 8 din Legea nr. 251/2025 (cu ajustarea
corelativii a pet. 24), cu revigorarea reglementirii anterioare potrivit practicii Curtii (HCC nr. 17 din 10
iunie 2021, § 59; HCC nr. 17 din 18 ke 2024, § 75).

4, Abrogarea principiniui dobfindirii automate a mostenirii gi lipsa protectiei eficiente a
mostenitorileor vulnerabili

4.1, Efectul noii reglementiri

Daci supra s-a analizat impactul Legii nr. 251/2025 asupra chestiunii de a sti cine este chemat la
mostenire, Legea nr. 251/2025 inverseazi modul in care persoanele sunt chemate la mostenire.

4. 1. 1. Deciderea din drepiul de mostenive dupd 12 luni de la decesul celui cave lasi

mostenirea

Legea nr. 251/2025 (art. I, pct. 15) a abolit principiul dobéndirii de drept (ipso jure) a mostenirii, sub
rezerva dreptului de a renunta la mostenire (art. 2389 alin. (1) din Codul civil inainte de modificare), §i a
introdus principiul prezumtiei de renuntare la mostenire,

In acest context, a introdus procedura acceptdrii mostenirii, cu respectarea acestui termen de 12

Iuni, prin declaratie sau prin intrare in posesia unui element din patrimoniul succesoral.
Dispozitiile relevante ale Codului civil sunt:

a) dispozitii existente inainte de modificarea operatd de Legea nr. 251/2025
Articolul 409, Stabilirea termenufui de decidere

(1} Prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decidere pentru exercitarea unui
drept subiectiv sau incheierea unui act juridic.

(2) Daci din lege sau din conventia pértilor nu rezultd in mod neindoielnic ¢a un anumit termen
este de prescriptie extinctivd, termenul se considera termen de decadere. | ...]

(5) Neexercitarea dreptului subiectiv induntrul termenului de deciidere stabilit atrage stingerea
Tui.
b) dispozitii de principiu introduse prin Legea nr. 251/2025:
Articolul 2390. Acceptarea mostenirii
(1) Nimeni nu poate fi obligat sd accepte o mogtenire ce i se cuvine.

(2) Mostenirea se considerd acceptatd cAnd mostenitorul depune la notarul care desfisoari
procedura succesorald o declaratie de acceptare a mostenirii n formi autenticd Inainte de
expirarea termenului de acceptare a mosgtenirii sau cind mostenitorul intrd In posesia maset
succesorale. Declaratia de acceptare a mostenirii poate fi autentificata la oricare notar sau altd
persoand abilitatd sa autentifice acte juridice. [...]

(6) Daci mostenitorul a intrat in posesia unei parti din masa succesorald, se considera cd acesta
a acceptat intreaga masd succesorali, oriunde s-ar afla gi din orice ar consta. [...]

Articolul 2391. Termenul de acceptare a mostenirii
(1) Termenul de acceptare a mostenirii este de 12 luni de la data deschiderii ei. [...]

Prin urmare, conform redactiei Codului civil in urma Legii nr. 251/2025, dreptul de mostenire al unui
succesibil se stinge 1a expirarea termenului de 12 luni de la survenirea decesului celui care a lisat

17




mostenirea (art. 2165 Cod civil). Pentru a nu se stinge, el trebuie exercitat intr-un termen obiectiv de 12
luni.

4. 1.2, Legea nnr enunfid efecinl expivarii termennini de acceprare st nu prevede niciun

ternien de renuntare

Concluzia formulatd Ia pct. 4.1.1, potrivit carcia dreptul de mostenire se stinge la expirarea termenului de
12 luni, rezultd din calificarea termenului de acceptare drept termen de deciidere, In temeiul regulilor
generale ale art. 409 alin. (2) si (5) din Codul civil (Interpretarea 1), Cartea a patra, in redactia Legii nr.
251/2025, nu enuntd insd nicdieri acest efect, Textul permite o a doua lecturd (Interpretarea 2), intemeiata
pe trei observatii.

in primul rind, in cartea a patra, ,deciiderea din dreptul de mostenire” este reglementatd
exhaustiv in art. 2176. Expirarea termenului de acceptare nu figureazd printre temerurile de

decidere, ci figureazd altceva — renuntarea la mostenire.

1n al doilea rénd, atunci cind legiuitorul Legii nr. 251/2025 a dorit ca neacceptarea in termen s
producd deciderea, a spus-o expres, Bundoari, art. 50 alin. (5} din LPA C. civ. prevede, pentru
regimul tranzitoriu al somatiei, cd mostenitorul ,,se considerd decdzut din dreptul la mogtenire”.
Pentru regimul permanent al art, 2389-2391, o dispozitic echivalentd lipseste (argumentul a

contrario).

In al treilea rénd, reglementarea rezultati din Legea nr. 251/2025 nu prevede niciun termen
pentru renuntarea la mostenire (art. 2392-2394 reglementeaza doar forma, momentul inifal §i
interzicerea modalitatilor), astfel incét, in Interpretarea 2, succesibilul care nu a acceptat poate
depune declaratia de remuntare oricénd, chiar la ani dupd expirarea termenului de acceptare, cu
efecte care se produc retroactiv de la deschiderea mostenirii (art. 2389 alin. (2)) si cu declansarea
devolutiunii subsecvente (art. 2400). Mecanismul devolutiunii subsecvente este insd conceput
pentru renuntarea interveniti Induntrul celor 12 luni, iar art. 2391 alin. (2) acorda mogtenitorului
subsecvent ,,partea rimasi din termen”, dar cel putin 3 luni. La o renuntare depusa dupd ani,

termenul mostenitorului subsecvent a ,,expirat” inainte ca dreptul lui de a accepta si se fi niscut.

in Interpretarea 2, Ia expirarea celor 12 luni mostenirea neacceptatd nu se atribuic nimanui, ci
rimine in asteptare, Astfel, succesibilul poate In continuare sd probeze intrarea in posesie, act
care nu se exteriorizeazi fatd de notar (cu observatia cii art. 2390 alin. (2) leagi textual conditia
incadririi In termen doar de declaratia autenticd, nu si de intrarea in posesie), si depuna declaratia
de renuntare sau si ceard prelungirea termenului ori stabilirea wnui nou termen (art. 2391 alin.

(4) si (5)). Cercul mostenitorilor nu se inchide, prin urmare, niciodati cu certitudine.

Chestiunea centrali a reformei, soarta mostenirii neacceptate in termen, nu are asadar un raspuns
enuntat de lege. Interpretarea 1 conduce la decderea automati si rigidd criticatd in prezenta
sectiune a sesiziirii noastre. Interpretarea 2 conduce la o stare de incertitudine perpetud a

raporturilor succesorale, incompatibild cu functia de securitate juridicd a procedurii succesorale
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(pct. 4.4 infra). Coexistenta celor doud interpretdri asupra insusi efectului-cheie al noului sistem
demonstreazi, prin ea Insdsi, i textele nu satisfac exigenta calititii legii. Or, legea trebuie s
pernitii persoanei si prevada, in mod rezonabil, consecintele care decurg din aplicarea normei
(HCC 1. 23 din 5 august 2021, § 46; acceasi tehnicd a interpretérilor divergente este folositd la

pet. 2.1.2 i 2.1.3 supra). Criticile din prezenta sectiune subzistd in oricare lectura.
4,2, tnvdutitirea protectiei mosteniforilor vulnerabili

Legea nr. 251/2025 pune persoanclor cu dizabilititi mentale, adultilor vulnerabili cu acces limitat la
informatie si copiilor minori care au reprezentanti neloiali bariere (tofi, in continuare, ,;mostenitori
vulnerabili”) in dobéndirea mosgtenirii,

Aici meritd atentie noul art. 2390 Cod civil introdus de Legea nr. 251/2025:

SArticolul 2390, Acceptarea mostenirii

(3) Dacii mostenitorul este un minor sau un adult in privinta cdruia s-a initiat o procedurd de
instituire a unei misuri de ocrotire judiciard, notarul are obligatia sd notifice de indatd
autoritatea tutelard privind deschiderea mostenirii si necesitatea exercitarii dreptului de optiune
succesorali de citre mostenitorul respectiv, precum gi privind termenul de acceptare a
mostenirii. Autoritatea tutelard ia in evidentd situatia mostenitorului respectiv §i actioneazi in
conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) lit. e).

(4) In situatia in care, la expirarea termenului de acceptarc a mostenirii pentru mostenitorul
previzut la alin. (3), autoritatea tutelard nu a recepfionat nicio cerere de autorizare a actului de
acceptare sau de renuntare la mostenire in numele mostenitorului respectiv, aceasta decide de
sine stititor asupra acceptirii sau renuntirii la mostenire in numele mogtenitorului.”

Primu! lucru care trebuie observat este ci alin. (3) incearcd si protejeze doar adultii cu dizabilititi aflati
sub o tuteld sau o curateld, adicd minoritatea, Asupra acesteia ne oprim mai detaliat mai jos.

Al doilea lucru este ¢i el introduce niste reglementéri inaplicabile. Nu se dd niciun criteriu dupd
care autoritatea tutelard decide cind si accepte mostenirea si cind sd nu o accepte §i care este
rispunderea autorititii atunci cind a luat decizia gresitd. Mai mult, norma nici nu spune clar ci
autoritatea tutelard este cea care autentificd la notar declaratia de acceptare sau renuntare la
mogtenire. Este un motiv perfect pentru ca autoritatea tutelard sd-si decline orice competenta.
Este usor de presupus ci autoritdfile locale doar vor soma périntii s se ducd la notar si s se

ocupe de mostenirea copiilor mostenitori.

Caracterul subsidiar al acestei competente (autoritatea tutelard decide doar dacé, la expirarea
termenulni, nu a fost sesizatil cu nicio cerere de autorizare) nu atenueazi viciul, ci il agraveaza.
Asadar, legea plascazi decizia discretionard tocmai in ipoteza in care reprezentaniii
mostenitorului vulnerabil au fost pasivi, adicd In momentul in care acesta depinde in intregime

de garantiile legale, iar garantii nu exista,

Puterea discretionari pe care o norma o conferd unei autorititi fird a-i delimita intinderea si
modul de exercitare nu trece testul previzibilitatii (HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 51). Art.

2390 alin. (4) confer autorititii tutelare o putere de decizie asupra patrimoniului mosteniforului
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vulnerabil fard criterii, fard garantii si fard cale de atac reglementata. Art. 12 din Conven{ia ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitdfi, la care Republica Moldova este parte, impune ca
misurile referitoare la exercitarea capacitafii juridice sa contind garantii adecvate §i efective
impotriva abuzului (a se vedea i HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 33). Norma contestatd nu
congine niciuna. Republica Moldova a ratificat si Protocolul nr. 12 la Conventia europeand, care
interzice discriminarea In eXercitarea orvicdrui drept previzut de lege (Savez crkava ,, Rijec
Fivota” v. Croatia, nr. 7798/08, 9 decembrie 2010, § 103-105), inclusiv discriminarea sivarsita
de o autoritate publicd in exercitarea unei puteri discretionare (Napotnik v. Romdnia, nr.
33139/13, 20 octombrie 2020, § 57). Art. 2390 alin. (4) instituie o asemenea putere discretionari

asupra unui drept prevazut de lege, fard criterii si fird cale de atac.

Anterior, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a condamnat statele pentru ¢d nu au
implementat un mecanism functional de protectie a copiilor fatd de abuzurile comise de périni
sau tutori la administrarea bunurilor copiilor (hotdrarea CtEDO din 7 mai 2015 in cauza S.L. si
J.L. v. Croatia, cererea nr, 13712/11, in special § 62, privind obligatiile pozitive ale statului la
protectia intereselor patrimoniale ale copiilor). In aceeasi logici, In cauza Zehentner v. Austria
(16 iufie 2009), aplicarea automati a termenelor procedurale impotriva unei persoane lipsite de
capacitatea de a-gi apdra interesele a condus la constatarea incilcirii art. 8 din Conventie si a art.
1 din Protocolul nr. 1. Tot astfel, Curtea BEuropeani a constatat o violare acolo unde o persoana
care nu putea intelege pe deplin efectele juridice ale procedurii a pierdut ireversibil un drept
fundamental prin neparticipare si prin necontestare in termen (4. K. 5i L. v. Croafia, nr. 37936/11,

& fanuarie 2013, § 72-75).

Interesul superior al copilului, inclusiv al copiilor priviti ca grup, trebuie plasat in centrul tuturor
deciziilor care 1i privesc (VavFicka si alpii v. Cehia [MC], nr. 47621/13, 8 aprilie 2021, § 287-
288). Nota de fundamentare a Legii nr. 251/2025 nu contine insd nicio evaluare a impactului
noului mecanism asupra copiilor mostenitori. Astfel, compartimentuol 4.4 (,,Impactul social”) al
notei este lipsit de orice continut, iar restul compartimentelor de analiza a impactului (pct. 4.1-
4.3 i 4.5) declari ,,Nu este aplicabil”. Mai mult, mecanismul autoritétii tutelare de la art, 2390
alin. (3)-(5) nici nu figura in proiectul de lege supus fundamentrii, al cirui art, 2390 nu continea
aceste alineate. El a fost introdus la lectura a doua, la propunerea formulati in avizul Guvernului,
motivati prin analogia cu art. 61 alin, (3) din Codul familiei. Or, norma-model invocatd contine
garantia care lipseste din art. 2390 alin. (4), si anume ci decizia autoritatii tutelare ,poate fi
atacati pe cale judecitoreascd”, Transplantul a preluat competenta discretionari,dar a omis calea
de atac. Camera Notariali a cerut, in plus, prin avizul nr. 386/2025, efectuarca analizei
impactului de reglementare (art. 27' din Legea nr. 100/2017) si a semnalat lipsa argumentarii

financiare cerute de art. 32 alin. (2%) din aceeasi lege, fird niciun rezultat. Aceste omisiuni se
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confruntii cu obligatia de motivare dedusd din cultura justificarii (IMCC nr. 16 din 3 octombrie

2023, § 50).

Daci triiiesti in Republica Moldova, cunogti cum lucreaza autoritatile publice locale. In materia

autorititilor tutelare, problema de aplicare corectd a legii este §i mai mare. Desi reforma Codului

civil in aceastdi materie s-a produs fncd in iunie 2017, nici pana astdzi Guvernul nu a introdus

reglementiri care si ghideze activitatea autoritatilor tutelare, sd stabileasca proceduri si criteril

de luare a deciziilor,

Sacrificarea speciali a peste 90% din adultii cu dizabilitdti mintale (adici cei care nu se

afli sub tutelid saun curateli)

Marele ,,unghi mort” (blind spot) al Legii nr. 251/2025 este ¢d ea nu ia in cont cd in Republica
Moldova existd multi adulti cu dizabilitdfi mintale, cu diverse grade de severitate, care nu se afld

sub tuteld sau curateld (méasuri de ocrotire judiciare),

Conform statisticii oficiale, la 1 ianuarie 2025, in Republica Moldova erau recunoscute cu
dizabilititi 159.983 de persoane (beneficiari de pensii de dizabilitate si de alocatii sociale de stat

de dizabilitate), dintre care 26.466 cu dizabilitate severd si 88.110 cu dizabilitate accentuatd®. O

evidentd a stocului de persoane pe cauze ale dizabilitdtii nu se publica. Structura cauzelor este

publicatd doar pentru dizabilitatea primar3 (cazurile noi recunoscute in anul de referintd). In anul

2024, tulburirile mentale si de comportament au determinat 26,0% din cazurile de dizabilitate

severd, 11,3% din cele de dizabilitate accentuatd si 6,0% din cele de dizabilitate medie?, iar la
copit §i tineri aceastd cauzi dorﬁiné (46,3% din cazurile la varsta de 0-17 ani 51 23,8% la 18-29
de ani)’. Aplicarea acestor ponderi la stocul persoanclor cu dizabilititi indicd minimum
aproximativ 20 de mii de adulti cu dizabilititi determinate de tulburdri mentale gi de
comportament, iar cifra reald este, cel mai probabil, sensibil mai mare, deoarece dizabilitatea
mintald survine tipic la vérste tinere gi este de reguld permanentd, astfel incit se acumuleazi in

stoc intr-o proportie mai mare decit in fluxul anual.

La 2 iunie 2018, toate vechile tutele asupra adultilor cu dizabilitdti au Incetat prin efectul Legii
ur. 66/2017. Cite misuri de ocrotire judiciard existd astdzi nu se poate sti din surse oficiale,
deoarece Guvernul nu a adoptat nici pidnd acum regulamentul privind registrul masurilor de

ocrotire judiciari, desi art. XVII din Legea nr. 66/2017 impunea punerea lui in functiune in cel

? Biroul National de Statisticd, comunicatul ,Persoanele cu dizabilititi in Republica Moldova in anuf 2024", 28 noiembrie
2025, fitips://statistica. gov.md/ro/persoaele-gu-dizabilitati-in-republica-moldova-in-anul-2024-9460_62109himl, Anexa (8
tabele}, Tabelul 1,

hiips:/fstatisticn. gov.md/iles/files/ComPresa/sociala/2024/Dezabilitafi/Anexa_persoane dizabilitati 2024.xls

# Ibidem, Tabelul 4 (Structura persoanelor recunoscute cu dizabilitate primardi, pe grade si cauze, 2024)

* Ibidem, Tabelul 5 (Structura persoanelor recunoscute cu dizabilitate primard, pe varste si cauze, 2024)
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mult 2 ani. Singura eviden(d oficiald publicati este raportul statistic dedicat masurilor de ocrotire
(indicele 2 p/s), generat de Agentia de Administrare a Instantelor Judecétoresti abia incepind cu
artul 2023, Potrivit acestuia, cererile de instituire, refnnoire sau revocare a unei misuri de ocrotire
judiciare (ocrotire provizorie, tuteld sau curateld), luate impreund, au insumat, pe intreaga tar3,
342 de cereri Inregistrate si 337 solutionate In 20239, respectiv 403 inregistrate si 386 solutionate
in 20247, iar in 2025 toate cauzele privind misurile de ocrotire, de orice tip, au insumat 513
cereri inregistrate si 500 solutionate®, Formularul nu distinge instituirile de refnnoiri si revociri,
nu indicd solutiile pronuntate §i nu defalcd misurile pe tipuri, iar pentru anii 2018-2022 o
evidentd dedicatd nici nu a fost publicata. Chiar daci fiecare cerere solutionatd ar fi insemnat o
misurd nou-instituitd, floxul anual ar rdméne sub 1% din numarul adulfifor cu dizabilitati
manifestate prin tulburdri mentale si de comportament (65.580 de persoane, potrivit statisticii
oficiale cifate mai sus). Oricare ar fi cifrele precise, concluzia nu se schimbd, deoarece la 1 aprilie
2026, marea majoritate a acestor persoane nu are i nu va avea o mésurd de ocrotire, deci

mecanismul art. 2390 alin. (3)-(5) nu le atinge.

In acest context legislativ, noua reglementare a Legii nr. 251/2025 nu ia in cont cd dobindirea

mogtenirii:

a) implicd un conflict de interese cu alte rude si sotul, astfel incét tegiuitorul nu trebuie sd porneasci
de la prezumtia ci toate rudele nevulnerabile vor asista mostenitorul vulnerabil si-gi exercite
dreptul de optiune succesorali;

b) implicd proceduri, costuri si termene de decédere (termenul de decddere de 12 luni);

c) omiterea termenului de decidere impune initierea unei proceduri judiciare si nevoia prezentarii
unui probatoriu convingdtor pentru a risturna pozitia inifiald a instantelor de judecat cid o
repunere in termenul expirat ar constitui un atentat la securitatea raporturilor juridice si, implicit,
ar putea constitui o violare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

d) implicd importante considerente nu doar patrimoniale, ci $i emotionale si familiale.

Protectia care era oferitd de principiul dobéndirii de drept a mostenirii a fost exclusd de citre Legea nr,
251/2025 fird a se construi un sistem care oferd acelasi grad Tnalt de protectie mostenitorilor vulnerabili,
Mecanismul suprimat fusese descris I avizul Facultitii de Drept a USM. Sistemul 1n vigoare ,,asigurd o
mai buni protectie a drepturilor copiilor minori, a adultilor cu dizabilitdti mentale si a moldovenilor aflati

S A genfia de Administrare a Instantelor Judecitoresti, Raport statistic privind miésurile de ocrotire, indicele 2 p/s, pericada de
raportare 01.01.2023-31,12.2023 (generat 1a 22.01.2024), disponibil la: https://adiaj. justice.md/wp-
content/uploads/2024/04/2ps-masuri-de-ocrotive pdf (pagina-sursi: htips:/adiaj. justice. md/reports/raport-masuri-de-
gorotire-prima-instanta)

7 Agentia de Administrarve a Instantelor Judectoresti, Raport statistic privind mésurile de ocrotire, indicele 2 p/s, perivada de
raportare 01.01.2024-31,12.2024 (generat la 16,01.2023), disponibil la: hitps://adjaj.justice.md/wp-
contentfuploads/2025/01/17.-indicele-2p-s.pdf (pagina-sursd; htips:/adia justice, md/ireports/rapovt-privind-maswile-de-
ocrotire-ind-2p-57)

¥ Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare Judecitoreascd, Raport statistic privind misurile de ocrotire, indicele 2 p/s,
perioada de raportare 01.01.2025-31.12.2025, disponibil la: hitps;//adiaj. justice. md/wp-content/uploads/2026/02/Raport-
dosar-privind-masurife-de-gerotire- 1 2huni.pdfl (pagina-sursa: hitns:/adjaj.justice.md/reports/raport-dosar-privind-masurile-
de-ocrotive-1 2Tuni~01-01-2025-30~12-2025/)
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peste hotarele tarii (prin faptul ¢ ei sunt inclusi in certificatul de mostenitor fird a avea, in mod necesar,
o declaratie de acceptare a mostenirii din partea lor)”.

Vulnerabilitatea acestor persoane nu depinde de existenta unei masuri formale de ocrotire. Curtea
Europeani a retinut cd dizabilitatea intelectuald constituie, prin ea Insési, temei de vulnerabilitate
deosebitd, indiferent daci capacitatea juridici a persoanei a fost restrinsd formal, iar informarea
printr-un nscris juridic standardizat nu este suficientd, autoritdtile fiind {inute sa asigure activ
exercitiul drepturilor procedurale (Krpelik v. Cehia, nr. 23963/21, 12 iunie 2025, § 80, 87). Mai
mult, persoanelor vulnerabile nu li se poate cere sd ia ele insele initiativa procedurald (Megyeri
v. Germania, nr, 13770/88, 12 mai 1992, § 22). Prezumtia de renunfare instituitd de Legea nr,
251/2025 cere mogtenitorului vulnerabil tocmai aceastd initiativi, si anume s infeleagd cd a fost
chemat la mostenire, si cunoasci termenul si sa se prezinte la notar cu o declaratie autentici in

interiorul hai.

Curtea Europeand a constatat deja, in privinta Republicii Moldova, carente structurale in

protectia adultilor cu dizabilititi intelectuale. Lipsa sprijinului la luarea deciziilor si
imposibilitatea persoanei vulnerabile de a-gi apéra singurd interesele au fost calificate drept
piedici disproportionate, care ating insigi esenta dreptului de acces la justitie (E.T. v. Republica

Moldova, nr. 25373/16, 12 noiembrie 2024, § 48), iar cadrul legal lipsit de garantia unui control

condamnarea statului (V.1 v. Republica Moldova, nr. 38963/18, 26 martie 2024). Legea nr.

251/2025 adinceste aceste carente, deoarece ea atageazi pasivititii persoanei vulnerabile efectul

cel mai grav cu putintdi, pierderca mostenirii, fard a construi niciun mecanism de sprijin.

fn schimb, legiuitorul Legii nr. 251/2025 a preferat s imbunitifeascd situatia mogtenitorilor

yadulti activi”, sd ,,simplifice” procedurile, introducand formalitdti care, in fond, asigurd ci mai
putini mostenitori vor fi inclusi in certificatul de mostenitor. Astfel, situatia adulfilor activi se
imbunitifeste, deoarece nu mai trebuie si trateze cu adultii inactivi sau cu mostenitorii
vulnerabili. O asemeneca sacrificare a protectiei celor care au nevoie de o protectie sporitd din
partea statului si a ordinii juridice este intolerabild si incompatibil cu valorile pe care Constitutia

le impune legiuitorului.
Este o sacrificare a mostenitorilor vulnerabili in profitul mostenitorilor apti §i activi.

Intr-adevir, pe planul dreptului material, Legea nr. 251/2025 trateazi in mod cgal toti
mostenitorii dintr-o clasd legald. Egalitatea, Insd, lipseste pe planul dreptului procedural instituit

de Legea nr. 251/2025, deoarece nu tine cont de dificultdtile practice ale mostenitorilor

vulnerabili de a-si exercita drepturile: (i) In timp util si (if) liberi de influenta necuvenitd din

partea mostenitorilor cu care intrd in concurs la o mostenire,
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Aceastd configurare corespunde intocmai tiparului discrimindrii indirecte retinut de Curte, si
anume ¢id o normd formulati neutru, ale cirei efecte sunt resimgite diferit de persoane cu
caracteristici diferite, dezavantajeazéd in fapt persoanele cu dizabilititi (HCC ar. 15 din 9 iulie
2024, § 84, 87-88, cu trimitere fa Bigo v. Danemarca [MC], 24 mai 2016, § 103). Curtea a mai
retinut ¢ pirtile contractante la Conventie sunt obligate sd intreprindd misuri privind protectia
grupurilor deosebit de vulnerabile din societate, cum este cazul persoanelor cu dizabilitdti
mintale (HCC nr, 15 din 9 iulie 2024, § 89, cu trimitere la Alajos Kiss v. Ungaria, 20 mai 2010,
§ 42).

Aceastd stare legislativd noud nu respectd standardele impuse de art. 51 alin. (1) al Constitutied:
Persoanele cu dizabilitati beneficiazd de o protectie speciald din partea Intregii societafi. Statul
asigurdl pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invitimént, de instruire i de

integrare sociald.”
In Hotirrea nr. 30 din 23 septembrie 2021, Curtea Constitutional a retinut:

,,63. Curtea mentioneazi ¢d Republica Moldova s-a angajat, odatd cu ratificarea Convenfiei
privind drepturile persoanclor cu dizabilitdti, s combatd discriminarea pe criteriu de
dizabilitate si s elimine inegalititile bazate pe aceasta. Intre altele, Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilititi le impune statelor pérfi contractante sid favorizeze integrarea
persoanelor cu dizabilitdti in viata profesionala prin adoptarea unor mésuri corespunzitoare, si
contribuie la deplina lor participare la viata economica, culturald si sociald, precum si la
dezvoltarea personald a acestora (a sc vedea § 24 supra).

64. Articolul 51 din Constitutie prevede ci persoanele cu dizabilititi beneficiazd de o protectie
speciald din partea intregii socictdfi. Statul cste obligat si le asigure persoanelor cu dizabilititi
conditii normale de tratament, de readaptare, de invitdmant, de instruire si de integrare sociald.
Curtea subliniazi ci acest articol 1i impune statului si intreprindd masuri in vederea ameliordrii
situatiei persoanelor cu dizabilititi care ar putea, din cauza unor factori obiectivi sau subiectivi, sa
sufere excluziunea din mediul socictal obisnuit.”

In continuare, in Hotérarea nr, 15 din 9 iulie 2024, Curtea Constitutionald a stabilit:

,91. Articolul 51 din Constitutie stabileste ci persoanele cu dizabilitati se bucurd de o protectie
speciald din partea Intregii societiiti. Curtea precizeazi ci acest articol 1i impune statului s
intreprindd misuri in vederea ameliordrii situatiei persoanelor cu dizabilitati care ar putea, din
cauza unor factori obiectivi sau subiectivi, si sufere excluziunea din mediul societal obisnuit (a
se vedea HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 64).

92. Referitor la principiul egalitifii, Curtea mentioneazi cd respectarea acestuia implicd
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu exceptia cazului
in care se demonstreazi ci tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv §i rezonabil.
Aceastd conditie demonstreazi cd principiul egalititii nu are in vedere interzicerea oricirui
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (HCC nr. 19 din 24
septembrie 2019, § 31; HCC nr. 24 din 8 octombrie 2020, § 33; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021,
§ 40).”

4.3, Noul termen obiectiv de 12 luni

Reglementarea termenului de 12 luni pentru acceptare nu tine cont daci succesibilul a cunoscut (criteriul
subiectiv) despre deces si despre chemarea sa la mostenire sau dacd el trebuia s cunoascd (criteriui
obiectiv).
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Exceptie sunt:

a) legatarii (care nu sunt mostenitori} conform art. 2391 alin. (3) lit. ¢), pentru care termenul de
acceptare a legatului curge de la data cénd au aflat sau trebuiau si cunoascd despre dispozitia
testamentard prin care s-a instituit legatul;

b) mostenitorii care afld despre legitura de rudenie cu defunctul abia dupa decesul acestuia, conform
art, 2391 alin, (3) lit. d), pentru care termenul de acceptare a mostenitii curge de la data la care
mostenitorul a cunoscut sau trebuia si cunoasca legitura de rudenie pe care se intemeiaza vocatia
sa succesorala.

Totodatd, legea nu mai prevede niciun mecanism cu efect juridic prin care notarul ar provoca mostenitorul
sa exercite optiunea succesorald. Mecanismul interpelrii notariale cu efect pozitiv (cu efect ca ticerea
valoreazd acceptare a mostenirii), prevazut dc art, 2391 alin. (2) in redactia din perioada 1.03.2019 -
31.03.2026, a fost exclus prin Legea nr. 251/2025.

Astfel, pentru mostenitorii care nu mentin un contact strans cu defunctul (sunt plecati in altd
localitate, peste hotarele térii), termenul de 12 luni de acceptare a mostenirii curge fmpotriva lor
chiar dacd ei nu au cunostintd §i nici nu sunt luate misuri pentru a le aduce la cunostintd
survenirea decesului si chemarea lor la mostenire. Cand, prin insdgi constructia normei,
pretentiile unei categorii determinate de titulari sunt practic Intotdeauna tardive, termenul incalca
prin constructie dreptul de acces, fird a mai fi nevoie de proba unor cazuri individuale (Jann-

Zwicker si Jann v. Elvetia, nr. 4976/20, 13 februarie 2024, § 78-83).

Amploarea riscului era cunoscutd legivitorului din propriile avize. Potrivit practicii notariale,
invocatd In termeni identici In avizul Guvernului si in avizul Camerei Notariale nr. 386/2025,
sub regimul de pénd la 1 martic 2019 aproximativ 40% dintre cazuri implicau omiterea
termenului de opfiune succesorald. Guvernul a avertizat expres cid, sub sistemul propus,

mostenitorii plecati in striindtate ,ar putea ajunge in situatia de a fi dezmosteniti din cauza

imposibilitatii respectirii termenului”, iar copiii din casitoriile precedente ,,deseori afld tirziu
despre decesul parintelui”. Legea nr. 251/2025 reintroduce, asadar, in cunostintd de cauzi, un
mecanism despre care legiuitorul stia ¢d decade din drepturi o proportie masivi a succesibililor,

fard a rispunde acestor avertismente.

Este adevirat ca art. 2547 alin. (2) Cod civil (,,Notarul ia toate mésurile pentru a informa
mostenitorii cunoscuti §i legatarii despre initierea procedurii succesorale.”) a fost péstrat de
Legea nr. 251/2025. Aceastd obligatie priveste insid doar ,,mostenitorii cunoscuti”, far notarul I
identificd pe baza actelor de stare civild fnregistrate sau transcrise in registrele Republicii
Moldova. Rudele defunctului ale ciror acte de stare civild au fost intocmite in strdindtate si nu
au fost transcrise in registrele nationale (de exemplu, descendentii nascuti in strdindtate In

familiile moldovenilor stabiliti acolo) nu pot fi identificate de notar i rimén, prin constructia

sistemului, tn afara oricirei informari. In plus, Legea nr. 251/2025 nu atageaza notificdrii niciun
efect juridic. Ea nu instituie un termen de asteptare de cétre notar a unui rdspuns din partea

mogtenitorilor informati si nu leagd curgerea termenului de acceptare de primirea notificarii,
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Noua reglementare prezumd, asadar, din simpla tacere a succesibilului, renuntarea fa un drept
garantat de art. 46 alin. (6) din Constitutie. Or, o persoanid nu poate fi consideratd ¢d a renuntat
la un drept dacii nu a cunoscut existenta dreptului sau a procedurii care il priveste (Schmidt v.
Letonia, nr. 22493/05, 27 aprilie 2017, § 96). Prezumtia de renuntare opereazi aici fard nicio
conditie de cunoastere si fard nicio garantie care i-ar permite succesibilului s o ristoarne dupd

implinirea termenului.

Mai mult, odatd ce Legea nr. 251/2025 prevede douid forme de acceptare a mogtenirii, nici nu
este necesar ca mostenitorul informat de notar s3 depuni o declaratie de acceptare a mogtenirii
la notarul respectiv. Este suficient ca mogtenitorul informat si sdvérseascd orice act de mtrare in
posesie a oricirui bun lasat de defunct, chiar i pastrarea unui tablou, a unei carti care, conform

afirmatiilor acelui mostenitor, ar fi apartinut defunctului.

Configurarea termenului corespunde tiparului pe care Curtea 1-a sanctionat recent. Termenul este
rigid, intrucat legiuitorul nu a oferit o reglementare flexibild in functie de circumstantele
particulare ale mostenitorilor, desi pot exista situatii in care depisirea termenului nu le este
imputabili (a se compara cu HCC nr. 13 din 30 aprilie 2024, § 93-94, unde tocmai aceste
caracteristici au condus la constatarea disproportionalititii). Decdderea opereaza automat, fard
nicio apreciere individuald, iar mecanismele care opereazd de o manierd automatd, fird sa {ina
cont de circumstantele persoanei, fac dreptul iluzoriu (HCC nur. 12 din 23 aprilie 2024, § 51;
HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024, § 114).

Este adevirat cd art. 2391 alin. (4) si (5) in redactia Legii nr. 251/2025 permite prelungirea
termenului sau stabilirea unui nou termen de catre notar, pentru motive intemeiate si daci ceilal{i
mostenitori nu obiecteaz, iar in lipsa acestor conditii, de catre instanta de judecatd. Alin. (6)
limiteazi insd drepturile celui repus in termen la partea ,,din masa succesorald rimasd” sau la
echivalentul ei in bani. O asemenea reglementare suferd de urmitoarele vicii reale: (i} repunerea
notariald depinde de lipsa obicctiilor comostenitorilor, adicad tocmai ale persoanelor aflate in
conflict de interese cu cel care a omis termenul; (ii) legea nu da niciun criteriu peniru ,,motive
intemeiate”, lisand mostenitorul la discretia practicii judiciare restrictive documentate la pct.
4.4; (iii) efectul repunerii se limiteaza la masa rimasi, care poate fi intre timp epuizata prin actele

mostenitorilor acceptantt.

Curtea Europeand sanctioneazd constant interdictiile si mecanismele generale care nu permit
efectuarea testului proportionalitdtii in cazuri individuale (a se vedea HCC nr. 11 din 20 iulie
2023, § 50, cu trimitere la Chocholaé v. Slovacia, 7 tulie 2022, § 76). Limitarile aduse dreptului

de acces, inclusiv termenele, nu pot afecta ins#gi esenta dreptului (HCC nr. 23 din 5 august 2021,

§ 56).

26




4.4, Certificatul de mostenitor devine incomplet gi nesigur fapt care submineaza
securitates juridicd a cirenitului civil
Intr-adevir, in jurisprudenta nationald bazatd pe legislatia dinainte de 1 martic 2019 existd numeroase
cauze In care mostenitorii au invocat faptul ¢ ei au continuat si locuiascd In imobilul 1dsat de defunct. O
asemenea posesie este publici si suficient de importantd. Reglementarea introdusd de Legea nr. 251/2025,

insd, nu face distinctie privitor la importanta bunului defunctului in posesia ciruia a intrat pretinsul
mostenitor. In concluzie, orice mostenire va avea doud tipuri de mostenitori:

a) mostenitori care si-au declarat drepturile in termen notarului §i au fost inclugi de notar In
certificatul de mostenitor eliberat la finele procedurii (numiti conventional ,mosgtenitorii
consemnati’);

b) mostenitori care nu sunt, in final, inclusi in certificatul de mostenitor, dar care sunt declarati de
lege ca mostenitori acceptanti prin simpla posesie a unui bun succesoral, fra insd vreo manifestare
de vointi exteriorizati fatd de notar sau o alti autoritate competenti (numiti conventional
,,mostenitorii neconsemnati’’)

Mai mult, lipseste un mecanism prin care mogtenitorii consemnati ar obtine includerea in certificatul de
mosgtenitor a mostenitorilor neconsemnati. Notarul, de asemenea, nu are dreptul sd includd mostenitorii
neconsemnati in certificatul de mostenitor fard vreo manifestare de vointd din partea lor catre notar,
deoarece noul art. 2390 alin. (1) prevede cil ,,Nimeni nu poate fi obligat si accepte o mostenire ce i s¢
cuvine.”, iar mostenitorul neconsemnat are libertatea de a sustine ¢ a intrat in posesia unui bun succesoral
sau de a nega cd a intrat Tn posesia lui.

Scade increderea in certificatul de mostenitor si corectitudinea lui. Art. 2557 Cod civil a transpus
textul art. 69 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, care instituie prezumtia de exactitate a
certificatului de mostenitor si, pe accastd bazi, constituie fundamentul bunei-credinte a tertilor
care cumpird bunuri de la mogtenitori consemnati in certificat sau debitorii care sting datoriile
succesorale ciitre acesti mostenitori consemnati. Efectul practic al Legii nr. 251/2025 este ca
certificatele de mostenitor nu mai reflect’ deloc situatia completd a mostenirii §i toti mostenitoril.
Ele reflectd doar mostenitorii consemnati, nu $i mostenitorii neconsemnati. in fond, securitatea
juridicd pe care o reclamd art. 2557 nu are o bazi procedurald. Cu alte cuvinte, procedura
succesorali §i rezultatul ei (certificatul de mostenitori) sunt concepute intr-un mod In care nu
ating scopurile de securitate juridicd enuntate de art. 2557 si impuse de dreptul in vigoare al
Uniunii Europene. Curtea a folosit reglementarile Uniunii Europene ca standard de referin(a la
evaluarea coerentei solutiilor legislative interne (HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, In materia
Regulamentului (UE) 2015/848), iar certitudinea juridicd reprezintd un principiu fundamental,
inerent tuturor articolelor din Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate (HCC nr. 10 din 4

aprilie 2024, § 30).

Revenirea la sistemul anterior in vigoare pan3 la 1 martie 2019 (de sorginte sovieticd) va impune
numerosi succesibili sd recurgi la instantele de judecatd fie cu cereri de constatare a faptului
acceptirii prin intrare in posesie (instantele nationale incd sunt incircate cu acest fel de cereri
pentrn mostenirile deschise inainte de 1 martie 2019), fie prin actiuni de repunere in termenul de

acceptare a mostenirii. Se va reveni la practica contradictorie a instantelor, care pune sub
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intrebare validitatea drepturilor mostenitorilor consemnati. Statul are insd obligafia de a-gi
organiza sistemul juridic astfel incét sd evite pronungarea unor hotéréri divergente (Beian v.
Romdnia (nr. 1), nr. 30658/05, 6 decembrie 2007, § 37-40). Legea nr. 251/2025 programeaza
divergenia prin chiar constructia normei, deoarece lasd existenfa calitdtii de mogtenitor sa
depinda de probatiunea ulterioara a unor fapte de posesie necunoscute notarului. in cadrul
dezbaterilor asupra proiectutui Legii nr. 251/2025 au fost prezentate doar citeva cauze decise de
CSJ sub imperiul sistemului anterior in vigoare pénd la 1 martie 2019:
2015 CSJ — copiii (adulti) ai defunctalui cer repunerea in termen de acceptare a mostenirii (unul
din copii locuia peste hotare) — toate instantele resping repunerea — copiii efectiv exclusi de la
mostenire — pozitia copiilot: ,,dupd decesul tatdlui pardta UA, ocolind drepturile lui SR §i SN la
succesiune, a depus la notar o cerere de deschidere a succesiunii legale si, ducand n eroare notarul,

cd alti succesori cum sunt SRG gi SNG nu inainteazd cereri de deschidere a succesiunii,”
hitps://jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=19825

2015 CSJ — mostenitoarea (in posesia imobilului) a omis termenul de 6 funi — ,,Din motiv cd este
pensionari si bolnavi, precum si din lipsa surselor financiare, nu a avut posibilitatea sd perfecteze
actele cu privire la mostenire in termenul de 6 Iuni previzut de lege, iar cind s-a adresat la notar
pentru a i se elibera certificatul de mostenitor, i s-a refuzat din motiv cd a omis termenul de
adresare.” - instantele resping repunerca.
https:/jurisprudenta.csi.md/search_col civil.php?id=23440

2015 CSJ — mostenitorul testamentar era condamnat si a omis termenul — succesiunea vacanti
trece ]d stat (FISC) - discugie despre cine a plétit fdcturile la electricitate - instan;elc refuzi

2015 CSJ — copil (adult) exclus de la mogtenirea mamei prin omiterea termenului — instanfele
resping cil locuirea Th imobil este acceptare prin intrare in posesie — ,,Dupd decesul mamei, in
familic s-a decis de a nu merge la notar penira a primi mogtenirea, deoarece toti intrasera efectiv
in posesia averii succesorale, adicd au acceptat de fapt mostenirea, insd, la 24.04.1998, tatil GV
s-a adresat la notar cu cerere de acceptare a succesiunii dupd decesul sotici, GE, declarind
notawlui cé mostenitor cste doar el si 1G.”

2015 CSJ — copil (adult) exclus de la mosgtenirea mamei prin omiterea termenului — instangele
resping ¢i locuirea in imobil este acceptare prin intrare In posesie —,,Sustine ¢d a locuit impreuna
cu mama in casa pirinteascd si a ingrijit de ea in timpul vietii, deoarece era invalid de gradul II,
ulterior dupd deces a suportat toate cheltuielile pentru qelvmnle funerare. Dupd decesul ei a rimas
s& locuiascd in casa pirinteascd, acceptind de fapt si intrind in posesiunea averii succesorale. in
termenul stabilit de legislatie nu s-a adresat cu cererea la notar privind acceptarea succesiunii
rimase dupi decesul mamei, 1nsd a acceptat succesiunea prin intrarea de fapt in posesie, achitind
toate  impozitele si prelucrind pamantui, folosindu-se de imobilul  rimas.”
https:/jurisprudenta.csjnd/search_col civilphplid=21782

2014 CSJ — acceptare mostenire prin intrare in posesie — anulare partiald contract de vinzare:
hitps://jurisprudenta.csimd/search_col_civil.php?id=13405

2014 CSJ - deces in 2002 — mogtenitor depune actiune in 2008 — instantele admit acceptarea prin
intrare in posesie — anuleazi contractul de donaie intocmit de mogtenitorul cu certificat in 2004,
htips:/jurisprudenta.csj.md/scarch_col civilphp?id=60688
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e 2013 CSJ — acceptare mostenire prin intrare in posesie — mama a exclus copiii (adulti) de la
proprictatea casei, obfinind acte administrative — contract subsecvent de donafie anulat:
htips:/jurisprudenta.csi.md/search col_civil.php?id=2533

e 2013 CSJ — ,Instanta de recurs conchide cd recurentul s-a adresat la notar pentru acceptarea
succesiunii tocimai la 18 septembrie 2008, in timp ce LI a decedat la 28 decembrie 1998, jar AB —
la 08 decembric 2004, Prin prisma prevederilor mentionate, instanta de recurs retine ca justd
concluzia instantei de apel si a primei instante ¢ reclamantul nu a respectat termenul de acceptare
a succesiunii,” hitps:/jurisprudenta.csjund/search col civilphp?id=5841

e 2013 CSJ — moldoveni (copil minor) ce locuiesc peste hotare — instantele repun in termenul de
acceptare — anuleazi certificatul de mostenitor. ,,Prin urmare, prima instantil cat si instanfa de apel
fondat au recunoscut vérsta minord a reclamantului si faptul aflarii dupa hotarele Republicit
Moldova drept circumstante care motiveaza omiterea termenului de acceptare a succesiunii si
corect a ajuns la concluzia referitor la necesitatea prelungirii acestuia.” [dacd mostenitorii cu
certificat intre timp vindeau imobilul, evident ¢a instantele ar fi anulat contractul de vinzare, ceea
ce ar fi fost 0 pierdere pentru cumpéritor]
htips://jurisprudenta.csj.md/search_col civil. php?id=1857

s 2013 CSJ — mogtenitori au testament autentificat — omit si depund declaratic de acceptare in
termen — mostenitorul legal primeste certificat de mostenitor — instantele exclud de la mostenire
mostenitorii testamentari chiar dacd acestia invocd acceptarca prin intrare in posesie.
htipa://jurisprudenta.csj.md/search_col eivil.php?id=126

Legea nr. 251/2025 reia acest sistem ce duce la nedreptitile si chinurile inerente procedurilor judiciare
care rezulti din aceastdi selectie de cauze. Selectia demonstreazi, cu material judiciar verificabil, ¢
sistemul la care revine leginitorul a produs excluderi efective de la mostenire i anularea actelor incheiate
de terti de buni-credintd. Drepturile garantate de Constitutie trebuie si fie practice si efective, nu teoretice
si iluzorit (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60), iar experienta judiciard de pand la 1 martie 2019 aratd ca,
n acest sistem, ele nu sunt,

Mai mult, Legea nr. 251/2025 nici micar nu reface fidel sistemul de p4nd la 1 martie 2019, ci
creeazi un regim hibrid, fird precedent in practica nationald. Bundoard, termenul de acceptare
diferd (12 luni in loc de 6), efectul expirdrii lui nu mai este enuntat expres (pct. 4.1.2 supra),
termenul de remuntare lipseste cu desivarsire, iar certificatului de mogstenitor i se ataseaza efecte
noi asupra indiviziunii (sectiunea 6 infra). Practica judiciara veche, oricat de restrictivd, nu va
putea fi deci transpusa direct, iar practica noud va porni de la zero, cu toate divergenele inerente,
Riscul de hotirari divergente pe care statul este obligat s il previna (Beian, precitati) este, astfel,

mai mare decat In oricare dintre sistemele anterioare.

Datele statistice anexate avizului Camerei Notariale nr. 386/2025 confirmi aceeasi concluzie
dinspre practica judiciard, si anume ci numirul cererilor legate de mosteniri parvenite in instanfe
s-a prabusit dupi 1 martie 2019 (la Chisindu, de la 139 de cereri in anul 2019 la 0-2 cereri pe an
in perioada 2020-2024), iar rata procedurilor succesorale inchise a crescut de la 79,45% in 2019
la 99,1% 1n 2023. Guvernul a retinut, la rindul lui, ¢d sub sistemul in vigoare intre 1 martie 2019
si 1 aprilie 2026 85% dintre certificatele de mogtenitor se elibereazi in cel mult 3 luni, pe cénd
sub sistemul propus certificatul ,nu va putea fi eliberat inainte de 12 luni de la deces”. Sistemul

pe care Legea nr. 251/2025 il desfiinfeazi eliminase, deci, tocmai litigiile si blocajele pe care
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revenirea le reprogrameazi, iar legiuitorul a fost avertizat despre aceasta de propriul Guvern i

de corpul profesional chemat si aplice legea.

fn Hotdrdrea ar. 23 din 15 octombrie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unuj text
din articolul 108 din Codul familiei, Curtea Constitutionald deja a atras atentia Parlamentului cd
lipsa unor mecanisme adecvate suprasoliciti agenda instantelor judecitoresti si impune
justitiabililor timp si cheltuieli suplimentarc (§ 62), astfel incét leginitorul trebuic sd adopte

reglementari care descarcd instantele, iar nu s le incarce,

4.5, Procedura instituitd de Legea nr. 251/2025 ingreuncazit dispropor{ionat realizarca

creantelor creditorilor masei succesorale i a creditovilor personali ai mogtenitoruhi

a) creditorii masei succesorale: neincluderea mostenitorilor neconsenmafi

Creditorul va trebui si introduci o actiune de retragere a certificatului de mostenitor si de eliberare a unui
certificat nou, deoarece certificatul este inexact.

Creditorul va avea sarcina si demonstreze faptul cd mostenitorul a intrat In posesia unui bun
succesoral. Aceasti sarcind este dispropotiionat de dificild dacd bunul in cauzi nu este un imobil

in care ar locui mostenitorul neconsemnat.

b) creditorii personali ai mostenitorului

Este discutabil cum acestia vor putea accepta mostenirea prin acfiunca oblicd. Astfel, Legea nr. 251/2025
zaddrniceste valorificarea creantelor creditorilor aflagi in fata unui mostenitor pasiv sau de rea-credintd.
Pentru mostenitile deschise in perioada 1 martie 2019 - 31 decembrie 2025, art. 50 alin. (5) teza a treia
din LPA C. civ. prevede expres ci efectul deciderii opereaza si fatd de creditorii mostenitorului care nu
au exercitat drepturile acestuia pe calea actiunii oblice {a se vedea pet. 5 infra).

Aceste riscuri au fost semnalate Parlamentului in procesul legislativ. Bun#oard, Guvernul si

Camera Notariali au avertizat, in avizele lor, ¢ termenul lung de optiune Intirzie sau face

imposibili stabilirea cercului de mogtenitori, poate duce la implinirea termenului de prescriptie
in defavoarea creditorilor si reduce sansele de recuperare atunci cdnd masa succesorald se

degradeazi sau se consumi in interiorul termenului. Niciun rispuns nu a fost dat acestor obiectii.

In Hotirarea nr. 19 din 13 iulie 2021 peniru controlul constitutionalititii Legii nr. 252 din 16
decembrie 2020 privind modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, Curtea Constitutionald
a subliniat ¢i protectia creditorilor este o forma de protectie a dreptului de proprietate garantata
de art. 46 din Constitutie: ,Eficienta procedurii de insolvabilitate este importantd pentru
respectarea dreptului constitutional la proprictate al creditorilor (articolul 46)... si pentru
respectarca dreptului creditorilor la un proces echitabil (articolul 20)” (§ 74). {n acelasi sens, in
DCC nr. 145 din 2 octombrie 2025, § 24, Curtea a refinut cd normele care au ca scop protectia
creanelor creditorifor din contul patrimoniului debitorului {in de protectia dreptului de
proprietate al creditorilor. Tntr-adevir, care este valoarea unei creante (de exemplu, dreptul la

intretinere a unui minor, dreptul la despdgubire a victimei unei infractiuni) dacd titularul el nu

30



are mecanisme eficiente de a o valorifica atunci cand debitorul decedeazi? Curtea Europeand
impune statului, Tn acelasi sens, un cadru legislativ minim, inclosiv un for adecvat, care si le
permiti creditorilor valorificarea efectivi a creantelor fati de debitorii lor; In lipsa lui, statul isi

incalcd obligatia de a proteja preeminenfa dreptului si de a preveni arbitrarul (Kotov v. Rusia

[MC], nr. 54522/00, 3 aprilie 2012, § 113, 117).

4,6, Concluzie

Prin abrogarea principiutai dobandirii de drept a mogtenirii si configurarea actuald a art. 2390 12391 din

Codul civil (art. I, pet. 15 din Legea nr. 251/2025), legiuitorul:

a) a instituit un termen de decddere rigid, care curge independent de cunoagsterea deschiderii
mostenirii, fird mecanism de informare efectiva gi cu vicii semnificative in ce fine de posibilitatea

repunerii in termer, contrar art, 20 si art. 46 alin. (6) coroborate cu art. 54 din Constitutie;

b) a creat, pe planul dreptului procedural, o discriminare indirectd a mostenitorilor vulnerabili,
contrard art. 16 gi art. 51 din Constitutie si angajamentelor asumate prin Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitafi, fird a construi un mecanism de protectie cu garantii efective

impotriva abuzului;

¢) a subminat functia de securitatc juridicd a certificatului de mosgtenitor §i a ingreunat

disproportionat realizarea creantelor creditorilor, contrar art. 20 §i 46 din Constitutie;

d) a lisat neenuntate efectu! expirdrii termenului de acceptare si termenul renuntdrii la mostenire,
ficand echivocd insisi chestiunea centrald a noului sistem (pet. 4.1.2 supra), contrar exigentet

calititii legii impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie.

5. Stingerea drepturilor succesorale dobdndite in perioada 1 martie 2019 - 31 decembrie

2025 (efect expropriatoriu)

5,1. Efectul noii reglementiri

Prin art. II din Legea nr. 251/2025, Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil (LPA

C. civ.) a fost completati cu capitolul III, care cuprinde art. 48-50. Dispozitiile relevante sunt:

Art. 48. — (1) Modificiirile la cartea a patra din Codul civil operate prin Legea nr. 251/2025
pentru modificarea unor acte normative se aplic mostenirii persoanelor care au decedat la data
de 1 ianuarie 2026 sau dupa data respectiva. {...]

Art. 50, - [...] (2) Fati de modul de exercitare si termenul optiunii succesorale se aplica legea
in vigoare la data deschiderii mosienirii.

(3) Prin derogare de Ia alin. (2), in cazul mostenirii persoanelor care au decedat in perioada 1
martie 2019-31 decembrie 2025, in lipsa opfiunii succesorale mentionate la alin. (1), pentru a
constata vointa mostenitorului, notarul care desfagoard procedura succesorali aplica dispozitiile
alin. (4) dacd, in urma investigatiei desfisurate de notar:

a) nu a fost posibild stabilirea identitatii persoanelor despre a ciror existentd au declarat
mogtenitorii sau alte persoane in declaratiile si cererile depuse; sau

b) mu a fost posibili stabilirea domiciliului ori a regedintei mogtenitorilor identificati sau
mentionati in declaragiile sau cererile depuse de mostenitori sau de alte persoane, nici
contactarea acestora in alt mod.

(4) In situatia previizutd la alin. (3), notarul, in termen rezonabil, intocmeste $i publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web oficiali a Camerei Notatiale o
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somatie, in care indicd numele, data nasterii, data decesului g1, dupé caz, numdrul de identificare
de stat al persoanei care a lisat mostenirea, mentiunea cd mostenitorii au la dispozitie termenul
de 1 an de la data publicirii somatici pentru a-gi declara optiunea succesorald, avertizarea
mostenitorilor mentionati la alin. (3) despre efectul somirii descris la alin. (5), precum si alte
date pertinente.

(5) Dacd, la expirarea termenului de 1 an din ziua publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a somatici previzute la alin. (4), mostenitorul mentionat la alin. (3) nu depune la
notarul care desfisoard procedura succesorald declaratia autentica de acceptare a mostenirii,
acesta se considerd decdzut din dreptul la mostenire. Acest efect este valabil si pentru cazul In
cate mogtenitorul respectiv a decedat, iar mostenitorii acestuia nu au declarat drepturile lor, fie
in ordinea mostenirii succesive, fie in urma transmisiei succesorale. Acest efect este valabil gi
fatd de creditorii mostenitorului care nu au exercitat drepturile acestuia, pe calea actiunii oblice.

(6) Dispozitiile alin. (5) nu se aplicd procedurilor succesorale in care mostenitorul a fost
notificat, pand la data de 31 decembrie 2025, de citre notarul care desfagoard procedura
succesorald despre faptul deschiderii mostenirii si despre faptul chemdrii fui la mogtenire:

a) la adresa de domiciliu sau de resedin(d fnregistratd in Registrul de stat al populatici, chiar
dacd notificarea nu a fost receptionatd;

b) la o altd adresd, dacd notificarea a fost receptionata.

(7) Dispozitiile alin. (5) nu afecteazi drepturile mostenitorilor care, neavind posibilitatca de a
proba in fata notarului, constatd pe cale judiciard faptele necesare pentru a dobéndi calitatea de
mostenitor, indiferent de obiectul actiunii inaintate.

Sub imperiul legii aplicabile mostenirilor deschise in perioada | martie 2019 - 31 decembric 2025,
mostenirea se dobandea de drept, la momentul deschiderii ei, sub rezerva dreptului de a renunta (art. 2389
alin. (1) din Codul civil in redactia de atunci). Mostenitorul care nu a renuntat in termenul legal este,
asadar, titular actual al drepturilor succesorale. Este proprietar al bunurilor din masa succesorald, chiar
daci nu a obtinut certificat de mostenitor §i nu gi-a inregistrat drepturile.

Art. 50 alin, (5) din LPA C. civ. stinge aceste drepturi deja dobandite prin regula ca mostenitorul
care, in termen de un an de la publicarea unei somatii in Monitorul Oficial, nu depune declaratie
autentici de acceptare ,,se considerd decdzut din dreptul la mostenire”. Deciderea se extinde

asupra mostenitorilor mostenitorului i asupra creditorilor acestuia.

5.2, Dispozitiile constitutionale si conventionale pertinente
Dispozitiile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmétoarele:

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatil i protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate {i expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu

dreaptd si prealabild despdgubire.
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[..

]

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

[..]

Dispozitiile relevante ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand sunt reproduse la pct.

2.2 supra.

5.3. Argumentarea neconstitationalititii

(a) Mostenitorii vizati sunt titulari ai unor bunuri actuale, protejate de art. 46 din Constitutic

Pentru mogtenirile deschise in perioada 1 martie 2019 - 31 decembrie 2025, transmisiunea s-a
produs de drept la data deschiderii mostenirii. Dreptul mostenitorului nu este o simplé sperantd
de a dobandi, ci un drept deja dobandit, un bun actual in sensul art. 1 din Protocolul nr. I (a se
vedea HCC nr. 13 din 30 aprilie 2024, § 50: garantia acoperd bunurile existente, iar In anumite
conditii chiar speranta legitima de a obtine o valoare patrimoniald, cu trimitere la Béliné Nagy
v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, § 72, 74). Curtea a retinut incidenta art. 46 in privinta
titularilor care gi-au realizat dreptul sub legea veche, inclusiv a succesorilor acestora (HCC nr.
13 din 30 aprilie 2024, § 55). In acelasi sens, in jurisprudenta europeand drepturile patrimoniale
se nasc la data faptului generator si constituie un ,bun”, cu speranta legitima cd le va fi aplicat
dreptul in vigoare la data nasterii lor (Pressos Compania Naviera S.A. si alfii v. Belgia, nr.
17849/91, 20 noiembrie 1995, § 31), iar interesul patrimonial al persoanei care a dobandit

succesiunea si si-a inregistrat drepturile este un ,,bun” (Molla Sali v. Grecia [MC], § 128-132).
(b) Norma retroactiveazi in sensul jurisprodentei Curtii

Potrivit Curtii, ,,0 lege retroactiveazi atunci cand afecteazi sau cind modificd situatii trecute,
stabilite definitiv, sau acte carc si-au epuizat toate efectele in trecut”, pe cind legea mu
retroactiveazi dacd produce efecte doar pentru situatiile in curs de desfagurare (HCC nr. 29 din
21 septembrie 2021, § 37). Dobéndirea de drept a mostenirii este o situatie juridicd consumatd,
deoarece devolutiunea s-a produs la data decesului, sub legea in vigoare atunci, iar art. 50 alin.
(2} din LPA C. civ. confirmi el Tnsusi regula tempus regit actum pentru optiunea succesorald.
Alin. (3)-(5) derogi de la accasti reguld si desfiinteazd, pentru viitor, efectele unei dobindiri
deja produse. Certitudinea juridicd este un principiu fundamental, inerent tuturor articolelor din
Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate (HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024, § 30), iar Inrautatirea
unei situatii juridice care ar fi trebuit si devind irevocabild este incompatibild cu principiul
securititii raporturilor juridice (HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024, § 41, cu trimitere la Dacia S.R.L.
v. Republica Moldova, 18 martie 2008, § 76-77).

33




(c) Stingerea dreptului echivaleazi cu o privare de proprietate fira despigubire

Efectul art. 50 alin. (5) este frecerea cotei mostenitorului decéizut fa alti mostenitori sau, in lipsa
lor, la stat, far3 nicio despdgubire. Standardul aplicabil este cel din HCC nr. 13 din 30 aprilie
2024, pronuntatd intr-o situatie structural identicd (o lege noud care stinge drepturi patrimoniale

dobandite sub legislatia anterioard, conditionat de neindeplinirea unei formalitafi intr-un termen

de un an):

. 76. Curtea reitereazi cfl ingerintele In exercitiul dreptului de proprietate trebuie s asigure un
echilibru corect intre interesul general al comunititii si protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei. Prin urmare, trebuie s existe o relafic rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmirit. Echilibrul necesar nu va fi asigurat daci persoanele trebuie s suporte
o sarcind individuald excesiva.”

.78, Mai mult, atunci cind sunt in discutie misuri de reglementare a folosintei bunurilor, lipsa
despagubirilor este un factor care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca a fost mentinut
un echilibru corect, dar nu este suficient in sine pentru a constitui o incilcare a dreptului de
proprictate. Astfel, cu ocazia examindrii unei cauze in care destinatia unui teren a fost ulterior
pusd sub ,protectie absolutd” si, prin urmare, orice constructie pe acest teren era interzisa,
Curtea Europeanid a menfionat cd, oricdt de important ar fi scopul legitim de a proteja
patrimoniul natural sau cultural, acesta nu scuteste statul de obligatia de a despigubi pirtile
intercsate atunci cind incilcarea dreptului lor de proprietate este excesivd (a se vedea
Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis v. Grecia, 21 februarie 2008, § 45).”

,84. Curtea constati ci lipsirea proprietarilor/posesorilor de bunurile transmise in contul
cotelor-pirti valorice pe baza unei decizii administrative fird a le acorda despagubiri este
disproportionati. Proprietarilot/posesorilor le-a fost impusi o sarcini excesivi si legislatorul nu
a reusit s3 asigure un echilibru corect Intre interesul public, pe de o parte, si interesele acestora,
pe de altd parte.”

,85. Asadar, Curtea conchide ci prevederile contestate implicd o privare de proprictate a
titularului fird acordarea de despdgubiri, iar o astfel de privare reprezintd o expropriere de
bunuri fird o dreaptd si prealabili despdgubire, adicd este contrari articolului 46 alin. (2) din
Constitutie.”

Toate elementele acestui rationament se regisesc la art, 50 alin. (5) din LPA C. civ., intrucit buna-credintd
a mogtenitorilor nu este pusi In discutie, valabilitatea dobandirii lor sub legea veche nu este contestatd (a
se compara cu HCC nr. 13 din 30 aprilic 2024, § 82), iar stingerea dreptului nu este insotitd de nicio
despagubire.

Standardul european conduce la aceeasi concluzie, Stingerea prin lege, cu efect retroactiv, a unor
drepturi patrimoniale deja ndscute constituie o privare de proprietate (Pressos, § 34). lar intr-o
situatie structural identicd celei create de art. 50 alin. (3)-(5), Curtea Europeand a constatat
incilcarea art. | din Protocolul nr. I, statudnd ci impurnerea retrospectivd a unei conditii noi,
rapottate la un deces deja survenit, pe care titulatii nu o mai puteau indeplini decét sub sanctiunea
pierderii totale a dreptului, far nicio perioada tranzitorie, este greu de conciliat cu preeminenta
dreptului (Domenech Aradilla si Rodriguez Gonzdlez v. Spania, nr. 32667/19 si 30807/20, 19
ianuarie 2023, § 107-113),

(d) Mecanismul somatiei si termenul de un an sunt rigide si cvasifictive
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Somatia se publicd th Monitorul Oficial si pe pagina Camerei Notariale. Legea nu cere nicio
incercare suplimentard de notificare individuald si nu tine cont de situatia mostenitorilor aflati
peste hotare (o parte insemnati a ipotezelor vizate de alin. (3) lit. b}, care presupune tocmai
imposibilitatea contactirii). Prezumtia cd mostenitorul citeste Monitorul Oficial este o fictiune.
Curtea Furopeani a calificat drept inadecvata tocmai notificarea prin afisare st prin publicare in
Monitorul Oficial a unui act de care depindea participarea persoanei la o procedurd de distribuire
patrimoniald (Zavodnik v. Slovenia, nr. 53723/13, 21 mai 2015, § 78-81). Ipoteza somatiei o
formeazi, prin definitie (alin, (3) lit. a) si b)), tocmai mostenitorii pe care notarul nu i-a putut
identifica sau contacta. Or, notarul ii identificd pe mostenitori pe baza actelor de stare civild
inregistrate sau transcrise in registrele Republicii Moldova, astfel incét rudele ale caror acte de
stare civili au fost intocmite in striindtate ¢i nu au fost transcrise rdman structural
neidentificabile. Mecanismul loveste, agadar, cu preciidere familiile moldovenilor stabilifi peste
hotare, adici tocmai persoanele care nu au motive si acceseze periodic Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Termenul de un an care curge de la aceastd publicare este rigid, intrucét
legea nu prevede o reglementare flexibild fn functie de circumstantele particulare ale
mostenitorilor, desi depigirea poate si nu le fie imputabild. Aceste caracteristici au condus la

constatarea disproportionalititii in HCC nr. 13 din 30 aprilie 2024, § 93-94.

Mai mult, art. 50 alin. (6) lit. a) mentine efectul deciiderii chiar gi atunci cind notificarea
expediati de notar la adresa din Registrul de stat al populatiei ,,nu a fost recepfionatd”. Legea
sanctioneazi astfel mostenitorul cu pierderea proprietétii pe baza unei notificari despre care se
stie cd nu a ajuns la el. Un mecanism care opereazi de o manierd automati, fird nicio apreciete
a circumstantelor individuale, face dreptul iluzoriu (HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 51; HCC
nr. 20 din 26 septembrie 2024, § 114) si nu permite testul proportionalititii in cazuri individuale,
pe care jurisprudenta europeand il impune (HCC nr. 11 din 20 fulie 2023, § 50, cu trimitere la
Chocholadé v. Slovacia, § 76). Curtea Europeand a condamnat recent Republica Moldova pentru
misuri patrimoniale desfigurate integral fard stirea titularului, retindnd ¢4 statul nu gi-a indeplinit
obligatia de a institui un for adecvat in care titularul si isi apere efectiv dreptul (Seksimp Group

SRL v. Republica Moldova, nr. 30085/13, 15 mai 2025, § 47-48, 56-39).
(e} Deciiderea creditorilor mogtenitorului

Art. 50 alin. (5) teza a treia extinde deciderea asupra creditorilor mosgtenitorului care nu au
exercitat drepturile acestuia pe calea actiunii oblice in interiorul aceluiasi termen de un an de la
0 somatie care nici micar nu le este adresatd. Creditorul nu are, de reguld, cunostinga nici despre
decesul debitorutui rudei debitorului sdu, nici despre somatia publicatd. Protecia creantelor este
o forma de protectie a proprietitii garantatd de art, 46 din Constitutie (HCC nr. 19 din 13 iulie

2021, § 74), iar mecanismul analizat o suprima fird nicio garantie compensatorie.
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(f) Retroactivitatea suplimentari creati prin Legea nr. 330/2025 pentru decesele din 1

iannarie - 31 martie 2026

Legea nr. 330/2025 a aménat inirarea in vigoare a Legii nr. 251/2025 pentru 1 aprilie 2026, dar
nu a ajustat art. 48 alin, (1) din LPA C. civ., potrivit ciruia noul regim se aplicd mogtenirii
persoanelor decedate ,,la data de 1 ianuarie 2026 sau dupd data respectivd”. Pentru decesele
survenite intre 1 fanuarie si 31 martic 2026, mostenirea s-a deschis i s-a dobéndit de drept sub
legea veche, singura Tn vigoare la data deschiderii. De la 1 aprilie 2026, acestor mosteniri H se
aplica retroactiv prezumtia de renuntare si termenul de acceptare de 12 luni, din care péani la trei
luni s-au scurs inainte ca legea noudl si fie in vigoare. Aceastd categorie de mosteniri nu
beneficiaza nici de mecanismul tranzitoriu al somatiei din art. 50 alin. (3)-(5), rezervat deceselor
de pani Ia 31 decembric 2025. Este o retroactivitate in sensul propriu al formulei din HCC nr.
29 din 21 septembrie 2021, § 37, care afecteazi situatii juridice consumate la data deschiderti

mostenirii, fird nicio dispozitie tranzitorie,
(g) Scopul legitim §i mijloacele mai putin intruzive

Scopul urmirit de legiuitor, finalizarea procedurilor succesorale vechi si clarificarea circuitului
civil, poate fi acceptat ca legitim. Curtea a admis un interes public al clarificirii raporturilor
patrimoniale rimase din perioade de tranzitie (HCC nr. 13 din 30 aprilie 2024, § 89). Mijlocul
ales depiseste insi ceca ce este necesar. Pentru mostenirile deja dobéndite, legiuitorul avea la
indemand mijloace mai putin intruzive si la fel de eficiente, §i anume aplicarca regulii tempus
regit actum, pe care art. 48 alin. (1) si art. 50 alin. (2) o consacra ca principiu general al aceleiasi
legi, mecanisme de constatare judiciard a renuntirii tacite cu garantii procesuale sau un sistem
de notificare individuald efectivd cu termene care curg de la comunicare. Derogarea de la
propriul principiu tranzitoriu, tocmai in detrimentul mostenitorilor greu de contactat, adica al
celor mai vulnerabili la pierderea termenului, nu asigurd echilibrul corect cerut de art. 46 §i 54

din Constitutie.

La toate acestea se adaugi lipsa oriciirei fundamentiri. Proiectul de lege prezentat de autorii
initiativei la 10 martie 2025 prevedea, la art. If, doar completarea LPA C. civ. cu art, 46, potrivit
céruia noile reglementiiri se aplici mostenirii persoanelor decedate la data intrdrii n vigoare a
legii sau dupd aceasti datd, cu protectia validitatii testamentelor Intocmite anterior, adicd o
aplicare pur prospectivd, conformi regulii tempus regit actum. Mecanismul somatiei §i al
decaderii pentru mostenirile deschise in perioada [ martie 2019 - 31 decembrie 2025 (art. 48-50
LPA C. civ.) nu figura in proiect si nu este mengionat in nota de fundamentare. El a apdrut prin
amendamentul unui deputat (nr. AC 05 nr. 03-167 din 8 iulie 2025), depus cu o zi Tnainte de
adoptarea raportului Comisiei juridice, numiri si imunitd{i pentru a doua lecturd (9 iulie 2025) si
acceptat de Comisie fird nicio motivare consemnati in sinteza amendamentelor. Argumentarea
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amendamentului insusi se rezumd, In privinga art. 11, la afirmatia i redactia ,,imbunatatita”
inglobeazi toate propunerile parvenite de la pirfile interesate”, desi niciunul dintre avizele
exprimate pe marginea proiectului {Guvernul, Camera Notariald, Facultatea de Drept a USM)
nu a propus vrco somatie sau vreo decddere pentru mostenirile deja dobéndite. O derogare cu
efect expropriatoriu de la principiul tranzitoriu pe care chiar proiectul il consacra a fost, asadar,
conceputi si validatd in interval de o zi, fird nicio justificare de fond. Ticerea legiuitorului asupra
unei asemenea derogiri se confiunti cu obligatia de motivare care rezultd din cultura justificarii

(HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50).

(h) Garantia aparenti din art. 50 alin. (7) este echivoci si submineazi scopul declarat al

mecanismuiui

Art. 50 alin. (7) prevede ci dispozitiile alin. (5) ,,nu afecteazd drepturile mostenitorilor care,
neavéind posibilitatca de a proba in fata notarului, constatd pe cale judiciard faptele necesare
pentru a dobandi calitatea de mostenitor, indiferent de obicctul actiunii inaintate”. Textul admite

doua lecturi:

Daci el permite oricirui mostenitor si obfind, oricind, constatarea judiciard a calititii sale in
pofida deciderii din alin, (5), atunci decaderea nu produce niciun efect definitiv, scopul declarat
al mecanismului (clarificarea circuitului civil) nu este atins, iar sanctiunea opercaza arbitrar,

deoarece ea loveste doar mostenitorii care fu introduc o actiune in judecata.

Daci, dimpotrivi, alin. (7) acoperi doar proba faptelor pe carc notarul nu le poate constata (de
exemplu, legitura de rudenie), fird a inldtura decdderca, garantia este iluzoric pentru

mogtenitorul somat prin Monitorul Oficial.

Niciun element al textului nu permite alegerea intre cele doud lecturi, ceea ce contravine
exigentei calitdtii legii (art. 23 alin. (2) din Constitutic) intr-o materie in care legea opereazd
stingerea unor drepturi dobandite. in ambele lecturi, mecanismul alin, (3)-(7) nu poate atinge
scopul care i-ar putea justifica existenta, astfel incét lipseste chiar legdtura rationald dintre rhijloc

si scop.

£.4. Concluzie

Att, 50 alin. (3)-(6) din LPA C. civ., introduse prin art. II din Legea nr. 251/2025, sting drepturi
succesorale dobandite sub legea veche, fird despigubire, printr-un mecanism retroactiv, rigid si
cvasifictiv de somare, cu extindere asupra mostenitorilor subsecventi si creditorilor. Ele contravin art. 46
alin. (1), (2) si (6), art. 23 si art. 54 din Constitufie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
curopeani. Art. 48 alin. (1) din LPA C. civ. este neconstitutional in mésura in care supunc noului regim
mostenirile deschise inainte de 1 aprilie 2026, data reald a intrdrii in vigoare a Legii nr. 251/2025.

fn consecinti, solicitim declararea neconstitutionalitatii art. II din Legea nr. 251/2025 In partea

completirii LPA C. civ. cu art. 48 alin. (1) (in misura indicatd) si cu art. 50 alin. (3)-(6).
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6. Negares titularitiii exclusive asupra cotei suecesorale, administrarea masei succesorale
doar de citre o parte dintre comosgtenitori si partajul prematur (noile art. 2486 alin. (1),
2497 alin, (1) si 2498 alin. (1) Cod civil)

6.1. Efectul noii reglementari

6. 1. 1. Reglementarea anterioard
Pand la 31 martic 2026, art, 2485 din Codul civil definea regimul pluralitatii de mostenitori prin patru
reguli; masa succesorali devine proprietatea comund a comostenitorilor din momentul deschiderii
mostenirii (indiviziune) (alin. (1)); indiviziunea Inceteazi prin partaj sau prin dobandirea de citre aceeasi
persoani a tuturor cotelor succesorale (alin. (2)); pand la incetarea indiviziunii se aplica dispozitiile art.
2486-2497 (alin, (3)); in completare se aplicd dispozitiile legale privitoare la proprietatea comuna pe cote-
pirti, In médsura in care nu contravin cirtii a patra (alin. (4)).

Pe acest fundament, art. 2486 alin. (1) prevedea: ,,Fiecare comostenitor poate dispune de cota sa
succesorald.” Arhitectura era clard si corespundea modelului german al comunitdtii de
mogtenitori (§ 2032 si § 2033 BGB), sursa de inspiratie a cirtii a patra. Astfel, asupra masei
succesorale privite ca ansamblu, comogtenitorii au o proprietate comund, jar asupra cotel
succesorale fiecare comostenitor este titular exclusiv. Titularitatea exclusivd a cotei este premisa
intregului paragraf, iar comostenitorul isi poate Instrdina cota (art. 2486 alin. (1)), ceilalti
comostenitori au un drept de preemtiune la vinzarea ¢i citre un tert (art. 2488), cota poate fi
wrmiritd de creditorii personali ai comostenitorului si trece la mostenitorii acestuia in caz de

deces.

Administrarea masei succesorale revenea in comun mostenitorilor (art. 2492 alin. (1) in redactia
anterioard), adicd tuturor comogtenitorilor, solufic coerentd cu principiul dobandirii de drept a
mostenirii, conform ciruia, din momentul deschiderii mogtenirii, toti cei chemati erau
mostenitori, sub rezerva renuntdrii. Partajul putea fi cerut de fiecare comostenitor in orice
moment (art. 2498 alin. (1) in redactia anterioard), deoarece cercul comostenitoriior era cunoscut

de la deschiderea mostenirii.

6.1.2. Noul art. 2486 alin. (1): cotele succesorale ,,aparfin tuturor” comoytenitorilor
Legea nr. 251/2025 (art. T pet. 19) a abrogat art. 2485, iar prin art. I pct. 20 a dat art. 2486 alin. (1)
urmitoarea redactie:

(1) Daci cel care a lisat mostenirea are mai mulfi mogtenitori (comostenitori), cotele lor
succesorale, pani la primirea certificatului de mostenitor, apartin tuturor acestora in calitate de
patrimoniu unic (indiviziune). Fiecare comostenitor poate dispune de cota sa succesorald.
Contractul prin care comostenitorul dispune de cota sa suceesorald trebuie autentificat notarial.”

Textul produce trei efecte:

(a) Negarea titularitiitii exclusive asupra cotei succesorale
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fn redactia anterioar, comund era masa succesorald, iar cota succesorald era dreptul propriv si
exclusiv al fiecdrui comostenitor, Noul text ristoarnd raportul, iar nu masa, i insesi ,cotele
succesorale. .. apartin tuturor” comostenitorilor, ,,in calitate de patrimoniu unic”. Aplicat literal,
textul inseamnd ci cota comostenitorului M1 apartine, in egald mésurd, si comostenitorului M2
si invers, astfel incit niciun comostenitor nu mai arc, pnd la primirca certificatului de

mostenitor, un drept propriu identificabil,

Prima fraza intrd astfel in contradictie directd cu fraza a doua a aceluiasi alineat, pdstratd din
redactia anterioari: ,Fiecare comostenitor poate dispune de cota sa succesorald.” Dacd cotele
apartin tuturor ca patrimoniu unic, nu mai exista o ,,cotd a sa” de care comogstenitorul sd dispuna.
Aceeagi contradictie se propagd in normele corelate, rimase nemodificate, care presupun
titularitatea individuald a cotei. Este cazul art. 2487 alin. (2) si (3) (radierea dispunitorului din
registrul de publicitate), art. 2488-2491 (vinzarea cotei si dreptul de preemtiune), precum si al

art. 2524 (obligatiile care ,,greveazi doar una sau unele dintre cotele succesorale”).
(b) Restringerea temporald a indiviziunii, cu un gol de regim intre certificat si partaj

In redactia anterioard, indiviziunea si regimul art. 2486-2497 durau pana la partaj (art. 2485 alin,
(2) si (3)). Noul art. 2486 alin. (1) defineste indiviziunea ca stare care dureazd ,,pand la primirea
certificatului de mostenitor”. Certificatul de mogtenitor nu pune Insa capit comunitiiii, el doar
constatii cine sunt mostenitorii $i care sunt cotele lot, iar legea exclude expres din certificat lista
bunurilor care intrd in componenta masei succesorale (art. 2542 alin. (3)). La cererea tuturor
comogtenitorilor, certificatul poate si nu indice nici mirimea cotelor (art. 2542 alin. (4)). Un act
care nu atribuie niciun bun gi care poate si nu menfioneze nici mécar cotele nu arc cum sa
transforme ,,patrimoniul unic” in drepturi individualizate. Individualizarea o face doar partajul,
carc poate fi cerut abia dupi expirarea termenului de acceptare a mostenirii (art. 2498 alin. (1
in redactia Legii nr. 251/2025, analizat la pet. 6.1.4 infra) 5i poate interveni la ani dupa eliberarea

certificatului sau niciodata.

Pentru perioada dintre cliberarea certificatului si partaj, Legea nr. 251/2025 nu mai oferd niciun
regim juridic determinabil. Abrogatul art. 2485 alin. (3) prevedea expres cd dispozifiile art. 2486-
2497 sc aplicd pand la incetarea indiviziunii, adicd pand la partaj. Daca indiviziunea inceteaza
acum la primirea certificatulni, devine imposibil de stabilit dacd dupd acest moment se mai aplica
regulile privind raporturile dintre comosgtenitori. Mai poate debitorul unei creante din
componenta masei succesorale sii se libereze doar executind obligatia fatd de toti mogtenitorii
impreund (art. 2493)? Mai pot mostenitorii si dea in locatiune un bun al masei doar Tn comun
(art. 2492 si art. 2494 alin. (1))? Se mentine dreptul de preemtiune la vénzarea cotei (art. 2488)7
Se mai aplicd subrogarea reald (art. 2495) si ordinea satisfacerii obligatiilor masei succesorale
(art. 2496)? Texte rimase in vigoare presupun, dimpotriva, cd regimul dureazi pand la partaj.

39



Astfel, art. 2487 alin. (1) reglementeazi Inregistrarea ,,pana la partaj”, iar art. 2492 alin. (2)
interzice partajul fructelor ,inainte de partajul masei succesorale”. Coliziunea dintre noua
definitic si normele corelate nu poate {i inlaturatd- prin interpretare, deoarece ambele solutii

(aplicarea sau neaplicarea art. 2486-2497 dupi certificat) au puncte de sprijin cgale In text.
(¢) Incertitudinea momentului incetirii indiviziunii

Chiar si granita , primirii certificatului de mostenitor” este nedeterminabild. Textul nu spune dacd
indiviziunea finceteazd la primirea certificatului de ciitre un mostenitor sau de cétre to{i.
Certificatele pot fi eliberate diferitor mostenitori la momente diferite, iar mogtenitorii care au
acceptat prin intrare in posesie §i nu s-au adresat notarului (mostenitorii neconsemnafi, pet. 4.4
supra) nu primesc niciun certificat, astfel incdt, in privinta lor, indiviziunea nu ar inceta
niciodati. Aceeasi masi succesorald s-ar afla, simultan, in indiviziune fad de unii comostenitori

si in afara ei fata de altii.

Momentul eliberdrii cettificatului nmu este, la rdndul lui, corelat cu definitivarea cercului
comostenitorilor. Notarul elibereazd certificatul ,,fard Intérziere” de Indatd ce elementele care
trebuie certificate au fost stabilite cu certitudine (art. 2549 alin. (1)) si 1i include doar pe
comostenitorii constatati cu certitudine care au acceptat mostenirea (art. 2548 alin, (2)). Nicio
norma nu leagi eliberarca de expirarea termenelor individuale de acceptare (art. 2391 alin. (3)),
care, pentru mostenitorii incd necunoscuti, pot si nu fi fnceput s curgd. Certificatul raméane, in
plus, un act provizoriu prin natura lui, deoarece el poate fi modificat sau retras, la cererca oricarei
persoane cu interes legitim, in termen de 3 ani de la data cunoagterii neconcordantei, dar nu mai
tarziu de 10 ani de la deschiderea mostenirii (art. 2558 alin. (2) §i (5)). Legea nr. 251/2025 leagd
astfel incetarea indiviziunii, o stare cu efecte asupra titularititii drepturilor, de un act cu moment
de emitere variabil, cu continut care nu individualizeazi nimic i care poate dispdrea retroactiv

timp de un deceniu.

6.1.3. Noul avt. 2492 glin. (1): administrarea masei succesovale doar de ciire mogtenitorit

care ay acceptat

Prin art. T pet, 21 din Legea nr. 251/2025, art. 2492 alin. (1) a primit urmatoarea redactie:

(1) Administrarea masei succesorale revine In comun mostenitorilor care au acceptat
mostenirea. Din momentul acceptirii mostenirii de citre mostenitori, notarul dispune incetarea
misurilor de custodie a masei succesorale luate in temeiul prevederilor art. 2412 alin, (1) Iit. ¢).
Fiecare comostenitor este obligat fatd de ceilalti sd participe la misurile necesare pentru
administrarea corespunzitoare. Fiecare comostenitor poate lua misurile necesare de conservare

fard participarea celorlalti,”

(a) Excluderea de la administrare a succesibililor al ciror termen de acceptare nu a expirat

in sistemul acceptirii instituit de Legea nr. 251/2025, in interiorul termenutui de 12 luni coexista
trei categorii de succesibili: (1) cei care au acceptat prin declarafie autenticd, (2) cei care au

40



acceptat prin intrare Tn posesie (consemnati sau nu) si (3) cei care nu gi-au exercitat Incé optiunea,

termenul curgénd in continuare.

Administrarea revine, potrivit textului, doar primelor doud categorii. Din momentul in care
macar un mostenitor a acceptat, el administreazd masa succesorald, iar administrarea nu se
limiteazd la conservare, ci ea cuprinde valorificarea (darca in locatiune sau In folosinti,
colectarea creantelor) i, prin acordul tuturor acceptantilor, chiar actele de dispozitie asupra
bunurilor din mas#, Aceasta rezultii din art. 2494 alin. (1), care permite mostenitorilor si dispuni
de un bun al masei ,,in comun”. Succesibilul care nu a acceptat incd nu participd la niciunul dintre
aceste acte, desi termenul siu de optiune nu a expirat, iar daci accepté ulterior, efectele acceptarii
se produc de la data deschiderii mostenirii (art. 2389 alin. (2) in redactia Legii nr. 251/2023). El
devine, retroactiv, coproprietar de la deschiderea mostenitii al unui patrimoniu administrat si,
eventual, instriinat in lipsa lui. Legea nu spune dacd actele incheiate Intre timp 1i sunt opozabile,

daci le poate contesta sau dacd rispunde de obligatiile ndscute din ele.
(b) Contradictia cu art. 2390 alin. (7)

Potrivit art. 2390 alin. (7), introdus prin aceeasi lege, mostenitorul care a intrat in posesia masel
succesorale ,,nu are dreptul sd dispund de aceasta pand la expirarea termenului de acceptare a
mostenirii si pdnd la primirea certificatului de mostenitor”, Acelasi mostenitor este insa, in
calitate de acceptant, administrator al masei in temeiul art. 2492 alin. (1) i poate dispunc de
bunurile €i ,,in comun™ in temeiul art. 2494 alin. (1). Cele doud norme dau rdspunsuri opuse
aceleiagi Intrebiri: pot mostenitorii acceptanti s& dispund de bunurile masei succesorale inainte
de primirea certificatului de mostenitor? Iar daci interdic{ia din art. 2390 alin. (7) priveste doar
acceptantul prin intrare in posesie, rezultatul este o diferentd de tratament lipsita de orice ratiune,
fiindcd mostenitorul care a acceptat prin declaratic autenticd ar putea participa la actele de
dispozitie, iar cel care a acceptat prin intrare In posesie nu ar putea, desi legea le atribuie aceeasi

calitate de mostenitor acceptant.
(¢) Administratorii necunoscuti: mostenitorii neconsemnati

Acceptarea prin intrarea in posesia unei parti din masa succesorald (art. 2390 alin. (2) si (6))
opereazi fird nicio manifestare de vointd fafd de notarul care desfagoard procedura succesorald.
Mostenitorul neconsemnat este, deci, ,,mostenitor care a acceptat mostenirea” in sensul art. 2492
alin, (1), iar administrarea i revine gi tui. Ceilalti mostenitori, notarul i tertii nu au Insd niciun
mijloc si afle cAti administratori existd. Orice act de administrare Incheiat de acceptantii
cunoscuti este expus contestdrii de citre un acceptant prin posesie necunoscut, iar
cocontractantul (locatarul unui imobil din masd, debitorul care pliteste) nu poate verifica
niciodati ci a tratat cu toti administratorii. La pct. 4.4 supra s-a arfitat cd aceastd constructic

programeazi litigii si practicd divergentd (Beian v. Romdnia (nr. 1), 6 decembrie 2007, § 37-40).
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Aici insecuritatea juridicd se adinceste pentru ci nesigur devine nu doar certificatul final, ci

fiecare act curent de administrare,
(d) Incetarea custodiei 1a prima acceptare

Fraza a doua a art. 2492 alin, (1) obligd notarul s# dispuni incetarea masurilor de custodie luate
In temeiul art. 2412 alin. (1) lit. ¢} ,,din momentul acceptérii mogtenirii de ctre mostenitori”.
Textul nu precizeazi daci este suficientd acceptarea de catre un singur mostenitor, Or, temeiul
de la lit. ¢) este tocmai Imprejurarea ci ,nu se cunoaste dacd existd vreun mostenitor care a
acceptat mostenirea”, astfel incit acceptarea unui singur succesibil face temeiul si dispard, iar
custodia Inceteazd. Masa succesorald trece astfel in administrarea primului acceptant In timp ce
termenul de optiune al celorlalti succesibili incd curge. Masura de protectie dispare tocmai in

perioada in care cercul mostenitorilor este necunoscut, adicd atunci cand ea este necesara.

Avizul Guvernului, din care provine textul art. 2492 alin. (1), a explicat cd, in perioada in care
niciun mostenitor nu a acceptat mostenirea, administrarea ar putea fi asiguratd de un custode
desemnat de notar (art. 2412 alin. (2) lit. ¢)). Garantia invocatd este insd facultativd, deoarece
notarul ia misuri de custodie doar dacd constatd temeiul de la art. 2412 alin. (1) lit. ¢),
desemnarea custodelui este doar una dintre misurile posibile, iar fraza a doua a art. 2492 alin.
(1) impune incetarea custodiei la prima acceptare. Plasa de siguran{d descrisd In aviz dispare,

prin constructia legii, in momentul in care devine necesara.
(e) Blocarea dispozitiei pe intreaga durati a termenului de acceptare

Configurarea analizati produce si un blocaj economic. Mostenitorul diligent, care acceptd
mogtenirea imediat dupd deces, nu poate dispune de bunurile succesorale pnd la cxpirarca
termenului de acceptare si pani la primirea certificatului de mostenitor (art. 2390 alin. (7)), adica
cel putin 12 luni. In tot acest interval, obligatiile curente nu agteaptd. Astfel, intretinerea
imobilelor, impozitele si facturile curg, participatiile defunctului in societiti comerciale raméan
fird excrcitiu efectiv, iar activitatea lui de intreprinzitor rimdne fird un succesor legitimat s3 o
continue sau s& o lichideze ordonat. Contrastul cu regimul in vigoare este cuantificat in avizul
Guvernului, potrivit ciruia sub sistemul dinaintea Legii nr. 251/2025, 85% dintre certificatele de
mostenitor se elibereazd in cel mult 3 luni, iar mostenitorul poate dispune de indaté ce 11 obfine;
sub sistemul nou, certificatul ,,nu va putea fi eliberat inainte de 12 luni de la deces”. Legea nr.
251/2025 ingheatd astfel masa succesorali pentru cel putin un an chiar si In mostenirile lipsite
de orice complicatie, sacrificind inclusiv interesele mostenitorilor activi, adicé ale categoriei pe
care reforma pretinde ¢d o avantajeazi, precum §i interesul general al valorificarii neintrerupte a

bunurilor n circuitul civil.
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6. 5.4, Noal art. 2498 alin. (I): partajul poate fi cerut inainie de definitivarea cerenlni

comogtenitoritor

Prin art. I pet, 22 din Legea nr, 251/2025, art. 2498 alin. (1) a primit urmétoarea redacfie:

(1) Fiecare comostenitor care a acceptat mogtenirea poate cere, In orice moment dupa expirarea
termenului de acceptare a mostenirii, partajul masei succesorale, in misura in care din art,
2499-2501 nu rezulti altceva.”

Textul trateazi , termenul de acceptare a mostenirii” ca pe un moment unic, acelasi pentru tofi. Inrealitate,
termenul de acceptare este individual pentru fiecare succesibil. Art. 2391 alin. (3) stabileste puncte de
pornire diferite, sianume (1) nagterea mostenitorului dup deschiderea mogtenirii (lit. a)), (2) laregistrarea
decesului declarat pe cale judecitoreasca (lit. b)), (3) momentul in care legatarul a cunoscut sau trebuia
si cunoascd legatul (lit. ¢)), (4) momentul in care mostenitorul a cunoscut sau trebuia sé cunoascd legatura
de rudenie pe care se intemeiazd vocatia sa succesorald (lit. d)). (5) Art. 2391 alin. (2) acordd
mostenitorului subsecvent partea rimasa din termen, dar nu mai putin de 3 luni, (6) La acestea se adauga
prelungirea termenului sau stabilirea unui nou termen de cétre notar sau de citre instanta de judecatd
pentru mostenitorul care l-a omis din motive intemeiate (art. 2391 alin. (4) §i (5)).

Prin urmare, termenele comogtenitorilor expird la date diferite, iar pentru mostenitorii Incd necunoscuti
(de exemplu, cei care nu isi cunosc legitura de rudenie cu defunctul) termenul nici nu a inceput si curga.

Efectul textului este ¢l primul comostenitor al carui termen a expirat poate cere partajul intregii
mase succesorale, desi pentru ceilalti succesibili termenul de acceptare Incd curge sau fncéd nu a
inceput. Partajul determind insi, definitiv, care bunuri, drepturi si obligatii se dobéndesc de
fiecare comostenitor (art. 2498 alin. (2)), astfel incat el presupune participarea tuturor
comostenitorilor. Legea nu rispunde la intrebarea elementari de la cine se cere partajul? Fatd de
cine se infroduce actiunea in partaj? Doar de la mostenitorii consemnati in certificatul de
mostenitor sau si de la mogtenitorii neconsemnati (pct. 4.4 i 6.1.3 lit. (c) supra), pe cate nici
reclamantul, nici notarul, nici instanta nu ii pot identifica? Un partaj realizat fird un comostenitor
care acceptd ulterior, in interiorul termenului sdu propriu, cu efect retroactiv de 1a deschiderca
mostenirii (art. 2389 alin. (2)), este un partaj ficut cu omiterea unui coproprictar, care poate

provoca desfiintarea drepturilor dobandite ulterior.

insdsi legea admite cd cercul mostenitorilor nu este definitivat nici micar dupd expirarea
termenului general. Astfel, art. 2391 alin. (6) reglementeazi situatia mostenitorului repus in
termen, ciruia i se acordd partea ce i se cuvine ,,din masa succesorald rimasa” sau echivalentul
ei in bani. Norma care declanseazi partajul inainte de stabilizarea cercului comostenitorilor
programeaza, asadar, partaje atinse de insecuritate juridic# si un nou val de Ittigii.
6.2. Dispozitiile constitutionale si conventionale pertinente

Dispozitiile relevante sunt art, 23 alin. (2), art. 46 alin, (1) si (6) si art. 54 din Constitutie, reproduse la

pet. 2.2 si 5.2 supra, precum gi art. | din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand, reprodus la pet. 2.2
SUprd.
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6.3, Arvgumentarea neconstitutionalitatii

(a) Incidenta art, 46 din Constitutie si existen(a unei ingerinte
Cota succesorald este un drept patrimonial al comostenitorului. Pentru mogtenitorul care a
acceptat mostenirea, ea estc un bun actual, deoarece efectele acceptarii se produc de la
deschiderea mostenirii (art. 2389 alin. (2)), iar interesul patrimonial al persoanei care a acceptat
succesiunea este un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Molla Sali v. Grecia {MC}, § 128-
132, citatd la pet. 5.3 supra). Curtea a inclus succesorii in sfera de protectie a art. 46 (HCC nr,
13 din 30 aprilie 2024, § 55). Pentru succesiunile care se vor deschide sub legea noua opereazi,
in plus, garantia institutionald a art. 46 alin. (6), carc protejeazd configurarea devolutiunii si a
dobindirii mostenirii dincolo de limitele notiunii conventionale de ,,bun actual” (pet. 2.3.1§i3.3

lit. (a) supra).

Ingerinta are trei componente, Art, 2486 alin. (1) fraza Intdi neagd apartenenta exclusivi a cotei
ciitre comostenitor, declarfind-o parte a unui ,,patrimoniu unic” care apartine tuturor, Art. 2492
alin. (1) exclude de la administrarea acestui patrimoniu succesibilii al ciror termen de acceptare
curge si lasd administrarea masei unui cerc de persoane imposibil de determinat. Art. 2498 alin,
(1) permite declansarea partajului, actul care stinge definitiv comunitatea, inainte ca cercul
comostenitorilor si fie definitivat. Toate aceste limitari trebuie si treacd testul art. 54 din
Constitutie, iar prima exigentd a acestui test este ca limitarea si fie , previizutd de lege”, ceea ce

presupune prevederi legale accesibile, precise §i previzibile (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 50).
(b) Textele nu satisfac exigenta calititii legii (art. 23 alin. (2) din Constitutie)

Legea trebuie si fie clard si previzibila in privinta efectelor sale, pentru a le permite persoanelor
vizate si prevadi, in mod rezonabil, consecintele care decurg din aplicarea ei (HCC nr. 23 din 5
august 2021, § 46). Principiul previzibilitatii presupune cii o persoand obignuitd trebuie s poatd
fi constientd si sd prevada, in orice moment si Intr-o mésurd rezonabild, consecintele care decurg

din actiunile sale (HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 73).

Textele analizate picd acest test prin coliziuni de norme care dau raspunsuri opuse acelorasi

fntrebari:

e art. 2486 alin. (1) fraza intii (cotele apartin tuturor ca patrimoniu unic) contra art. 2486 alin. (1)
firaza a doua i art. 2487-2491 (fiecare comostenitor dispune de cota sa);

s art. 2492 alin. (1) coroborat cu art. 2494 alin. (1) (mostenitorii acceptanti administreaza si dispun
in comun) contra art. 2390 alin. (7) (acceptantul prin intrare in posesic nu poate dispunc pind la
certificat);

¢ noua definitie a indiviziunii (pin la certificat) contra art. 2487 alin. (1) siart. 2492 alin. (2) (regim
conceput si dureze pand la partaj);
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e art. 2498 alin, (1) (partajul poate fi cerut dupd expirarea ,lermenului de acceptare a mostenirii”,
tratat ca moment unic) contra art. 2391 alin. (2)-(5) (termene de acceptare individuale, care expird
la date diferite sau nu au inceput s curgd).

La acestea se adaugi trei lacune pe care textul nu permite s fic umplute prin interpretare:
e regimml juridic al masei succesorale in perioada dintre certificat si partaj,

e cercul precis al administratorilor masei; gi

e cercul participantilor la partajul cerut de primul comostenitor al cirui termen a cxpirat.

De aceste chestiuni depind valabilitatea platii faicute de debitorii masei succesorale, soarta contractelor de
locatiune asupra bunurilor succesorale, urmirirea cotei de citre creditorii personali ai comostenitorului §i
soarta partajului fnsusi Impreund cu actele subsecvente lui, adicd conduita zilnicd a notarilor, instantelor,
debitorilor, creditorilor si cocontractantilor, Certitudinea juridicd este un principiu fundamental, inerent
tuturor articolelor din Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate (HCC nr. 10 din 4 aprilie 2024, § 30).
Un regim al proprictatii in care nici titularii, nici tertii nu pot stabili cui apartine dreptul, cine il
administreazi, pand cind dureazi starea de indiviziune si cine participd la partaj nu permite niménui sa
isi regleze conduita.

Statul are, in plus, obligatia pozitivd de a organiza un sistem efectiv de protectie a drepturilor, in

drept si In practicd, inclusiv in raporturile dintre particulari (Fuklev v. Ucraina, nr. 71186/01, 7
iunie 2005, § 84). Normele analizate organizeaz contrariul, $i anume un sistem in care fiecare

act de administrare, de dispozitie sau de partaj este expus contestarii,

(¢) Negarea titularititii exclusive a cotei atinge fnsisi existenta dreptului (art. 54 alin. (4)

din Constitutie)

Legiuitorul este liber si configureze regimul comunititii mostenitorilor. El poate declara masa
succesorali proprietate comuni, poate interzice dispunerea de cote asupra unor bunuri distincte
(art. 2486 alin. (2)) si poate conditiona actele de dispozitie de acordul tuturor (art. 2494 alin. (1)).
Ceea ce nu poate face este si declare ¢ dreptul unuia apartine si celorlalti. Proprictatea comuna
pe cote-pirti presupune tocmai contrariul — cote individuale, determinate, ale fiecarui titular
asupra bunului comun, Formula ,cotele... apartin tuturor... in calitate de patrimoniu unic”
suptimi elementul definitoriu al oricdrui drept patrimonial, apartenenfa lui la un titular.
Consecintele sunt ci:

o creditorii personali ai comostenitorului nu mai pot urméri cota debitorului lor, deoarece ea
apartine tuturor;

» nu se mai poate stabili ce se transmite mostenitorilor comostenitorului decedat inainte de
eliberarea certificatului;

e baza juridica a fnstrdindrii cotei (fraza a doua a aceluiagi alineat) devine incerta.

Restringerea care atinge existenta dreptului este interzisd de art. 54 alin. (4) din Constitutie

indiferent de scopul urmarit.
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(d) Partajul cerut inainte de definitivarea cercului comogtenitorilor golesie de con{inut

optiunea succesorald a celorlalti succesibiii

Dreptul de optiune succesorald al fiecdrui succesibil este garantat de art. 46 alin. (6) din
Constitutie in interiorul termenului siu propriu de acceptare. Art. 2498 alin. (1) permite insa ca,
in timp ce acest termen curge, un alt comostenitor si obtind partajul, adic distribuirea definitiva
a bunurilor masei. Succesibilul care accepté ulterior, in termen, giseste masa succesorali deja
partajatd, iar legea nu ii oferd nicio reguld privind soarta partajului la care nu a participat. El
poate cere desfiintarea lui, cu destabilizarea transferurilor subsecvente, sau se mul{umeste cu ce
a rimas, dupid modelul art. 2391 alin. (6), desi acest text priveste doar mostenitorul repus in

termen, nu si pe cel care a acceptat In termenul sau ordinar.

Ambele lecturi produc rezultate incompatibile cu garantia constitutionald. Asadar, prima
sacrificd securitatea circuitului civil, a doua transformd dreptul de optiune, exercitat In termen,

intr-un drept asupra unui rest.

Mecanismele care opereazd automat, fird si {ind cont de circumstantele persoanei, fac dreptul
iluzoriu (HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 51; HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024, § 114, citate
la pet. 4.3 supra).

(¢) Lipsa oricarei justificiri

Modificdrile art. 2485, 2486, 2492 si 2498 nu figurau in proiectul de lege prezentat de autorii
initiativei la 10 martie 2025, care nu atingea fn niciun fel materia indiviziunii §i a partajubui,
astfel incét nota de fundamentare nu le mentioneaza. Ele provin din avizul Guvernului, care le-
a formulat ca observatii subsidiare de corelare, pentru ipoteza in care Parlamentul nu ar da curs
recomandirii sale principale de a limita reforma la art. 2179 si 2185, motivandu-le sumar prin
racordarea la sistemul acceptirii si prin transpunerea solutiilor de pana la 1 martie 2019 (vechiul
art., 1444 alin. (2) si vechiul regim al partajului de dupd eliberarea certificatului). Aceastd
motivare de corelare nu analizeazd niciunul dintre efectele normelor, nict contradictia internd a
art. 2486 alin. (1), nici golul de regim dintre certificat si partaj, nici cercul administratorilor, nici
partajul declansat inainte de definitivarea cercului comostenitorilor. Comisia juridicd le-a
acceptat cu simpla mentfiune ,,Se acceptd”, fard nicio evaluare proprie (sinteza amendamentelor,
pozitiile 29-32), desi recomandarea principald a aceluiasi aviz a fost respinsd. Singura fraza a
notei de fundamentare care atinge materia dispunerii de patrimoniul succesoral (pct. 3.1) anun{
mentinerea interdictiei de dispozitie ,,pand la eliberarea certificatului de mostenitor”, ceea ce
confirmd interdictia din art. 2390 alin. (7) si face cu atdt mai inexplicabild abilitarea
mostenitorilor aceeptanti, prin art. 2492 alin. (1) si art. 2494 alin. (1), sd administreze §i s&

dispund de bunurile masei inainte de acest moment (pet. 6.1.3 lit. (b) supra).
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Daca scopul modificarilor a fost corelarea terminologicd cu sistemul acceptarii, el putea fi atins
prin simpla ajustare a art. 2485 alin. (1) (inlocuirea trimiterii la momentul dobandirii de drept),
fard desfiinarea titularitatii exclusive a cotei, fard scurtarea indiviziunii pand la certificat gi fard

declangarca partajului inainte de definitivarea cercului comostenitorilor.

Introducerea, in cursul procedurii parlamentare, a unor norme de asemenea anvergurd frd nicio
justificare se confruntd cu obligatia constitutionald de motivare care rezultd din cultura
justificdrii (HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50), iar existenta evidentd a mijlocului mai putin
intruziv face misura disproportionatd potrivit metodologiei constante a Curfii (HCC nr, 37 din 7

decembrie 2021, § 91).

6.4. Concluzie

Art. T pet. 19-22 din Legea nr. 251/2025:

a)

b)

d)

au inlocuit o institutie functionald (art. 2485, care definea indiviziunea si 1i fixa durata péni la
partaj) cu o normd care neagd titularitatea exclusivi a cotei succesorale, contrar art. 46 alin. (1) si
(6) gi art, 54 alin. (4) din Constitutie;

au creat coliziuni de norme si lacune (regimul masei succesorale intre certificat si partaj, cercul
administratorilor, raportul cu art. 2390 alin. (7), cercul participantilor la partaj) care nu satisfac
exigenta calititii legii impusa de art. 23 alin. (2) §i art. 54 alin. (2) din Constitutie;

au ldsat masa succesorald, in perioada cea mai sensibild (termenul de optiune succesorald), in
administrarea unui cerc nedeterminabil de persoane, cu incetarea prematura a custodiei notariale,
contrar obligatiei statului de a organiza un sistem efectiv de protectic a drepturilor patrimoniale;

au permis unui singur comostenitor si declangeze partajul dupd expirarea propriului termen de
acceptare, desi termenele celorfalti succesibili curg sau nu au inceput sd curgd, fird a determina
cercul participantilor 1a partaj, ceea ce expune partajul i actele subsecvente desfiintdrii i goleste
de continut optiunea succesorald exercitatd in termen.

Solicitim declararea neconstitutionalitdtii art. Ipct. 19, 20, 21 §i 22 din Legea nr. 251/2025, cu revigorarea
art. 2485 din Codul civil si a redactiilor anterioare ale art. 2486 alin. (1), art. 2492 alin. (1) si art. 2498
alin. (1) din Codul civil.

7. lmpactul eventualei declardri a neconstitutionalitiitii dispozitiilor criticate din Legea nr,
251/2425 asupra restului legii

Criticile formulate Th prezenta sesizare vizeazd, in principal, urmétoarele prevedert:

a)

b)

d)

art, I pet. 5 (redactia art. 2174 alin, (2) din Codul civil): sanctionarea descendentilor nedemnului
(sectiunea 2); '

art. I pet. 7 si 8, cu ajustarea corelativd operatd prin pet. 24 (includerea sofului supravieuitor in
clasa I si abrogarea art. 2185 din Codul civil): suprimarea pozitiei succesorale a parinfilor
defunctului (sectinne a3);

art. I pet. 15 (redactia art. 2389-2391 din Codul civil, in special art. 2390 alin. (2)-(6) si art. 2391
alin. (1)): abrogarea dobéndirii de drept a mostenirii, prezumtia de renuntare, termenul rigid de 12
luni i mecanismul deficitar de protectie a mogtenitorilor vulnerabili (sectiune 4),

art. TI (completarea LPA C. civ. cu art. 48 alin, (1) si art. 50 alin. (3)-(6)): stingerea retroactivd a
drepturilor dobandite (sectiunea 5);
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e) art. Ipct. 19-22 (abrogarea art. 2485 si redactiile art. 2486 alin. (1), art. 2492 alin, (1) si art. 2498

alin. (1) din Codul civil): negarea titularitatii exclusive a cotei succesorale, administrarea masei
succesorale de cétre o parte dintre comostenitori si partajul cerut inainte de definitivarea cercului
comostenitorilor (sectiunea 6).

Celelalte puncte ale art. I (pct. 3-4, 6, 9-14, 16-18, 23) adapteaza restul cértii a patra a Codului civil la
aceste solutii de principiu: terminologia acceptdrii, abrogarea normelor privind renuntarea in sistemul
dobandirii de drept, corelarile din materia legatelor, a rezervei succesorale si a procedurii succesorale. Ele
au fost concepute de legiuitor si functioneze ca un sistem unitar impreuna cu prevederile criticate. In
eventualitatea declardrii neconstitufionalititii prevederilor de principiu, dispozitiile de corelare, neutre in
sine, devin incompatibile cu reglementarea revigorati si trebuie inliturate impreund cu ele, pentru a
mentine unitatea materiei si securitatea juridicd. Din acest motiv, obiectul sesizirii il constituic art. I pet.
3-24 si art. IT In ansamblu.

Curtca dispune de instrumentele necesare pentru a evita orice vid normativ. Declararea
neconstitutionalitatii legii de modificare are ca efect revigorarea reglementdrii anterioare,
potrivit practicii intemeiate pe art. 134 alin. (3) si art. 140 din Constitutic (HCC nr. 17 din 10
funie 2021, § 59; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 78; HCC nr. 17 din 18 iulie 2024, § 75).
Redactia cirtii a patra a Codului civil in vigoare pani la 31 martie 2026, aplicatd timp de sapte
ani, modernd si aliniatd Regulamentului (UE) nr. 650/2012, asigurd continuitatea deplind a
raporturilor succesorale, cu protectia actelor incheiate intre timp, dupd modelul clauzelor de

protectie folosite de Curte (HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, § 70-71).

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele expuse, solicitdm respectuos Curtii:

I.
2.

admiterea prezentei sesiziri;
declararea sesizirii admisibile;

declararea neconstitutionalitatii art. I pct. 3-24 si a art. 1T din Legea nr. 251/2025, ca sistem unitar
construit in jurul prevederilor criticate la sectiunile 2-6, cu revigorarea reglementarii anterioare a
cdrtii a patra a Codului civil sia LPA C. civ.;

emiterea unei adrese catre Parlament in vederea reglementirii coerente a problemei punctuale de
la care a pornit reforma (concursul sotului supravietuitor cu mostenitorii clasei a I1-a).

V. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semnatura:

Dinu Plingau

Locul: Chigindu, Bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105, biroul 723, Parlamentul Republicii
Moldova.

Data: 9 septembrie, 2026
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