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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind controlul constitutionalititii articolului 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului, in redactia

Legii nr. 153 din 30 iulie 2026

prezentatd in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si al
articolelor 4 alin. (1) lit. a), 24 §i 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea

Constitutionald
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1. AUTORUL SESIZARII

I. Autorul  sesizérii: @’ ..‘é.....@éﬁ;.f@(fﬁﬁdeputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Adresa pentru corespondenti: Parlamentul Republicii Moldova, bd. Stefan cel Mare si
Sfant nr. 105, mun. Chigindu, MD-2004. Telefon/e-mail: .................

I1. OBIECTUL SESIZARII

3. Obiectul principal al controlului 1l constituie articolful 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021
privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantii pentru securitatea statului, in
redactia introdusa prin articolul III din Legea nr. 153 din 30 iulie 2026 pentru modificarea unor
acte normative.

4, Textul contestat are urméatorul cuprins:

»D) In privinta carora organele responsabile ale statului defin probe si informafii
documentate ci au fost sau sunt implicate in actiuni sau inacfiuni care prezintid un pericol
pentru securitatea statului;”.

5. Se solicitd concomitent controlul articolului III din Legea nr. 153/2026, in calitate de
dispozitie modificatoare prin intermediul ciireia a fost adoptatd norma contestatd si in raport

cu care se invoci viciile procedurit legislative.

6. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd dispozitiile unei legi de modificare se
incorporeaza in actul de bazd. Din acest motiv, pentru a evita orice obiectie referitoare la

caracterul consumat al dispozitiei modificatoare, sesizarea formuleaza obiectul controlului atat

prin raportare la articolul Il din Legea nr. 153/2026, cét si la articolul 6 lit. b) din Legea nr.
174/2021 in redactia in vigoare.

HI. CADRUL NORMATIV PERTINENT
I. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova (3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
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personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valort supreme si sunt

garantate.

Articolul 4 Drepturile si liberti{ile omului (1) Dispozitile constitufionale privind drepturile si
libertifile omului se interpreteazi gi se aplicd in concordantd cu Declaraia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Daci existii neconcordante Intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, priorifate au reglementarile

internationale.

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor In Republica Moldova puterea legislativa,
executivd si judecdtoreascd sint separate $i colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce e

revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema Constitutia Republicii Moldova este Legea e1 Suprema.
Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere

juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale (1) Republica
Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite g1 tratatele la care este parte,
sii-gi bazeze relafiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international. (2) Intrarea In vigoare a unui tratat international confindnd dispozi{ii contrare

Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea (1) Proprietatea este publicd si
privati. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale. (2) Proprietatea nu poate fi folosita
in detrimentul drepturilor, libertdjilor §i demnititii omului. (3) Piata, libera inifiativa
economici, concurenia loiald sunt factorii de bazi ai economiel.

Articolul 16 Egalitatea (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constifuie o indatorire
primordiald a statului. (2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali n fata legii 51 a
autoritafilor publice, fird deosebire de ras#, nafionalitate, origine etnicéd, limb4, religie, sex,

opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea nu se va aplica nici
o pedeapsid mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle (1) Fiecare om are
dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si
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cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si

alte acte normative,

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia (1) Dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. (2) Nimeni nu poate i expropriat
decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despagubire. (3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezumi. (4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracfiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai n conditiile legii. (5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului inconjuritor gi asigurarea bunei vecinatafi, precum i la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. (6) Dreptul la mostenire

a proprietatii private este garantat.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (1) in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului $1 cetdteanului. (2) Exercifiul drepturilor st libertatilor nu poate fi
supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritdtii teritoriale, buniistirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirit
tulburarilor in masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor
persoane, Tmpiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitdtii justitiei. (3) Prevederile alineatulu: (2) nu admit restrAngerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertétii.

Articolul 73 Initiativa legislativd Dreptul de initiativa legislativd apartine deputatilor in
Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gigauzia.

Articolul 74 Adoptarea legilor si a hotararilor (1) Legile organice se adoptd cu votul
majoritafii deputatilor alesi, dupa cel putfin doud lecturi. (2) Legile ordinare si hotirdrile se
adoptd cu votul majoritatii deputatilor prezenti. (3) Proiectele de lege prezentate de Guvern,
precum gi propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de
Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgenti.
Alte propunert legislative se examineaza in modul stabilit. (4) Legile se trimit spre promulgare
Presedintelui Republicii Moldova.

Articolul 126 Economia (1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de
orientare sociald, bazati pe proprietatea privatd s1 pe proprietatea publicd, antrenate in
concurentd liberd. (2) Statul trebuie si asigure: a) reglementarea activitdtii economice si

administrarea proprietéd{ii publice ce-1 apar{ine in conditiile legii; b) hibertatea comertului si
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activitafit de Intreprinzitor, protectia concurenier lolale, crearea wnui cadru favorabil
valorificdrii tuturor factorilor de productie; ¢) protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara gi valutara; d) stimularea cercetérilor stiintifice; ¢) exploatarea rationald
a paméntului g1 a celorlalte resurse naturale, In concordan{a cu interesele nationale; f) refacerea
si profectia mediului inconjurdtor, precum si menginerea echilibrului ecologic; g) sporirea
numarului de locuri de munc#, crearea condifitlor pentru cresterea calitdtit viefii; h)

inviolabilitatea investititlor persoanclor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Articolul 127 Proprietatea (1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteazi realizarea
dreptului de proprictate In formele solicitate de titular, daci acestea nu vin in confradictie cu
interesele societdtii. (3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitifilor administrativ-
teritoriale. (4) Bogitiile de orice naturd ale subsolului, spatiul acrian, apele si padurile folosite
In interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, ciile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

Articolul 134 Statutul (1) Curtea Constitujionald este unica autoritate de jurisdictie
constitufionala in Republica Moldova. (2) Curtea Constitutionali este independents de orice
altd autoritate publicd si se supune numai Constitufiei. (3) Curtea Constitufionald garanteaza
supremafia Constitutiel, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativa, putere executiva si putere judecitoreasca si garanteaza responsabilitatea statului
fatd de cetéitean si a cetdfeanului fatd de stat.

Articolul 135 Atributiile (1) Curtea Constitufionala: a) exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalititi: legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotédrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care

Republica Moldova este parte;
2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 6 § 1 — Dreptul la un proces echitabil Orice persoani are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{a
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricéirel acuzatii in materie penald

indreptate Impotriva sa.

Articolul 13 — Dreptul la un recurs efectiv Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
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nationale, chiar si atunci cénd incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in

exercitarea atribuiilor lor oficiale.

Avxticelul 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietdfii Orice persoand fizicd sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate i lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauza de utilitate publica s1 in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.

3. Legislatia interni

Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald. Articolul 4 alin. (1) lit. a) prevede
competenta-Curtii de a exercita, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor Parlamentului.
Articolul 25 alin. (1) lit. g) recunoaste deputatului in Parlament calitatea de subiect cu drept
de sesizare. Articolul 27 reglementeaza ctapele examindrii si cazurile de inadmisibilitate.

Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiillor de importanta
pentru securitatea statului. In redactia anterioara Legii nr. 153/2026, articolul 6 lit. b} fi
declara neeligibili pe investitorii ,,in privinta cérora organele responsabile ale statului detin
probe si informatii documentate ci au fost sau sunt implicafi in actiuni sau inacfiuni care
prezintd un pericol deosebit pentru securitatea statului, astfel cum acesta este definit la art. 4
alin. (2) din Legea securitifii statului nr. 618/1995”.

In redactia in vigoare, articolul 6 lit. b) i declard neeligibili pe investitorii ,,in privinta carora
organele responsabile ale statului detin probe si informatii documentate ¢ au fost sau sunt
implicati in actiuni sau inactiuni care prezinti un pericol pentru securitatea statului”.

Articolele 4, 8, 11, 13! gi 14 ale Legii nr. 174/2021 reglementeazi domeniile supuse
examindrii, criteriile de evaluare, masurile ce pot fi dispuse in privinta investitiilor deja
realizate, inclusiv Instrdinarea actiunilor sau pértilor sociale, rezolutiunea contractelor si
suspendarea ori retragerea actelor permisive, precum si controlul judiciar al deciziilor
Consilinlui.

Articolul 13! — Monitorizarea respectirii cerinfelor legii (extrase) (3) In perioada necesard
furnizérii si examindrii informatiilor, Consiliul este Indreptifit sd Intreprindd actiunile
previazute de lege gi si impund sistarea temporard a valabiliti{ii oricdror acte permisive
cliberate partii respective sau persoanei juridice n care aceasta a devenit actionar ori asociat
ca efect al investitiilor realizate. Decizia este executorie din momentul emiterii. (4) Daca, in
urma verificarilor, sunt identificate situatii care fac partea neeligibild in conformitate cu
articolele 6 sau 8, Consiliul solicitd, dupa caz, instrdinarea actiunilor ori pirtilor sociale

achizitionate sau declararea rezolutiunii contractelor ori tranzactiilor. (5) In cazul neexecutarii
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masurii privind Instriinarea, legea permite anularea actiuntlor ori pértilor sociale si emiterea
unor noi actiuni ori parti sociale in acelasi numdr si aceeasi cotd. (6) Dac#i organul executtv al
persoanei juridice nu ntreprinde actiunile preserise, Consiliul poate decide retragerea oricéror
acte permisive cliberate persoanei juridice respective, 1ar decizia este executorie din momentul
emiteril.

Legea nr. 153 din 30 iulie 2026 pentru modificarea unor acte normative. Articolul IIl a
modificat articolul 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021 si a introdus textul contestat, eliminind
calificativul deosebit gi trimiterea la articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 618/1995.

Legea nr. 81/2004 cu privire la investifiile in activitatea de intreprinzator

Articolul 4 — Formele investitiilor (1) Investifia poate avea forma drepturilor de proprietate
asupra bunurilor mobile si imobile g1 a altor drepturi reale; a oricdrui drept acordat in baza
legii sau contractului i a oricdrei licente ori antorizatii acordate In conformitate cu legislatia
in vigoare; a drepturilor derivate din actiuni, pérti sociale sau alte forme de participare in
societdti comerciale; a mijloacelor binesti, creantelor $1 altor obligafii cu valoare economicd
si financiard; a drepturilor de proprietate intelectuald, secretului comercial, know-how-ului si
goodwill-ului; precum si a altor drepturi contractuale cu valoare economica. (2) Forma in care

bunurile sunt investite sau modificarea acestei forme nu afecteaza caracterul lor de investitie.

Articolul 5 — Libertatea efectudrii investitiilor (1) Investitorii isi pot plasa investitiile pe intreg
teritoriul Republicii Moldova 1n toate domeniile activititii de infreprinzitor, in conditiile
legislatiei in vigoare, dac@ respectd interesele securitatii nafionale, legislatia concurenfiald,
normele de protectie a mediului, de ocrotire a sindtatii si ordinea publicd. (2) Republica
Moldova asigurd un regim de securitate si protectie deplind si permanenti a tufuror
investitiilor, indiferent de forma lor, in conformitate cu legislatia si tratatele internationale

aplicabile.

Articolul 6 — Nediscriminarea investitiilor (1) Investitiile nu pot fi supuse discriminirii in
functie de cetitenie, domiciliu, loc de Inregistrare sau activitate, stat de origine al investitorului
ori al investitiei sau din orice alt motiv. (2) Investitorilor li se acorda conditii echitabile s1 egale
de activitate, care exclud misurile discriminatorii ce ar putea Impiedica dirijarea, operarea,

intretinerea, folosirea, fructificarea, achizitionarea, extinderea sau dispunerea investitiilor.

Articolul 7 — Transparenta. Actele normative care pot afecta direct sau indirect investitiile se

dau publicititii. Autorititile care intenfioneaza sé elaboreze noi politici investifionale trebuie
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sé organizeze consultiri publice si sé faca publice politicile si notele explicative in conditiile

legii.

Articolul 9 — Garantia respectarii drepturilor investitorului. Autoritatile publice sunt obligate
si respecte drepturile investitorilor acordate de lege. In cazul vatimarii unui drept de ciitre o

autoritate publicd, investitorul poate solicita Tnléturarea Incilcarii si repararea pagubei.

Articolul 10 — Garantia contra exproprierii st masurtlor similare. Investitiile nu pot fi
expropriate ori supuse unor misuri cu efect similar care priveaza, direct san indirect,
investitorul de titlul de proprietate sau de controlul asupra investitiei, cu exceptia cazurilor de

utilitate publicd, cu despagubire dreapta si prealabild si fard discriminare, in condifiile legii.

Regulamentul Parlamentolui, adoptat prin Legea nr. 797/1996. Regulamentul distinge prima
lecturd, lectura a doua, lectura a treia si lectura finald. Prima lecturd priveste conceptia si
solutiile principale ale proiectului. Lectura a doua presupune examinarea pe articole si
amendamente. Potrivit articolului 70, lectura a treia implicd transmiterea amendamentelor
relevante comisiel si Guvernului, prezentarea raportului si avizulm si examinarea lor in
conditiile previzute de Regulament. Articolul 71 reglementeaza separat lectura finala.

4, Acordul de Asociere dintre Republica Moldova g1 Uniunea Europeand

Acordul de Asociere porneste de la valorile statului de drept si urméreste crearea unui climat
favorabil dezvoltdrii comertului si investitillor. Articolul 265 priveste libera circulatie a
capitalurilor legate de investitiile directe, inclusiv lichidarea si repatrierea investitiilor §1 a
profiturilor. Aceste prevederi nu nliturs dreptul statului de a proteja securitatea, dar confirma

importanta stabilitatii si previzibilitatii cadrului investitional.

Acrticolul 334 — Principii. Partile recunosc importanta unei concurente libere si nedenaturate In
relafiile lor comerciale g1 faptul cd practicile comerciale anticoncurenfiale pot denatura buna
functionare a piefelor si reduce avantajele liberalizari schimburilor.

Acrticolul 335 — Punerea in aplicare. Fiecare parte mentine o legislatie cuprinzitoare in materie
de concurentd §i o autoritate independentd functional, iar legislatia concurentiald trebuie
aplicatd Tn mod transparent si nediscriminatoriu, cu respectarea echitdtii procedurale si a

drepturilor de apérare ale intreprinderilor implicate.

Articolele 360 s1 361 consacri, in domeniile acoperite de acord, exigente privind revizuirea
independentd a actiunii administrative, posibilitatea rezonabild de apdrare si calitatea
reglementarii 1 a conduitei administrative. Aceste standarde au valoare contextuald pentru
interpretarca obligatiilor interne privind un cadru investitional previzibil si nediscriminatoriu.

De asemenea, este relevant, ca reper comparativ de rezonabilitate, cadrul adoptat la nivelul

Uniunii Europene pentru controlul investifiilor straine — Regulamentul (UE) 2019/452 al
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Parlamentului European si al Consiliulut din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadiu pentru
examinarea investititlor striine directe in Uniune —-, care se Infemeiazd pe enumerarea unor
factori determinafi (infrastructuri critice, tehnologii critice, acces la date sensibile, libertatea si
pluralismul mass-mediei) si pe cerinta motivarii individuale a deciziet autoritafii in raport cu

mvestitia concreta,
5. Jurisprudenta relevanti a Curtii Constitufionale

Curtea a stabilit ¢d exigenta adoptirii legilor organice dupd cel putin doud lecturi are un
element procedural si unul substantial. Elementul procedural presupune votarea proiectului in
doud lecturi, 1ar elementul substantial presupune dezbaterea efectivé a confinutului inainte de
vot. Aceste garantii protejeazii democrafia parlamentard si Impiedicid adoptarea abuziva a
legilor (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 35 si 53-54; HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, § 52).

in HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, Curtea a examinat amendamente introduse dupi prima lecturi
intr-un proiect privind mésurile restrictive internationale. Amendamentele modificau insi
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice si includeau Aeroportul
International Chisinéu in lista bunurilor nepasibile de privatizare. Curtea a constatat lipsa unei
legdturi indispensabile cu proiectul votat In prima lecturd $1 a declarat normele

neconstitutionale.

In HCC nr. 18 din 19 julie 2024, Curtea a ajuns la o concluzie diferitd intr-o cauzi electorala.
Proiectul initial si amendamentul modificau Codul electoral §i puncau in aplicare acelasi
mecanism referitor la interdictiile electorale. Existenta aceleiagi materii, a acelorasi destinatari

si a aceleiagi finalititi a permis constatarea legéturii indispensabile.

in HCC nr. 10 din 24 iulie 2025, Curtea a aplicat din nou standardul legiturii indispensabile.
Modificdrile Legii amnistiei, introduse dupa prima lecturd in proiecte privind infractiunile
contra patrimoniului ori protectia victimelor violenfei sexuale si In familie, nu aveau legaturd
cu obiectul proiectelor initiale si au fost declarate neconstitutionale.

HCC nr, 3 din 5 februarie 2026 confirma caracterul concret al testului. Curtea a retinut legatura
indispensabild pentru ca proiectul s1 amendamentul modificau aceeasi lege, acelasi capitol si
acelagi articol privind actele Guvernului. Prin urmare, o asociere tematicd generald nu este
suficientd; trebuie verificatd unitatea juridica reald a solutiilor legislative.

in DCC nr. 57 din 2 aprilie 2026, Curtea a considerat ci proiectul privind piata energiei
electrice st amendamentul referitor la infrastructura energetica, licentele participantilor si
Legea nr. 174/2021 prezentan o legéturd suficientd. Curtea a avut in vedere faptul ci proiectul
de baza reglementa deja titularii de licente si comportamentele participantilor la piata energiei
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electrice si ci amendamentul fusese avizat expres de Guvern, Aceste Imprejurari lipsesc in

prezenta cauza.

in materia calititii legii, Curtea a retinut constant ci norma trebuie si ofere repere obiective
care sa permitd destinatarului si 1s1 adapteze conduita si sa prevada consecinfele Tntr-o masurd
rezonabild. O putere discrepionard insuficient delimitatd nu devine previzibild doar prin
existenta formald a controlului judiciar (HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 116; HCC nr. 2
din 23 ianuarie 2020, §§ 42 si 46).

DCC nr. 96 din 28 mai 2026 nu conduce la o concluzie contrari. in acea cauzi, sintagma
privind subminarea securititii era integratd intr-o listd de conduite de gravitate ridicatd, iar
definitiile din Legea nr. 249/2025 ofereau repere complementare. Articolul 6 lit. b) contestat
aici nu este limitat la asemenea conduite si poate viza orice actiune sau inactiune, inclusiv din
trecut,

HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025 este relevanti pentru protectia proprietitii si a licentelor. Curtea
a retinut ca licenfa ori autorizafia necesard unei activititi comerciale constituie un bun, iar
suspendarea sau retragerea ej reprezintd o ingerinti in articolul 46 din Constitutic. In acea
cauzd, justul echilibru a fost mentinut prin riscuri determinate, termene scurte, tdcere
administrativd echivalentd cu aviz pozitiv, control judiciar, perioada de adaptare s1 caracterul
temporar si remediabil al suspendarii.

Jurisprudenta Curtii confirmad si aplicarea coroboratd a articolelor 9, 46, 126 si 127 atunci cand
reglementarea economicd afecteazd prerogativele titularului asupra afacerii, licentelor sau
altor interese patrimoniale. Libertatea activitiitii de intreprinzitor si concurenta loiald nu
exclud controlul statului in domenii strategice, dar impun criterii legale obiective si masuri
proportionale (HCC nr. 34 din 8 decembrie 2017; HCC nr. 3 din 4 februarie 2020; HCC nr. 6
din 16 aprilie 2025).

Din ansamblul acestor precedente rezultd trei repere pentru prezenta sesizare: amendamentul
introdus dupa prima lecturd trebuie si aiba o legiturd indispensabild cu obiectul proiectului
initial; norma care permite ingerinte patrimoniale severe trebuie s delimiteze clar criteriul de
interventie; iar mésurile de securitate trebuie s& péstreze un just echilibru si sé fie insotite de

garantii efective impotriva arbitrariulul
6. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Exigentele privind calitatea, previzibilitatea legii si protectia Impotriva arbitrariului.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacrdi principiul potrivit céruia
existenta formald a unui text normativ nu este suficientd pentru a considera ¢ ingerinfa

autorititii publice este previzutd de lege. Notiunea de lege utilizatd de Conventie are un sens
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material s1 presupune Indeplinirea unor cerinfe privind accesibilitatea, precizia st

previzibilitatea normei juridice.

Aceste exigente sunt aplicabile s1 in materia dreptului de proprietate garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea Europeand a stabilit ci prima si cea mai importanta
conditie a compatibilitifii unei ingerinte in dreptul la respectarea bunurilor este legalitatea
acesteia. Norma care serveste drept temei al ingerintel trebuie si fie suficient de accesibila,
precisd si previzibilda in aplicarea sa. Totodatd, principiul preeminentei dreptului impune
existenta unor garantii juridice adecvate impotriva arbitrariului autoritétilor publice. Aceste
principii au fost dezvoltate, inter alia, in cauzele Beyeler v. Italia [MC], Shchokin v. Ueraina
si Capital Bank AD v. Bulgaria.

Previzibilitatea nu presupune o certitudine absolutd si nu exclude utilizarea unor notiuni
juridice generale. Totusi, atunci cand o norma conferd autoritafilor o marja larga de apreciere
si permite ingerinte semnificative in drepturile persoaneli, legea trebuie sa indice cu suficientd
claritate intinderea acestei puteri si conditiile in care ea poate fi exercitatd. Persoana trebuie si
poatd aprecia, eventual cu ajutor juridic specializat, consecintele pe care conduita sa le poate
produce. Existenta unei discretii administrative nelimitate sau insuficient delimitate este
incompatibild cu exigenta protectiei impotriva arbitrariului.

in cauza Capital Bank AD v. Bulgaria, care a vizat retragerea licentei unei institutii bancare,
Curtea Europeand a acordat o importan{d deosebitd existentel unor garanfii mpotriva
exercitarii arbitrare a competentelor autoritdtii administrative. Faptul ¢ mésura urmérea un
domeniu de interes public major nu a inlaturat obligatia statului de a institui un cadru normativ
st procedural capabil si protejeze titularul drepturilor patrimoniale Impotriva arbitrariului.

Acest standard este cu atdt mai important atunci cdnd norma legala utilizeaza concepte legate
de securitatea statului. Curtea Europeand admite cé, in astfel de domenii, legislatorul poate
avea nevoie de formuldri suficient de flexibile pentru a raspunde unor riscuri variate si
evolutive. Aceastd flexibilitate nu poate Tnsd transforma competenta administrativd Intr-una
discretionard in sens absolut. Cu cit conseciniele aplicirii normei sunt mai severe pentru
drepturile persoanei, cu atat criteriile legale s1 garantiile impotriva arbitrariului trebuie sa fie
mai efective.

in prezenta cauzi, problema de previzibilitate rezultd direct din continutul articolului 6 lit. b)
din Legea nr. 174/2021. Norma permite constatarea neeligibilititii unei persoane pentru faptul
cd aceasta a fost sau este implicatd 1n actiuni sau inactiuni care prezintd un pericol pentru
securitatea statului, fard a preciza natura conduitelor relevante, intensitatea pericolulu,

caracterul actual al acestuia, criteriile de gravitate, legitura necesari dintre conduita persoanei
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s investifia examinati sau limitele temporale in care fapte anterioare pot produce asemenea

consecinie.

De asemenea, existenta unor probe si informatii documentate nu solufioneazi problema
calita{ii normei. Aceastd formulare indica existenta unui suport informational, dar nu stabileste
nivelul de suficientd al acestuia, criteriile de verificare, gradul de certitudine necesar sau

standardul pe baza céruia conduita este calificatd drept pericol pentru securitatea statului.

Prin urmare, legitura dintre norma contestatd si ingerinfa constitutionald este una directa.
Anume caracterul general si insuficient delimitat al articolului 6 lit. b) permite autorititii
administrative si stabileasca sfera persoanelor neeligibile si, ulterior, si activeze mecanisme
legale susceptibile s producd consecinte patrimoniale deosebit de severe. In acest sens,
problema articolului 23 alin. (2) din Constitulie nu este una abstracti de tehnici legislativi, ci
priveste calitatea legii care constituie temeiul unor ingerinte in dreptul de proprietate garantat
de articolul 46 din Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Protectia proprietatii, a participatiilor societare, a licentelor si a activiti{ii economice. Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie consacrd o nofiune autonomd a bunului. Protectia
conventionald nu se limiteazi la proprietatea asupra bunurilor corporale. Ea poate include
drepturi si interese patrimoniale care au o valoare economici suficient de determinat, inclusiv
creanfe, participafti societare g1, in anumite conditii, licente ori autorizatii indispensabile

desfasurarii unei activitifi economice.

Curtea Europeani a recunoscut in mod expres ca actiunile definute intr-o societate comerciald
constituie bunuri in sensul articolului T din Protocolul nr. 1. Actiunea nu reprezinta doar o
valoare patrimoniald abstracti, ci implicd un ansamblu de drepturi, inclusiv dreptul de vot si
posibilitatea titularului de a influenta activitatea societiitii. Aceste principii rezultd, intre altele,

din Olczak v. Polonia si Sevtransavto Holding v. Ucraina.

Aceastd jurisprudenti este relevanta in mod direct in cazul mecanismelor care permit obligarea
titularului la Instrdinarea acfiunilor sau piartilor sociale. Chiar dacid persoana juridicd fsi
continud formal existenta, pierderea fortatd a participatiei sau a controlului asupra societatii
reprezintd o ingerintd in bunurile titularului participatiei si trebuie s respecte cerintele de
legalitate, interes public gi proportionalitate prevazute de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea Buropeand a dezvoltat o jurisprudentd importantd si in materia licentelor necesare
desfasurdri unei activitifi economice. In Tre Traktorer Aktiecbolag v. Suedia, retragerea unei

licente indispensabile exploatdrii unei afaceri a fost examinatid ca ingerintd in dreptul la
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respectarea bunurilor. Aceastd abordare a fost ulterior reiteratd In numeroase cauze in care

pierderea unui act permisiv a afectat substantial posibilitatea continuérii activitdjii economice.

Pentru prezenta sesizare prezinti o importantd deosebitd jurisprudenta Curtii Furopene
impotriva Republicii Moldova. in cauza Bimer S.A. v. Moldova, Curtea a examinat prin
prisma articolului 1 din Protocolul nr. 1 efectele unei interventii legislative asupra activititii
comerciale desfisurate Tn baza unei licente.

in cauza Megadat.com SRL v. Moldova, anularea licentelor unui important furnizor de servicii
Internet ca urmare a unor incilcéri cu caracter preponderent formal a fost considerati o
ingerintd in dreptul reclamantei la respectarea bunurilor. Curtea a acordat o importanti
deosebita gravitafil consecintelor economice produse si caracterului disproportionat al misurii

aplicate.

In cauza Bercut SRL v. Moldova, retragerea licentei unei scoli auto a determinat incetarea
activitdtii societdfil. Curtea a constatat Incilcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1, iar
Guvernul Republicti Moldova a recunoscut c# retragerea licenfei constituise o ingerintd
disproportionati in dreptul la proprietate.

O situatie apropiati a fost examinatd in Donprut SRL v. Republica Moldova. Retragerea
licentei unei societdfi care desfisura activitate de transport a condus la incetarea activititii
acesteia, Curtea constatind incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Din aceastd jurisprudentd rezulti ci retragerea sau suspendarea unei licente nu poate fi
analizatd exclusiv ca o masurd administrativa formald. Atunci cind licenta este indispensabili
activiti{ii economice, misura afecteazd nemijlocit exploatarea intreprinderii, valoarea sa

economicd, relatiile contractuale, clientela si capacitatea acesteia de a continua activitatea.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteazi, In sine, obtinerea unui anumit profit viitor si
nici mentinerea unei anumite cote de piatd. Veniturile viitoare pur eventuale nu constituie, ca
reguld, bunuri protejate. Protectia conventionald priveste insd patrimoniul si interesele
patrimoniale existente, precum participatiile socictare, licentele valabile, creantele, contractele
si alte elemente care au dobéndit deja o valoare economici. Pierderea veniturilor poate fi
relevantd in aprecierea intensititii ingerintei si a prejudiciuhui produs, chiar dacid ea nu

constituie singurd bunul protejat.

Totodata, chiar si o ingerintd legald si orientatd spre realizarea unui scop legitim trebuie sa
pastreze un just echilibru intre interesul general s1 protectia drepturilor individuale. Persoanei
afectate nu 1i poate fi impusi o sarcind individuald i excesivd. Caracterul proportional al
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ingerintei trebuie apreciat inelusiv in raport cu intensitatea efectelor sale si cu existenta unor

mijloace mai pufin restrictive pentru atingerea aceluiasi scop.

In domeniul investitiilor de importanti pentru securitatea statului, protejarea securitatii
nafionale constituie incontestabil un scop legitim s1 poate justifica instituirea unor mecanisme
speciale de conirol. Conventia nu impiedicd statul sa refuze o mvestitie care prezinta un risc
real pentru securitatea sa gi nici si adopte masuri impotriva unei investitil deja realizate atunci
cand existd motive suficient de serioase.

Totusi, existenta unui scop legitim nu dispenseazi statul de obligatia respectdri legalititii i
proportionalitatii. Dimpotriva, atunci cdnd aceeasi constatare administrativa poate conduce la
refuzul unei investitii, instriinarea forfatd a participatiilor, rezolutiunea unor raporturi
contractuale sau suspendarea ori retragerea actelor permisive necesare desfasurdrii activitatii
economice, standardul legal pe baza ciruia sunt declansate aceste consecinfe irebuie sd ofere

garantii adecvate Impotriva arbitrariului.

In speti, legatura cauzali este directi: articolul 6 lit. b) stabileste criteriul juridic care permite
calificarea unei persoane ca neeligibild, 1ar acecastd calificare constituie premisa aplicarii
masurilor prevdzute de Legea nr. 174/202]1 asupra participatiilor societare, contractelor,
licentelor si activitatii economice. Prin urmare, insuficienta delimitare a criteriului de
neeligibilitate nu produce doar o incertitudine teoreticd, ci creeaza posibilitatea unor ingerinte
patrimoniale majore intemeiate pe o norma al cérei camp de aplicare nu poate i prevazut cu
suficientd certitudine.

Din perspectiva standardelor Conventiei, examinarea constitutionalitifii normei contestate
trebuie astfel sd porneasca de la unitatea dintre cerintele calitatii legii, protectia impotriva
arbitrariulut si proportionalitatea ingerintei In proprietate. O ingerinti severd 1n activitatea
economicd si In bunurile unel persoane nu poate fi justificatd exclusiv prin invocarea
caracterului strategic al domeniului, daca norma care permite interventia nu stabileste criterii
suficient de clare si garantii efective pentru mentinerea unui just echilibru intre securitatea
statului si protectia drepturilor patrimoniale.

IV. INCIDENTA NORMELOR CONSTITUTIONALE SI CONVENTIONALE

7. Controlul extrinsec este solicitat in raport cu articolele 1 alin. (3), 5, 7, 73 si 74 alin. (1)
din Constitutie. Se invoci lipsa legéturii indispensabile dintre amendamentul introdus dupa
prima lecturd si obiectul proiectului nr. 163/2026 votat in prima lecturd, precum si lipsa unei
a doua examindri substantiale apte si compenseze absen{a normei din dezbaterea conceptuald

initiala.

8. Controlul intrinsec este solicitat In raport cu articolul 23 alin. (2), coroborat cu articolele
9 alin. (3), 46, 54, 126 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ¢) si h), precum si 127 alin. (1) si (2) din
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Constitutie, precum si cu articolul I alin. (3) ca reper al preeminentei dreptului, securititii
juridice si interdictiei arbitrarivlui. Articolul 23 alin. (2) nu este invocat izolat. Incidenia sa
rezultd din efectul direct al normei asupra dreptului de proprietate, investitiilor, licentelor,
actiunilor si partilor sociale, drepturilor de vot si de control, contractelor si altor interese
patrimoniale existente, precum si din posibilitatea aplicérii unor méasuri cu intensitate ridicata
in temeiul Legii nr. 174/2021. Articolele 9, 126 $i 127 sunt invocate ca norme constitutionale
care definesc cadrul economic in care frebuie analizatd ingerinia patrimoniald. Proicjarea
securitifii statului si a intereselor nationale este un scop legitim, insd Constitutia impune
simultan libertatea activittii de Intreprinzator, protectia concurentiei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificarii factorilor de productie si inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice
st juridice, inclusiv striine.

0. Articolul 23 alin. (2) nu este invocat In mod izolat. Aplicabilitatea sa rezultd din legitura
directd dintre imprevizibilitatea criteriului contestat gi ingerintele pe care acesta le poate activa
in drepturile patrimoniale existente: actiuni si parti sociale, drepturi de vot si de control,
licente, autorizatii, contracte, creante, clienteld si goodwill. Din aceastd perspectivd sunt
incidente articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr. 1.

10.  Articolele 9, 126 51 127 sunt incidente ca norme ale ordinii economice constitutionale.
Ele nu garanteaza lipsa oricirui control al investititlor strategice, Tnsi obliga statul si imbine
protejarea intereselor nationale cu libertatea comertului si activitdtii de intreprinzitor,

concurenta loiald, inviolabilitatea investitiilor st ocrotirea proprietatii.

11.  Sesizarea nu contesti competenta statului de a examina investitiile strategice si nici
necesitatea existenfet unui mecanism de protectie impotriva riscurilor reale pentru securitatea
nationald. Obiectul criticii 1l constituie modul in care legislatorul a definit criteriul de

neeligibilitate si procedura prin care l-a introdus in ordinea juridica.

12. Autorul solicitd verificarea normei atat sub aspectul calitétii legii, cat si sub aspectul
proporfionalititii. O norma care nu delimiteaza suficient situatiile in care poate fi activati nu
poate servi drept bazi previzibild pentru o ingerinta severd In proprietate si investitii. Totodata,
o ingerin{d care se poate Intemeia pe orice actiune ori inactivne, fard un prag de gravitate si
fird o legiturd necesarii cu investitia concretd, nu asigurdi un raport rezonabil intre scop si

mijloace.

13.  Articolul 54 este aplicabil pentru ci masurile care pot urma calificiirii investitorului
drept neeligibil constituie restrdngeri ale exercitiului proprietitii. Invocarea securititii
nationale asigurd existenfa unui scop legitim, dar nu dispenseazi legislatorul de conditiile

legalititil, necesititii si proportionalitafii.

14, Articolul 1 din Protocolul nr. 1, interpretat prin articolul 4 din Constitutie, oferd un
reper relevant pentru stabilirea continutului protectiei patrimoniale si a justului echilibru,
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Acordul de Asociere cste invocat ca element al cadrulw juridic si economic asumat de

Republica Moldova, nu ca substitut al normelor constitutionale.
V. CIRCUMSTANTELE CAUZE]Y

15.  Legea nr. 174/2021 stabileste conditiile In care investitorii pot desfasura activitat
investitionale In domenii considerate importante pentru securitatea statului. Mecanismul este
unul preventiv, dar efectele sale depasesc faza autorizérii unei investitii viitoare, deoarece
legea permite verificarea unor investifii realizate s1 aplicarea unor masuri asupra drepturilor
patrimoniale deja dobandite. Articolul 4 din Legea nr. 174/2021 enumerd domenii strategice
diverse. Reglementarea nu se limiteazd la sectorul energiei electrice orl la instalatiile
fotovoltaice. Ea acoperd infrastructuri, servicit 1 activitifi din mai multe sectoare economice
si institutionale, astfel Incdt criteriile de eligibilitate din articolul 6 au o aplicabilitate

transversala.

16.  Articolul 6 stabileste categoriile de persoane care nu sunt eligibile pentru realizarea
investitillor supuse controlului. Unele dintre criterii se intemeiazd pe situatii juridice
verificabile: existenta unei condamniri, a unor sancfiuni internationale ori a altor stiri juridice
determinate. Litera b), in schimb, foloseste o formulad deschisd, dependentd de aprecierea
organelor statului asupra unor informatti s1 a notiunii de pericol. Constatarea neeligibilitatii
poate produce consecinte severe. Potrivit mecanismului Legii nr. 174/2021, Consiliul
competent poate refuza aprobarea investitiei, poate impune conditii, poate solicita instrainarea
actiunilor sau partilor sociale, rezolufiunea contractelor ori tranzactiilor si poate declansa
sistarea ori retragerea unor acte permisive. Aceste mésuri pot afecta nu numai o sperantd de a
realiza o investitie, ci active, cote de participare, licente si relatii contractuale existente. In
aceastd arhitecturd, calitatea articolului 6 lit. b) are o importanta decisivd. Cu cat consecinta
legald este mai severd, cu atét criteriul care o activeaza trebuie si fie mai clar, mai obiectiv si
insotit de garantii apte s prevind arbitrariul.

17.  Inaintea Legii nr. 153/2026, articolul 6 lit. b) ii declara neeligibili pe investitorii in
privinta cdrora organele responsabile detineau probe st informatii documentate ca au fost sau
sunt implicafi In actiuni ori inacfiuni care prezintd un pericol deosebit pentru securitatea
statului, astfel cum era definit la articolul 4 alin. (2) din Legea securitatii statului nr. 618/1995,
Acea redactie continea doud elemente de limitare: un prag calificat de gravitate, exprimat prin
termenul deosebit, si 0 normd de trimitere citre o definitie legislativd. Abrogarea Legii nr.
618/1995 poate necesita o interventie legislativi. Totusi, existenta acestel necesititi nu
autoriza Parlamentul si transforme o corectare tehnica intr-o extindere materiald a critermului
de excludere.

18.  Prin Legea nr. 153/2026, legislatorul nu s-a limitat la inlocuirea trimiterii abrogate cu
o trimitere la noua Lege nr. 249/2025 privind securitatea nationald. El a eliminat calificativul
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deosebit s1 a lasat in articolul 6 lit. b) formula genericd pericol pentru securitatea statului.
Bfectul juridic este dublu. Pe de o parte, pragul de interventie a fost coborit de la un pericol
de gravitate calificatd la orice pericol. Pe de altd parte, destinatarul normei a pierdut reperul
legislativ expres care limita sfera conduitei relevante. Aceastil diferenfd este esentiala pentru
admisibilitate si pentru fond. Obicetul prezentei sesiziiri nu este vechea normi analizati
incidental Tn DCC nr. 57/2026, ci o normé noud, cu un cAmp de aplicare mai larg si cu un grad

sporit de discretie administrativa.

19. La 15 mai 2026 a fost inregistrat proiectul de lege nr. 163 pentru modificarea unor acte
normative. Autorii initiativei au propus modificarea Codului urbanismului si constructiilor nr.
434/2023 si a Legii nr. 329/2025 privind Fondul national de dezvoltare a sistemului de
documente normative in constructil. Denumirea initiald a proiectului, nota de fundamentare si
textul sdu indicau un obiect determinat: simplificarea procedurilor administrative pentru
instalarea panourilor fotovoltaice, pompelor de cildurd si instalatiilor de stocare a energiei,
precum §i ajustarea unor nofiuni §i obligatii aferente domeniului constructiilor. Proiectul nu
continea modificari la Legea nr. 174/2021. Nu propunea rescrierea criteriilor de eligibilitate a
investitorilor, nu aborda definitiile privind pericolele pentru securitatea statului si nu analiza

consecintele economice ori drepturile fundamentale afectate de un asemenea mecanism.

20.  Avizul Directiei generale juridice din 29 mai 2026 confirmé aceastd delimitare. Directia
a descris scopul proiectului prin facilitarea dezvoltarii capacititilor de energie regenerabila si
a infrastructurii de stocare, simplificarea procedurilor de autorizare si clarificarea
contribufiilor la fondul normativ in constructii. Observatiile sale tehnico-legislative se refers
la Codul urbanismului, notiunile de investitor §i solicitant al autorizatiei, regimul actelor
permisive in construcii $i momentul aplicrii unor prevederi cu impact fiscal. Acelasi lucru
rezultd din avizul Guvernului aprobat Ia 17 iunie 2026. Guvernul a identificat drept scop
facilitarea investitiilor in infrastructura energetici regenerabild si de stocare si a examinat
exclusiv modificarile la Codul urbanismulut si constructiilor si la Legea nr. 329/2025.
Expertiza anticoruptie si analiza impactului au fost, de asemenea, intocmite pentru forma
initiald. Ele nu puteau evalua amendamentul din 17 iulie 2026, care nu exista la data elaborrii
lor.

21.  La 18 tunie 2026, Parlamentul a dezbatut si a aprobat proiectul nr. 163 in prima lectura.
Stenograma oficiald indicd expres obiectul: Codul urbanismului i constructiilor nr. 434/2023,
articolele 129, 150 si 347, si Legea nr. 329/2025, articolele 3 si 8. Prezentarea autorului
inifiativel a vizat panourile fotovoltaice, pompele de caldurd, sistemele de stocare,
documentafia de proiect, autorizafiile de construire si contributiile citre Fondul national de
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dezvoltare a sistemului de documente normative in constructii. Dezbaterea a rimas in aceasti

sfera.

22.  Intrebirile si interventiile deputatilor au privit procedurile de autorizare, terminologia
tehnica, impactul asupra dezvoltatorilor, contribufia de 0,5%, aplicarea in timp si securitatea
energeticd. Niciun participant nu a fost pus in situatia de a analiza criteriul general de
neeligibilitate din Legea nr. 174/2021. Formula supusé votului a enumerat aceleasi doud acte
normative. Proiectul a fost aprobat in prima lectura cu 72 de voturi. Prin urmare, prima lectura
a exprimat acordul Parlamentului asupra unei conceptii legislative limitate la urbanism,
constructii si infrastructura energetica regenerabild. Nofiunea de securitate energeticd utilizatd
in dezbatere descrie rezilienta si diversificarea aprovizionirii cu energie. Ea nu poate fi
echivalatd cu critertul juridic general al pericolului pentru securitatea statului, aplicabil
persoanelor si activitifilor din toate domeniile strategice. A considera ci simpla proximitate
semanticd intre cele doud expresii crecazd unitatea obiectului ar lipsi standardul legiturii

indispensabile de orice continut efectiv.

23.  La 17 iulie 2026, deputatul Radu Marian a Inregistrat un amendament prin care a propus
completarea proiectului nr. 163 cu un nou articol IIl. Amendamentul modifica articolul 6 lit.
b) din Legea nr. 174/2021. Argumentarea amendamentului contine o singurd justificare:
actualizarea normei ca urmare a abrogirii Legii securitéfii statului nr. 618/1995. Nu este
explicatd legatura cu sistemele fotovoltaice, stocarea energiei sau Fondul national de
dezvoltare a documentelor normative in constructii

24. Amendamentul nu cuprinde o analizd a efectului elimindrii termenului deosebit. Nu
explicd de ce nu a fost pistrat pragul de gravitate, de ce nu s-a facut trimitere la notiunile din
Legea nr. 249/2025 si cum va fi delimitatd puterea discrefionara a autoritafilor. Nu sunt
analizate efectele asupra investitorilor existenti, licentelor, cotelor sociale, contractelor si altor
interese patrimoniale. Nu este efectuat un test de proportionalitate i nu sunt discutate
alternative legislative mai putin intruzive. Prin natura si efectul sdu, amendamentul constituia
o initiativa legislativd autonoma. El modifica o altd lege organica, Intr-un alt domeniu, pentru

un motiv normativ distinct si cu consecinte care depéigeau integral obiectul proiectului de baza.

25.  Raportul Comisiei economie, buget si finante din 23 iulie 2026 a propus proiectul spre
adoptare Tn lectura a doua. Raportul a mentionat generic existenta amendamentelor si a afirmat
cd, Intrucét proiectul contine amendamente acceptate in lectura a doua, acesta urma si fie votat
ulterior si in lectura a treia. Raportul nu explicd legétura indispensabild dinfre proiectul initial

si modificarea Legii nr. 174/2021. El continu# s& descrie scopul proiectului exclusiv prin
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accelerarea tranzifiel cifre energia regenerabild, eliminarea barierelor administrative si

uniformizarea terminologiel din domentul constructitlor.

26.  Raportul pentru lectura a treia din 29 julie 2026 are acelasi caracter general. El
mentioneazd examinarea proiectului in contextul avizului Directiei generale juridice, al
avizului pozittv al Guvernului si al amendamentelor deputatilor, fard a distinge care avize
priveau fiecare amendament si fard a identifica un aviz asupra modificarii Legii nr. 174/2021,
Avizul Directiel generale juridice invocat in raport este cel din 29 mai 2026 si este anterior
amendamentului. Avizul pozitiv al Guvernului din 17 iunie 2026 priveste forma initiala.
Avizul Guvernului din 29 iulie 2026 priveste amendamentul privind activitatea de evaluare gi
comunicarea rezultatelor evaluirii cadastrale, nu articolul 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021. Nu
existd un aviz distinct asupra amendamentului contestat. In particular, nu rezulti cii noua
norma a fost examinatd de Guvern, Directia generald juridica, Serviciul de Informatii st
Securitate, Ministerul Justitiei, Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizirii ori alte

autoritati direct competente.

27. Legeanr. 153 a fost adoptatd la 30 1ulie 2026 si publicata la 6 august 2026. Articolul
I a introdus actuala redactie a articolului 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021.

28.  Caracterul grav si neipotetic al consecinfelor previazute de Legea nr. 174/2021 este
confirmat de aplicarea publicd recentd a mecanismului. Potrivit comunicirii publice a
Consiliului pentru Examinarea Investititlor de Importantd pentru Securitatea Statului, in
sedinta din 22 iunie 2026 Consiliul a refuzat aprobarea investitiilor unui agent economic —
operator aerian — si a aplicat clauza de schimbare a controlului in termen de 90 de zile.
Consiliul a precizat public ca, la acea etapi, nu a dispus suspendarea activititii companiei si
nici retragerea actelor permisive. Aceastd precizare este importantd: ingerinta patrimoniali
poate exista independent de Incetarea imediatd a operatiunilor, deoarece obligatia de a Instriina
participatiile si de a pierde controlul priveste direct proprietatea actionarilor/asociatilor.

29.  Decizia mentionati este anterioard amendamentului din 17 iulie 2026 si adoptarii Legii
nr. 153/2026. Prezenta sesizare nu sustine cd noua redactie a articolului 6 lit. b) ar fi constituit
temeiul acelei decizii si nu solicitd Curtii Constitutionale si verifice legalitatea actului
administrativ individual. Aceste chestiuni apartin instantelor de contencios administrativ.
Exemplul este relevant exclusiv pentru controlul abstract, deoarece aratd intensitatea masurilor
pe care criteriile de neeligibilitate din articolul 6 le pot activa: instriinarea cotelor, pierderea
controlului corporativ, afectarea relatiilor contractuale si, n etapele ulterioare previzute de
lege, suspendarea ori retragerea actelor permisive. Sesizarea nu afirmd existenta unui scop
anticoncurential concret In vreo cauzd individuald. Problema constitutionald este una

structurald: o norma excesiv de generald, aplicabild unui cerc larg de operatori economici
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existenti si insotitd de mdsuri patrimoniale radicale, trebuic si confind garaniii apte si

impiedice folosirea selectivi, disproportionata ori arbitrard a mecanismului,
V1. ADMISIBILITATEA SESIZARII
A. Competenta Curtii, calitatea autorului si obiectul controlului

30.  Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitufionala exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului. Articolul 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 74/2025 reia aceastd competenta. Articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74/2025
conferd deputatului in Parlament dreptul de sesizare. Norma nu conditioneazd controlul
abstract de existenta unui litigiu concret sau de participarea unui numéar minim de deputati.
Obiectul sesizirii este o dispozitie legislativa In vigoare si dispozitia modificatoare prin care
aceasta a fost adoptatd. Prin urmare, controful solicitat intrd ratione materiae in competenta
Curtii.

31.  Articolul 1II din Legea nr. 153/2026 si-a produs efectul prin Incorporarea noii redactii
in Legea nr. 174/2021. Pentru acest motiv, obiectul principal este formulat prin referire la
articolul 6 lit. b) in redactia actnald. Mentionarea articolului IIl este necesard pentru
examinarea viciului extrinsec. Procedura de adoptare nu poate fi analizati in afara actului
modificator, iar eventuala constatare a incilcdrii articolului 74 alin. (1) trebuie s& produca
efecte asupra textului incorporat.

32.  Mentionarea articolului III din Legea nr. 153/2026 este indispensabild examindrii
criticii extrinseci, iar contestarea articolului 6 lit. b) in redactia in vigoare asigurd actualitatea
obiectului. Tehnica incorpordrii nu poate impiedica verificarea procedurii prin care norma a
fost introdusd in ordinea juridica.

B. Caracterul nou al obiectului si delimitarea fatd de DCC nr. 57/2026

33.  Articolul 27 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 74/2025 permite declararea inadmisibilitafii
atunci cind existi o hotirire sau decizie anterioard avand ca obiect aceleasi prevederi din

perspectiva aceloragi critici si sesizarea nu poate schimba practica jurisprudentiala.

34.  Aceastd conditic nu este Intrunitd. DCC nr. 57 din 2 aprilic 2026 a fost pronuntati
inaintea adoptirii Legii nr. 153/2026 si a vizat o altd redactie a articolului 6 lit. b). Norma
actuald nu exista si, in mod evident, nu putea face obiectul controlului. Redactia anterioari
continea sintagma pericol deosebit si trimiterea la articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 618/1995.
Norma actuald elimind ambele garantii. Diferenta nu este redactionald, ci priveste chiar
intensitatea pragului si delimitarca cAmpului de aplicare. Critica procedurald este, de
asemenea, diferitd, DCC nr. 57/2026 a analizat un amendament la un proiect care reglementa

piata energiei electrice, licentele participantilor si integritatea acelei piete. Curtea a retinut o
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legitturd rationald cu modificsrile privind infrastructura energetici si actele permisive si a

constatat existenfa unui aviz expres al Guvernului asupra amendamentului.

35.  In speta actuald, proiectul initial reglementa proceduri de urbanism si constructii pentru
instalatii regenerabile si fondul documentelor normative. Amendamentul modificd regula
generald de eligibilitate a investitorilor in toate domeniile de securitate. Nu existd un aviz
expres al Guvernului asupra amendamentului. Critica de fond rispunde direct observatiei
Curtii din DCC nr. 57/2026 potrivit cireia, pentru un control abstract de proporfionalitate,
autorul trebuie si coreleze conduita prescrisdl cu mésura excesivi. Prezenta sesizare identifica
precis conduita nedefinitda — orice actiune sau inactiune, trecutd ori actuald, calificatd drept
pericol — si consecintele juridice severe care pot urma. Jurisprudenta recentd confirmd ci
existenta unei decizii anterioare nu impiedicd un nou control atunci cand sunt formulate critici
noi, neexaminate anterior. in HCC nr. 7 din 30 iunie 2026, Curtea a retinut ¢ noi critici privind
proportionalitatea pot justifica un nou control al unei prevederi analizate anterior din altd

perspectiva.

36. DCC nr. 57/2026 nu contine o examinare in fond a normei actuale si nu produce un
impediment de tip res judicata. Curtea a examinat o altd lege modificatoare, o altd procedurd
legislativi si vechea redactie a articolului 6 lit. b), In care existau atit pragul pericol deosebit,
cat i trimiterea la Legea nr. 618/1995.

C. Incidenta drepturilor fundamentale si caracterul constitutional al criticilor

37. Curtea a precizat ci articolele 1 alin. (3), 23 si 54 nu au, de reguld, o aplicabilitate
autonoma, iar standardul calititii legii trebuie raportat la un drept fundamental incident.
Prezenta sesizare indeplineste aceastd exigentd. Norma contestatd cste criteriul care poate
activa refuzul unei investitii, Instrdinarea unor actiuni ori pirti sociale, rezolutiunea
contractelor si retragerea unor acte permisive. Aceste consecinte intrd in cAmpul de aplicare al
articolului 46 din Constitutie atunci cénd afecteazi bunuri, drepturi si interese patrimoniale
existente. Licentele si autorizatiile indispensabile unei activititi economice, cotele de
participare, activele si fondul de comert pot constitui bunuri in sens constitutional si
conventional. Curtea Europeand a recunoscut, in jurisprudenta sa, ci retragerea unei licente
poate constitui o ingerinta in folosinta bunurilor si in interesele economice legate de activitatea
de baza,

38.  Articolul 126 alin. (2) lit. h) impune statului sd asigure inviolabilitatea investifiilor
persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine. Desi aceastd normd nu exclude controlul
investitiilor din motive de securitate, ea confirmé cé orice limitare trebute sa aiba o bazi legald

clard si sd pastreze un echilibru rezonabil.

39.  Viciul procedural invocat priveste direct articolul 74 alin. (1): norma organicéd nu a

beneficiat de doud lecturi in sens substantial si nu avea legiturd indispensabild cu obiectul
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primei lecturi. Acesta este un standard constitutional consacrat prin HCC nr. 14/2024, HCC
nr. 18/2024 st HCC nr. 10/2025. Vicul material priveste articolele 23, 46 st 54: o putere
discretionard insuficient delimitatd serveste drept temeli pentru ingerinte patrimoniale severe.

Aceasta cste o problemi de constitutionalitate si nu una de simpla interpretare.

40.  Sesizarea identifici textul contestat, normele constitutionale incidente, mngerin{a,
scopul legitim, lipsa delimitiari legale, consecintele g1 alternativele mai pufin intruzive. Ea
formuleazi distinct critica extrinseca si critica intrinsecd. Materialele publice relevante ale
dosarului legisiativ si Toregistririle video ale dezbaterilor sunt indicate prin linkurile de la
finalul sesizarii. Curtea dispune astfel de suficiente elemente pentru examinarea admisibilitatii
si fondutui.

41.  Sesizarea nu solicitd Curtii sd compare pur si simplu norme infraconstitutionale si nici
si solutioneze legalitatea unei decizii individuale. Criticile privesc direct exigeniele
constitutionale ale legiferarii, calitatea normei care autorizeaza ingerinta si proportionalitatea

restrangeril proprietatit.
V. PRETINSELE INCALCARI ST ARGUMENTELE DE RIGOARE

42.  Prezenta sesizare se Intemeiaza pe doud categorii de vicii care se completeazi reciproc.
Prima priveste modul in care norma a fost introdusa si adoptatd, cu Incalcarea principiului
statului de drept si a exigentei celor pufin doud lecturi. A doua priveste continutul normei, care
nu delimiteazd conduita si permite ingerinfe patrimoniale severe pe baza unei discrefii

excesive.

43.  Din perspectiva procedurii sunt incidente articolele 1 alin. (3), 7, 73 st 74 alin. (1) din
Constitutie. Din perspectiva fondului sunt incidente articolul 23 alin. (2), coroborat cu
articolele 6,9, 16 alin. (2), 22, 46, 54, 126 si 127 din Constitutie si cu articolul 1 din Protocolul

nt. 1 la Conventie.

44,  Autorul nu contestd legitimitatea protejirii securititii nationale si nici competenta
statului de a examina investifiile strategice. Tocmai importanta acestui domeniu impune ca
deciziile si se Intemeieze pe o lege clard, adoptata printr-o proceduri constitutionald si Insotita

de garantii proportionale cu severitatea mésurilor.
A. Incilcarea principiului statului de drept si a procedurii constitutionale de legiferare

45.  Articolul 1 alin. (3) din Constitutie consacra statul de drept. Acesta nu se reduce la o
legalitate formald si la existenta unor acte adoptate de autorititile competente. El presupune
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subordonarea statului fatd de drept, suprematia Constitutiei, legalitatea actiunii publice,

certitudinea juridicd si protectia impotriva arbitrariului

46.  Principiul legalititii 1i obligd cu precidere pe cei care edicteazd legea. Parlamentul nu
este situat deasupra regulilor constitutionale si legale ale procedurii legislative. Conformitatea
unei legi priveste atit continutul siu, cét si respectarea normelor superioarc care stabilesc
conditiile de adoptare.

47.  Autonomia parlamentard este o garantic a democratiei reprezentative, nu un drept de a
ignora ad hoc propriile reguli. Ea poate fi exercitatd numai in limitele Constitufiet si cu
respectarea unui echilibru loial iIntre majoritate, minoritate si dreptul fiecéirni deputat de a

cunoaste si dezbate continutul normelor supuse votului.

48.  Procedura legislativd reprezintd o garantie materiald a drepturilor. Dezbaterea in mai
multe lecturi nu este o formalitate autonoma, ci mecanismul prin care solutia este expusa
criticii, expertizei, opiniel minorititii parlamentare si evaludrii consecintelor sale juridice,

economice §1 sociale.

49.  Cerinta a doud lecturi protejeaza caracterul rational si public al legiferarii. Prima lecturd
fixeaza conceptia si limitele initiativei; lectura urmaétoare permite examinarea amendamentelor
in interiorul acelei conceptii. O normé autonoma introdusa ulterior nu poate pretinde ci a fost
analizatd doar fiindca a fost alipitd unui proiect deja votat.

50. In sensul articolului 73, un amendament care schimb# obiectul si domeniul de
reglementare poate dobéndi natura unei noi initiative legislative. Dreptul de amendament nu
poate fi folosit pentru a evita conditiile aplicabile initierii, fundamentiirii $1 examindrii unet
legi distincte.

51.  Titlul generic pentru modificarea unor acte normative nu creeazi prin el Insusi unitatea
obiectului. Unitatea trebuie si rezulte din raportul functional dintre solutiile juridice,
destinatarii, autoritatile competente si consecintele reglementarii, nu din tehnica formald a unui

act omnibus.

52.  Certitudinea juridica se aplica si regulilor procesului politic. Dacd majoritatea poate
modifica ad hoc obiectul unui proiect, fard a schimba transparent procedura si fird a permite
o examinare echivalentd, destinatarii legii si minoritatea parlamentar nu pot anticipa modul
in care se exercitd puterea legislativa.

53. Necesitatea de a inlocui o trimitere la o lege abrogata putea justifica initierea rapida a

unui proiect distinct, nu eludarea primei lecturi. Urgenta poate comprima termenele in limitele
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Constitutiel, dar nu poate elimina etapele esentiale si nici transforma o problemd auionoma

intr-un amendament accesoriu.

54.  Comisia de la Venetia a retinut, in Lista de verificare privind statul de drept si in Opinia
amicus curiae CDL-AD(2021)016 pentru Republhica Moldova, ca legalitatea, procedura
transparenti s1 democraticd de adoptare a legilor, certitudinea juridicd si interdictia
arbifrariului sunt componente ale preeminentei dreptului. Ignorarea unei reguli parlamentare

importante poate dobandi dimensiune constitufionald atunci cand afecteazé aceste principii.

55.  Cerinta celor doud lecturi nu este o formalitate fard continut. Ea protejeazi calitatea
deliberdrii, transparenta, dreptul deputatilor de a cunoaste si modifica proiectul, precum si
increderea publicului ¢ o lege organicd a fost examinatd Tnainte de adoptare. Prima lecturd
stabileste cadrul conceptual. Atunci cédnd Parlamentul aprobi un proiect in prima lecturd, el
aprobd directia si obiectul prezentat. Deputafii, comisiile, Guvernul si societatea fsi
organizeazi ulterior analiza si amendamentele in raport cu acel obiect. Dacd dupi prima
lecturd ar putea fi introdusi orice reglementare autonomd, iar votul in lectura a doua ar fi
suficient, articolul 74 alin. (1) ar deveni iluzoriu. Standardul legéturii indispensabile Tmpiedica
tocmai transformarea unui proiect aflat intr-o fazi avansati intr-un vehicul pentru iifiative

care nu au parcurs procedura completa.

56.  In cauza de fatd, norma contestatd nu a fost prezentata in prima lecturi. Deputatii nu au
dezbitut daci eliminarea termenului deosebit este justificatd, dacd definitia din Legea nr.
249/2025 este suficientd, ce consecinte poate produce §i ce garantii sunt necesare. Nu poate fi
acceptatd ideea cé dezbaterea despre panouri fotovoltaice a acoperit implicit orice problema
privind securitatea statului. O asemenea fictiune ar confunda obiectivul politic general cu

obiectul juridic concret al legiferirii.

57.  Proiectul inifial avea un obiect tehnic si sectorial: proceduri de urbanism si constructii
pentru instalatii energetice si regimul contributiilor la un fond normativ. Amendamentul are
un obiect institutional si transversal: cine este eligibil sa investeasca in domenii strategice
pentru securitatea statului. Actele normative modificate sunt diferite. Autoritdtile competente
sunt diferite. Destinatarii principali sunt diferiti. Consecintele juridice sunt diferite. Motivele
declarate sunt diferite.

58.  Modificarea articolului 6 lit. b) nu este necesara pentru aplicarea Codului urbanismului
si constructiilor. Panourile fotovoltaice pot fi autorizate si instalatiile de stocare pot fi
reglementate indiferent de redactia criteriujui general de neeligibilitate din Legea nr. 174/2021.
in sens invers, actualizarea articolului 6 lit. b) putea si trebuia s faci obiectul unui proiect
distinct, tnsotit de o analizd privind securitatea nationala, investitiile, drepturile patrimoniale
si garantiile procedurale. Nu exista nicio imposibilitate practicd de a promova o inifiativd

separatd. Criteriul stabilit de Curte este o legéturd indispensabild, nu una tematicd, oportuna
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sau findepirtati. O conexiune generald cu economia ori energia nu estc suficientd.
Amendamentul trebuie si fie necesar pentru realizarea obiectului proicctului votat in prima

lectura.

59.  Argumentarea amendamentului confirma lipsa legiturii. Autorul nu mvoci proiectul
nr. 163, instalatiile fotovoltaice sau stocarea energiei, ci abrogarea Legiinr. 618/1995. Aceasta
este cauza juridicdl a unei initiative distincte. Raportul comisiei nu repari aceasti lacuni. El nu
explici de ce modificarea criteriilor generale din Legea nr. 174/2021 ar fi indispensabild pentru
simplificarea procedurilor de construire. Técerea raportului este relevanta in lamina HCC nr.
14/2024 si HCC nr. 10/2025.

60.  Jurisprudenta Curtii a transformat aceastd exigenti intr-un test concret. in HCC nr. 14
din 20 iunie 2024 si HCC ar. 10 din 24 julie 2025, normele introduse dupd prima lecturd au
fost declarate neconstitutionale atunci cand nu aveau o legéturd indispensabild cu obiectul
proiectului initial. in HCC nr. 18 din 19 iulie 2024, Curtea a retinut contrariul numai pentru ca

proiectul si amendamentul ficeau parte din acelasi mecanism normativ.

61.  Parlamentul ar putea invoca DCC nr. 57/2026 si ar putea sustine ci orice proiect din
domeniul energetic are o legturd cu Legea nr. 174/2021. O asemenea lecturd ar i excesivi i
ar ignora motivarea concretd a Curtii. In DCC nr. 57/2026, proiectul de bazi reglementa piata
energiei electrice, comportamentele participantilor, titularii de licente si monitorizarea pietei.
Amendamentu! reglementa infrastructura energiei electrice ca domeniu de securitate si
suspendarea ori retragerea licenfelor acelorasi participanti. Curtea a constatat ¢d armonizarea
era necesard pentru aplicarea coroboratd a normelor. In plus, amendamentul fusese avizat
expres de Guvern prin Hotarérea nr. 1024 din 21 decembrie 2023.

62. In speta actuald nu existi identitate de destinatari §i mecanism. Solicitantul unei
autorizatii de construire pentru o instalatie fotovoltaicd nu este, prin aceasta, identic cu orice
investitor supus Legii nr. 174/2021. Norma contestat se aplica si investitiilor firé legiturd cu
energia. De asemenea, nu existd aviz guvernamental asupra amendamentului. Avizele
anterioare nu pot fi extinse prin prezumtie asupra unei norme inexistente la data emiterii lor.
DCC nr. 57/2026 trebuie interpretatd restrdns, potrivit propriilor circumstante. Ea nu mstituie
o prezumtie generald ci toate proiectele economice sau energetice pot fi completate cu orice
modificare a Legii nr. 174/2021.

63. DCC nr. 57/2026 trebuie cititd in limitele propriilor fapte. Acolo proiectul de bazi
reglementa piata energiei electrice, titularii de licente si comportamentele participantilor, iar
amendamentul privea aceeagi infrastructuri si aceleasi licente. in plus, amendamentul fusese

avizat expres de Guvern. Niciuna dintre aceste premise nu exista aici.

64.  Parlamentul va putea sustine cd norma a fost votatd in lectura a doua i in lectura a treia,
astfel incit cerinta numericd a doud lecturi este indeplinitd. Aceastd apérare confunda numarul
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voturilor cu substanta deliberarii. Articolul 74 alin. (1) nu cere doar doud voturi, ci doud lecturi.
O lecturd este o etapd institutionala cu functie, documente, drepturi de participare s1 obiect al
dezbaterii. Nu orice repetare a votului constifuie o lecturd substantiald. Lectura a treia din
articolul 70 al Regulamentului este declangatd n condifii speciale si este ortentatd citre
amendamente esentiale si impactul Jor, in special cel financiar. Ea presupune fransmiterea

amendamentelor comisiei i Guvernului si discutarea raportului st avizului.

65.  Incauza de fata, nu exista avizul Guvernului asupra amendamentului privind Legea nu.
174/2021. Raportul pentru lectura a treia nu analizeazd norma si nu prezintd un test de
compatibilitate cu Constitutia ori cu Legea nr. 249/2025. Restrangerea dreptului la cuvant in
lectura a treia arati ca aceastd etapd nu este construitd pentru a reproduce dezbaterea generald
din prima lecturd. Deputatii ale cdror amendamente au fost acceptate nu sunt, prin regula
articolului 70 alin. (3), in aceeasi situatie cu autorii amendamentelor respinse, lar dezbaterea
nu se reia asupra conceptiei intregului proiect. A admite ci lectura a treia remediaza automat
orice amendament striin introdus in lectura a doua ar permite eludarea sistematicd a HCC nr.
14/2024 si HCC ar. 10/2025, Majoritatea ar putea insera o lege organica autonomd in lectura
a doua si ar putea organiza imediat un nou vot etichetat lectura a treia.

66.  Standardul constitutional trebuie si fie unul efectiv: lectura a treia poate conta ca a doua
examinate a unei norme noi numail dacdi norma a beneficiat In mod real de documentele,
avizele si dezbaterea care permit deputatifor sa 1i Inteleaga sensul si consecintele. Probele
dosarului nu demonstreazi o asemenea examinare. Autorul nu sustine cé lipsa oricdrui aviz
previizut de o lege infraconstitutionald conduce antomat la neconstitutionalitate. Jurisprudenta
Curtii impune prudentd in transformarea tuturor cerintelor tehnice In standarde constitutionale.
fn prezenta cauzi, lipsa avizelor are o alti functie probatorie. Ea demonstreazd ci norma
introdusd dupil prima lecturd nu a fost examinatd in raport cu propriul obiect st propriile

consecinte.

67.  Avizul Directiei generale juridice este detaliat In privinta ambiguititilor proiectului
initial. Tocmai aceastd minutiozitate aratd cé, dacd amendamentul privind securitatea statului
ar fi fost supus Directiei, era necesard o analizi distinctd asupra notiunii de pericol, eliminarii
pragului deosebit si raportului cu Legea nr. 249/2025. Avizul Guvernului din 17 iunie 2026
nu putea accepta o normd formulatd la 17 iulie. Avizul din 29 iulie priveste exclusiv celalalt
amendament. Nu este permis ca un aviz asupra unui obiect si fie prezentat In raportul pentru
lectura a treia ca si cum ar acoperi toate completirile ulterioare. in DCC nr. 57/2026 Curtea a
acordat importantd faptului c& Guvernul avizase expres amendamentul. Absenfa acestui
element in cauza actuald este o diferenta relevantd, nu un detaliu formal.

68.  Lipsa avizelor nu este invocatd ca viciu autonom al oricirel legi. In spetd, ea are valoare

probatorie: aratd ¢3 norma strdind proiectului nu a fost examinatd de autorititile care ar fi
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trebuit si analizeze eliminarea pragului deosebit, raportul cu Legea nr. 249/2025, efectele

asupra investifitlor si garantiile necesare.

69.  Articolul 73 din Constitutie protejeaza, potrivit HCC nr. 21 din 27 iulie 2021, dreptul
deputatilor de a cunoaste continutul proiectelor si de a dispune de o perioada rezonabild pentru
formularea propunerilor si amendamentelor. Amendamentul a fost depus Intr-o etapd avansati,
fard avizele autoritifilor competente si fard o analiza care s explice schimbarea materiala a
pragului. Chiar dacd intervalul calendaristic nu este, singur, decisiv, complexitatea si
gravitatea normei impuneau o deliberare adecvatd. Nu poate fi aplicati mecanic concluzia
DCC nr. 57/2026 privind un interval de patru zile. In acea cauzi exista un obiect comun, un
aviz guvernamental si o armonizare a regimului licentelor In aceeasi piatd. Aici lipseste
unitatea obiectului si analiza de specialitate.

70.  Standardul legiturii indispensabile este confirmat suplimentar de organizarea internd a
procedurii parlamentare. Proiectul nr. 163 a fost examinat in fond de Comisia economie, buget
si finante, comisie a cérei competentd fireascd acoperd urbanismul, constructiile §i
infrastructura energeticd, nu criteriile de eligibilitate a investitorilor in domenii de securitate.
Autorul sesizarii nu identifica nicio sesizare sau aviz al comisiei parlamentare cu competenta
in materie de securitate nationald asupra amendamentului din 17 iulie 2026. Aceastd omisiune
nu este invocatd ca un viciu de sine stitdtor, raportat la Regulamentul Parlamentulus, ci ca un
indiciu suplimentar al lipsei legiturii indispensabile: chiar arhitectura institutionald a
examindirii parlamentare trateaza norma introdusi ca fiind strdind de competenta comisiel care
a analizat-o, ceea ce confirmi, dintr-o perspectivd convergentd cu cea expusi mai sus, ¢i
amendamentul nu apar{inea obiectului proiectului nr. 163.

71.  Dreptul la deliberare nu este satisficut prin simpla disponibilitate materiald a unei
pagini de amendament. Deputatii trebuie s poatd intelege efectele eliminarii unor garantii gi
s& confrunte solutia cu opinii juridice, economice si de securitate. Articolul 6 lit. b) din Legea
nr. 174/2021, in redactia actuald, nu a fost discutat in prima lecturd si nu avea o legiturd
indispensabild cu proiectul nr. 163. Voturile din lecturile a doua si a treia nu au fost insotite de
o examinare substanfiald apt3 si substituie etapa omisd. Prin urmare, articolul Il din Legea nr.
153/2026 si textul incorporat contravin articolelor 73 si 74 alin. (1), coroborate cu articolele 1
alin. (3), 5 si 7 din Constitutie.

72.  Argumentul potrivit ciruia proiectul a avut formal trei lecturi nu rispunde criticii.
Constitutia cere doui lecturi substantiale ale normei, nu doud apisari succesive ale butonului
de vot asupra unui text compozit. Prima lecturd a privit alt obiect, iar lectura a treia nu a fost

insotitd de documentele si deliberarea care ar putea substitui etapa conceptuald omisa.

73.  Legitura cauzald dintre norma contestatd si incélcarea procedurii constitutionale este

directa. Articolul 6 lit. b) a fost introdus dupd prima lecturd intr-un proiect cu alt obiect, astfel
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incat nu a beneficiat de prima lectura a proiectulu, 1ar Tn lipsa unei examinir substanfiale
distincte, insotite de avize si dezbatere asupra propriei sale concepiii, votarea ulterioari nu a
inldturat omisiunea. Norma a intrat astfel in ordinea juridica fard cele doui lecturi efective
cerute de articolul 74 alin. (1), ceea ce atrage si Incilcarea articolelor 73, 1 alin. (3) si 7 din

Constitutie.
B. Incilcarea articolului 23 din Constitutie: calitatea si previzibilitatea legii

74, Articolul 23 alin. (2) obliga statul si adopte norme accesibile, clare si previzibile. O
persoana trebuie s poati stabili, la nevoie cu asistentd juridica, ce conduitd 1t este ceruti si ce
consecinte poate produce. Exigenta nu reclami o precizie absolutd, nsé interzice ca limitele

esentiale ale ingerintei sé fie ldsate In Intregime autorititii de aplicare.

75.  Certitudinea juridicd nu exclude folosirea unor categorii generale. Ea cere insa repere
obiective, coerentd si delimitarea marjei de discretie. O putere discrefionard fard limite
materiale nu trece testul previzibilititii doar pentru ci actul administrativ poate fi atacat

ulterior 1n instanta.

76.  Accesibilitatea priveste posibilitatea de a cunoaste norma, claritatea si previzibilitatea
privesc posibilitatea de a-i Intelege continutul si efectele. Publicarea unui text nu compenseazi

lipsa criteriilor care determina cind si de ce o persoand va fi exclusi de la investitii.

77.  Standardul este mai exigent atunci cand norma constituie temei pentru mésuri care pot
schimba proprietarul unei participatii, retrage licenfe sau desfiinfa raporturl contractuale.
Intensitatea consecintei impune o densitate normativé corespunzitoare.

78.  Notiunile juridice nedeterminate sunt admisibile daci legea oferd indicatori, obiective
si garantii care le structureaza aplicarca. In lipsa lor, clauza generala Inceteazi si fie o tehnici

de flexibilitate si devine o delegare nelimitatd a functiei legislative céitre executiv.

79.  Articolul 6 din Constitutie consacra principiul separérii si colaboririi puterilor in stat.
Atunci cind legea nu delimiteazd conduita, gravitatea si legétura cu investifia, functia de a
stabili — de la caz la caz — continutul efectiv al criteriului de neeligibilitate se muta de la
legislator la organul administrativ insdrcinat cu aplicarea legii. Consiliul mentionat de Legea
nr. 174/2021 nu doar aplicid o norma preexistentd, ci, in absenta oricarui reper legal, defineste
practic el fnsusi, prin fiecare decizie, sfera conduitelor care constituie ,pericol pentru
securitatea statului”. O asemenea delegare nelimitatd a functiei normative excede cadrul
constitutional al colabordrii puterilor: puterea executivd poate aplica $i concretiza criterii
legale, dar nu poate substitui, prin practici administrativd repetatd, absenta unei optiuni
legislative In domenii care ating drepturi si libertiti fundamentale — domenii pe care
Constitutia le rezerva, la articolul 72 alin. (3), reglementdrii prin lege organicd, adoptatd de
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Parlament potrivit procedurii prevazute la articolul 74 alin. (1), iar nu concretizérii ad-hoc, de

la caz la caz, de citre un organ administrafiv.

80. Formula actiuni sau inactiuni nu diferentiazd intre conduite ilicite $1 licite, intentionate
si neintentionate, publice si private, directe si indirecte. Ea poate include inclusiv exercitarea

unor drepturi, relatii profesionale sau asocieri care nu au fost declarate ilegale.

81.  Termenul implicat poate descrie autorul, complicele, beneficiarul, persoana asociati,
persoana care a tolerat o conduita sau chiar persoana doar mentionati Inir-o informafie. Lipsa
unei definifii amplificd incertitudinea si riscul de rdspundere prin asociere.

82.  Calitatea legii protejeazi si egalitatea In aplicare. Fard criterii comune, practica poate
varia in functie de componenta organulvi, sursele de informatii sau contextul politic, iar

operatorii aflati in situatii comparabile pot primi solutii diferite fara o justificare verificabila.

83. Imprevizibilitatea criteriului contestat nu afecteazd exclusiv securitatea juridicd
individuali, ci si egalitatea in aplicarea legii, garantati de articolul 16 alin. (2) din Constitutie.
O normid care nu stabileste praguri, termene sau criterii de conexiune obiective lasi practica
administrativd s diferentieze intre investitori aflati in situatii comparabile pe baza unor
elemente pe care legea nu le indicd — sursa informatiei, componenta organului la momentul
deciziei sau contextul politic al examindrii. Articolul 23 alin. (2) si articolul 16 alin. (2) se
sustin astfel reciproc: o lege insuficient de clard pentru a fi previzibild pentru destinatar este,
din aceleasi motive structurale, insuficient de clard pentru a fi aplicatd egal tuturor
destinatarilor aflati in situatii comparabile. Autorul nu invoca existenta unui tratament efectiv
diferentiat intr-un caz concret, ci riscul structural pe care norma il creeazé prin absenta oricéirui
reper obiectiv de diferentiere — risc suficient pentru un control abstract de constitufionalitate.

84. In materia securititii nationale, nevoia de flexibilitate este reald. Totusi, cu cét
informatiile sunt mai greu accesibile persoanei si consecinfele sunt mai grave, cu atit devin

mai importante claritatea criteriului, obligatia motivirii si controlul independent.

85.  Cerinta previzibilitatii nu obligd legislatorul si enumere toate situatiile posibile. in
domeniul securitdfii nationale este inevitabild utilizarea unor concepte generale. Totusi,
generalitatea admisibild nu este echivalentd cu absenta criteriilor. Cu cét autoritatea dispune
de o marjd mai largd si consecinta este mai severd, cu atat legea trebuie sd indice scopul,
factorii relevanti, limitele temporale si garantiile de control. Destinatarul nu trebuie s
anticipeze cu certitudine rezultatul, dar trebuie si cunoasci elementele pe baza cérora va fi
evaluat.

86.  Articolul 6 lit. b) nu identificd nicio categorie de conduitd. El utilizeazi perechea
universald actiuni sau inactiuni, care cuprinde orice comportament uman. Singurul element de

selectie este aprecierea ca acesta prezintd un pericol pentru securitatea statului. Norma nu cere
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ca actiunea si fie ilegald. Nu cere existenta unei condamndri, a unei sanctiuni, a unei incalciri
administrative sau a unel constatdri judiciare. Nu cere nicl micar caracterul culpabil al
conduitei. Norma nu stabileste daca pericolul trebuie si fie direct sau indirect, real sau ipotetic,
actual sau viitor, grav sau minor, probabil sau doar posibil. Eliminarea termenului deosebit

este relevanta tocmai pentru cd legislatorul a renuntat la un prag de intensitate.

87. Norma nu stabileste legitura necesard dintre conduitd si investitia examinatd. O
persoand poate fi calificatd necligibild pentru o investifie intr-un domeniu in baza unei conduite
fara nicio legéturd functionald cu acel domeniu. Norma nu limiteazd perioada de referinta.
Formula au fost sau sunt implicate permite valorificarea oricrei conduite din trecut, indiferent
de timpul scurs, schimbarea circumstantelor, reabilitare sau lipsa unui risc actual. Norma nu
precizeazd ce Inseamnd implicate. Nu este clar dacd este necesard participarea directi,
sprijinul, beneficiul, asocierea, tolerarea, simpla relatie cu o ter{a persoand ori aparitia intr-un
material informativ.

88.  Norma nu defineste standardul detin probe si informatii documentate. Termenii nu
indicd nivelul de suficientd, coroborarea, credibilitatea surselor, posibilitatea folosirii
informatiilor neverificate sau a datelor provenite de la servicii strame. Existenta unui document
nu transforma automat informatia in proba fiabild. Un raport, o noté informativi, un articol de

presd sau o comunicare poate fi documentaté ca formd, dar insuficienta ca valoare probatorie.

89.  Sintagma probe si informatii documentate nu instituie un standard probator. Ea nu
diferentiaza intre indicii, informatii neverificate, note operative, materiale clasificate, articole
de presd, sanctiuni administrative sau hotarin judiciare 1 nu cere expres suficientd,
coroborare, actualitate ori credibilitate.

90. Legea nr. 249/2025 defineste pericolul ca o situatie incertd, caracterizati prin existenta
unui potential de a prejudicia securitatea si interesele nationale, determinatd de capacititi sau
factori a ciror intentie nu este cunoscutd ori evidentd, dar care necesitd prevenire si pregitire
institutionald. Aceastd definitie are o functie generald n sistemul securitétii nationale. Aplicatd
mecanic articolului 6 lit. b), ea confirma, nu elimini, caracterul extensiv al criteriului: situatie
incertd, potential de prejudiciere si intenfie necunoscutd. O asemenea definitie poate fi
adecvati pentru planificarea strategicd a institufnlor, monitorizarea riscurilor gi masuri de
pregitire. Ea nu este, fard criterii suplimentare, suficientd pentru a lipsi o persoana de
eligibilitate si a activa méasuri patrimoniale severe.

91. DCC nr. 96/2026 a retinut caracterul suficient al reperelor intr-un context in care
notiunca contestatd era integrati ntr-o listd de conduite de gravitate ridicatd, precum
schimbarea violentd a regimului constitutional, uzurparea puterii si terorismul. Contextul

restringea semnificatia termenului general. Articolul 6 lit. b) nu contine un context
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comparabil. Orice actiune sau inactiune poate fi inclusé, iar efeciul este decis de un organ

administrativ in cadrul examinarii investitiei.

92.  DCC nr. 96/2026 nu valideazi formula actuala, In cauza respectiva, notiunea generali
era plasata intr-un context de conduite de gravitate ridicata, care 1 restrangea sensul. Articolul

6 lit. b) nu oferd un context comparabil g1 poate cuprinde orice acfiune sau inactiune.

93.  Coerenfa interni a articolului 6 evidentiazi caracterul exceptional al literei b}. Celelalte
criterii se raporteazd, in general, la sitvatii juridice identificabile: proceduri penale,
condamniiri, sanctiuni sau liste oficiale. Aceste criterii permit destinatarului s cunoasci dacé
se afld in categoria vizatd si oferdl autoritafii repere verificabile. Litera b) creeazi o categorie
reziduald care poate absorbi orice situatie neacoperitd de celelalte litere. Dacil legislatorul a
considerat necesare hotardri definitive, termene si acte oficiale pentru alte cazuri de
neeligibilitate, nu este explicat de ce litera b) nu contine nicio limitd temporald si niciun
standard comparabil. Norma riscd si permitd folosirea literei b) pentru a evita garantiile
celorlalte criterii. O persoand care nu este condamnati, nu este sanctionatd si nu figureaza intr-

o lista poate fi totusi exclusi pe baza unor informatii documentate si a unei evaluari de pericol.

94. O normd atit de generali poate fi aplicata diferit unor situatii similare. Doud persoane
aflate in circumstante comparabile pot primi solutii opuse in functie de sursele informationale,
aprecierea politicd sau practica administrativd a momentului. Lipsa criteritlor Tmpiedicd si
controlul judiciar efectiv. Instanta poate verifica existenta formala a unor documente, dar fard

un prag legal este dificil s stabileascé dac# autoritatea a depisit limitele discrefier.

95. in Rotaru v. Roménia [MC], nr. 28341/95, 4 mai 2000, Curtea Europeand a cerut ca
legea care conferd puteri in domeniul securititii sd indice Intinderea si modalitatea de
exercitare a discretiei. In Al-Nashif v. Bulgaria, nr. 50963/99, 20 iunie 2002, si C.G. si altii v.
Bulgaria, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008, Curtea a insistat asupra unui control independent real,
capabil sd respingd aprecierea executivului dacd este arbitrard ori nerezonabild.

96. Regner v. Republica Cehd [MC], nr. 35289/11, 19 septembrie 2017, si Muhammad si
Muhammad v. Roméania [MC}, nr. 80982/12, 15 octombrie 2020, confirmd ¢ secretul poate
justifica limitari ale accesului la material, dar numai in prezenta unor garantii compensatorii,
a comunicirii esenfei motivelor gi a unui control independent asupra necesititii secretului gi
temeiniciel masurii.

97. Formula au fost sau sunt implicate conferd normei o deschidere temporald nelimitata.
Nu existd un termen de cinci, zece sau alt numir de ani si nu existd criterii privind relevanta
actuald. O conduitd veche, care nu a generat condamnare ori sanctiune, poate fi valorificatd
dupi un interval nedeterminat. Persoana nu poate sti cdnd inceteazi riscul de a fi exclusi.
Securitatea nationald poate justifica luarea in considerare a trecutului, dar legea trebuie s

ceard o evaluare a actualitifii si persistentei riscului. Faptul istoric s1 pericolul prezent sunt
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notiuni distincte. Lipsa unei limite afecteazi si reintegrarea juridicd. O persoand achitati,
reabilitatd sau fatd de care o procedurd a fost incetatd poate rdmane vizatd de informatii

documentate fara un mecanism clar de actualizare ort radiere.

98.  Formula au fost sau sunt implicate, combinatd cu absenia oricirei limite temporale,
ridic o problemi suplimentara de compatibilitate cu articolul 22 din Constitutie, care consacra
principiul potrivit ciruia nimeni nu poate fi supus unei consecinie juridice defavorabile pentru
o conduiti care, la momentul sdvarsirii, nu atrigea o asemenea consecin{a sau al cérei regim
juridic s~a schimbat ulterior in sens mai sever. Desi articolul 22 este formulat n termeni proprii
dreptului sanctionator, principiul pe care il exprimé — mterdicia de a agrava rctroactiv
consecinfele unei conduite trecute — este relevant prin analogie ori de cite ori o normi
atageazd unei fapte anterioare un regim juridic nou si mai sever decét cel existent la data faptei.
Articolul 6 lit. b), in redactia actuala, poate fi aplicat unei conduite anterioare intririi sale in
vigoare, evaluatd potrivit unui standard mai extins — orice pericol, fari prag de gravitate —
decét cel existent la data faptei, care cerea un pericol deosebit, definit expres. O persoani care,
la momentul conduitei sale, nu se afla sub incidenta niciunui criteriu de excludere poate deveni
retroactiv neeligibild exclusiv ca efect al modificirii legislative, fara ca propria sa conduita si
se fi schimbat. Aceastd caracteristicdi amplificd, dintr-un unghi suplimentar, deficitul de
previzibilitate deja identificat in raport cu articolul 23 alin. (2).

99. In domeniul securititii, unele informatii nu pot fi divulgate integral. Conventia
Europeani admite folosirea materialului confidential, dar cere garantii compensatorii apte si
menjini caracterul efectiv al apararii si controlului. Articolul 6 Jit. b) nu precizeazi ce elemente
esenfiale trebuie comunicate persoanei, cum poate contesta fiabilitatea informatiilor si ce
standard aplicd instanta atunci cénd materialul este secret. Regner v. Republica Cehid si
Muhammad si Muhammad v. Roménia aratd ci restrictiile pot fi compatibile cu Conventia
numai dacid sunt compensate prin proceduri care permit persoanei sd cunoascd esenfa
acuzatiilor gi unei autoritdti independente sd examineze efectiv materialul. Prezenta sesizare
nu solicitd Curtii s declare neconstitutional intregul regim al informatiilor clasificate. Ea
subliniazi ci generalitatea criteriului material, combinati cu secretul surselor, amplifici riscul
de arbitrar si impune o delimitare legislativd mai stricti.

100. Definitia generald din Legea nr. 249/2025 nu poate suplini lipsa pragului si a criteritlor
din norma care activeazii consecinte patrimoniale. Ea cste utild planificarii strategice si
prevenirii, tnsd nu rispunde intrebarilor referitoare la gravitate, actualitate, legitura cu

investitia, perioada de referinta si standardul probei.

101, Controlul judiciar nu poate transforma instanta in autorul normei primare. Fard repere

legale, judecitorul poate verifica existenta formald a documentelor, dar nu poate stabili dupa
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criterii previzibile cind un risc potential justificd excluderea investitorului si pierderea unor

drepturi patrimoniale.

102. Legitura cauzald dintre articolul 6 lit. b) si incé@lcarea articolului 23 alin. (2) consti in
faptul cd aceastd normd este chiar criteriul juridic care determind neeligibilitatea, dar nu
precizeaza conduita, gravitatea, actualitatea, legatura cu investitia ori standardul probator. Din
cauza acestor omisiuni, destinatarul nu poate anticipa cand va fi exclus, iar autoritatea
dobéndeste puterea de a activa mésuri patrimoniale severe fard repere verificabile.
Imprevizibilitatea normei produce astfel direct insecuritatea juridica si riscul unei ingerinte

necontrolabile in drepturile protejate de articolele 46 si 54 din Constitutie.
C. Dreptul de proprietate, protectia investitiilor, economia de piata si concurenta loiald

103. Articolul 46 din Constitutie protejeazi nu doar bunurile corporale, ci si interesele
patrimoniale recunoscute de drept. Proprietatea cuprinde posesia, folosinta si dispozitia, iar
lipsirea titularului de unul dintre aceste atribute constituie o ingerinta care trebuie justificata.

104. Articolul 127 obligd statul si ocroteascd proprietatea si si garanteze realizarea ei in
formele solicitate de titular, in limitele interesului societdtii. Rezerva interesului societdtii nu
confera autoritatii un cec 1n alb; existenta si gravitatea interesului trebuie sa poata fi verificate

in baza legii.

105. in jurisprudenta europeand, articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli:
respectarea bunurilor, conditiile privarii de proprietate si dreptul statului de a reglementa
folosinta bunurilor. Indiferent de calificarea tehnicd, orice ingerintd trebuie si fie legald, si

urméreascd un interes public si sa péstreze un just echilibru.

106. O instrdinare impusd administrativ poate constitui, dupd efectele sale, o privare de
proprietate sau 0 mésurd de control al folosintei. Chiar atunci cind proprietarul primeste un
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pret, termenul scurt, cercul limitat al cumpérétorilor si pierderea primei de control pot produce

o sarcind mdividualid excesiva.

107. Dreptul asupra unei participatii nu se reduce la valoarea nominald. El include dreptul
de vot, influenta asupra strategiei, accesul la informatie, dreptul la dividende, posibilitatea de

a pasira sau transmite investitia $1 valoarea economici a pozitiei de control.

108. Retragerea licentei poate devaloriza active care, izolat, rimén formal in patrimoniu, dar
nu mai pot fi folosite potrivit destinatiei economice. De aceea, aprecierea ingerintel trebuie s
priveascd efectul asupra intreprinderii ca ansamblu, nu doar existenta fizic a bunurilor.

109. Protectia constitutionald a economiei de piatd are si o dimensiune obiectivd. Statul
trebuie si creeze reguli previzibile de acces si mentinere pe piatd, si protejeze concurenta

loiala si sd impiedice folosirea instrumentelor administrative pentru avantaje selective.

110. Articolul 126 alin. (2) lit. ¢), privind protejarea intereselor nationale, trebuie interpretat
impreund cu literele b) si h), privind libertatea activitétii de intreprinzitor, concurenta loiala si

inviolabilitatea investitiilor. Niciuna dintre aceste obligatii nu o anuleazi pe cealalta.

111. Exceptiile de securitate admise de dreptul international economic nu functioneaza ca o
autorizatie pentru restrictii arbitrare sau disimulate. Ele presupun buni-credintd, legaturé reald

cu interesul de securitate gi proceduri care permit verificarea mésurii.

112. Norma contestatd nu produce doar o evaluare reputationald. Ea stabileste eligibilitatea
juridicd pentru realizarea si mentinerea investitiilor in domenii strategice si poate activa mésuri
asupra unor drepturi patrimoniale existente. O investitie poate consta in bunuri mobile si
imobile, actiuni, parti sociale, creante, licente, drepturi contractuale, proprietate intelectuald si
alte active cu valoare economicd. Aceste elemente intrd, in functie de situatie, in campul
articolufui 46 din Constitutie. Refuzul unei investitii pur viitoare nmu echivaleaza in toate
cazurile cu atingerea unui bun existent. Totusi, Legea nr. 174/2021 nu se limiteaz3 la asemenea
situatii. Ea permite interventia asupra investitiilor realizate i asupra persoanelor juridice care
detin active, licente si cote de participare. Obligarea la instriinarea actiunilor sau pértilor
sociale afecteazi dreptul de dispozitie. Rezolutiunea unor contracte afecteazi creante i pozitii
contractuale. Suspendarea sau retragerea actelor permisive poate reduce ori elimina valoarea

economica a intreprinderii i a fondului de comert.

113. Legea nr. 81/2004 confirma aceeasi conceptie largi: investitia include actiuni si parti

sociale, licente si autoriza{ii, creante, drepturi contractuale, proprietate intelectuald si
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goodwill. Masurile care priveaza investitorul, direct sau indirect, de titlul sau controlul asupra

investifiel sunt supuse unor garaniii speciale.

114. Curtea Europeand a recunoscut ¢d o licentd indispensabila unei activititl economice
poate constifui un interes patrimonial protejat. in Tre Traktorer AB v. Suedia, retragerea
licentei de servire a bauturilor alcoolice a fost analizati sub articolul 1 din Protocolul nr. 1. In
Capital Bank AD v. Bulgaria, retragerea licenfei bancare a constituit o ingerintd in bunurile
bancii. In Rola v. Slovenia, Curtea Europeand a retinut cii resirictiile privind exercitarea unei
profesii si retragerea unei licenie pot afecta semnificativ condifiile activitatii si interesele
economice. Aceste principii sunt pertinente pentru efectele Legit nr. 174/2021 asupra actelor
permisive si investitiilor existente. Prin urmare, articolul 23 alin. (2) poate f1 aplicat in
coroborare cu articolul 46. Destinatarii trebuie sd poatd prevedea in ce conditii actiunile lor

pot conduce la pierderea ori diminuarea unor bunuri si drepturi patrimoniale.

115. O actiune sau o parte sociald nu reprezinta doar o fractiune contabild dm capital. Ea are
o valoare economicid proprie si conferd titularului un ansamblu de drepturi: dreptul la
dividende, dreptul la o cotd din active in caz de lichidare, dreptul de vot si dreptul de a influenta
conduita si politica societitii. Curtea Europeand a stabilit Tn Olczak v. Polonia si Sovtransavto
Holding v. Ucraina ci participatiile societare si drepturile de vot si de influent# atasate acestora
constituie bunuri 1n sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1. Aceastd protectic corespunde
articolului 46 din Constitutie. Obligarea titularului sa instriineze actiunile sau partile sociale
ori si renunte la controlul societatii intervine direct in bunul sdu. Masura nu produce doar o
diminuare indirectd a valorii companiei, ¢i modificd titularul, intinderea i modalitatea de
exercitare a dreptului de proprietate.

116. Dreptul de dispozitie este un atribut fundamental al propriettii. Articolele 46 si 127
protejeaza alegerea titularului de a pastra, transmite, greva sau valorifica participatia sa.
inlocuirea acestei alegeri printr-o obligatie administrativi de vinzare reprezintd una dintre cele
mai intense forme de ingerintd patrimoniala. Ingerinta existd chiar daca persoana juridica is1
continud activitatea. Actionarul poate pierde dreptul de control, prima de control, influenta
asupra strategiei societitii si beneficiile aferente pozitiei sale, 1ar aceste elemente au o valoare
economica distinctd, Regula potrivit céreia actionarul nu se poate identifica, de reguld, cu
societatea in plangerile privind prejudiciile suportate de aceasta nu este incidentd in aceeasi
manierd. Aici masura legald vizeazi nemijlocit participatia si controlul actionarului, nu doar
patrimoniul societatil.

117. in sectoarele reglementate, licenta sau autorizatia reprezintii adesea conditia juridici
fard de care activele materiale, personalul, contractele si infrastructura Intreprinderui nu pot fi
utilizate potrivit destinatiei economice. De aceea, licenta valabild are o valoare patrimoniald
autonomai. Curtea Europeand a calificat licentele de afaceri drept bunuri in Tre Traktorer AB
v. Suedia, Capital Bank AD v. Bulgaria, Megadat.com SRL v. Moldova si Bimer S.A. v.
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Moldova. Retragerea sau suspendarea lor constituie o ingerin{a, de reguld analizatd ca un
control al folosingei bunurilor. In Bercut SRL v. Moldova, retragerea licen{ei unei scoli auto a
condus la Inchiderea afacerii, 1ar Curtea Europeand a constatat Incalcarea articolulur 1 din
Protocolul nr. 1 si a acordat despagubirl patrimoniale. Cauzele Megadat.com SRL, Bimer S.A.
si Donprut SRL confirma aceeasi exigen{d fad de autorititfile Republicii Moldova.

118. Protectia nu se reduce la actul permisiv privit izolat. Clientela si goodwill-ul construite
prin activitatea propric pot constitui active, iar contractele si creantele suficient stabilite pot
intra In cdmpul dreptului de proprietate. O masurd care face imposibild continuarea activitafii
poate devaloriza simultan toate aceste elemente. Legea nr. 174/2021 creeazi un lant normativ
direct: calificarea persoanei ca neeligibila poate conduce la refuzul mentinerii investitiei, la
instrédinarea participatitlor, la rezolutiunea tranzactitlor si la suspendarea ori retragerea actelor
permisive. Prin urmare, articolul 6 lit. b) nu este o norma lipsitd de efect patrimonial propriu.
Valoarea intreprinderii rezulti din combinarea activelor corporale, participatiilor, licentelor,
contractelor, reputatiei si clientelei. Faptul ci unele dintre aceste elemente nu sunt protejate
separat in orice ipotezd nu permite statului sd ignore efectul cumulativ al unei misuri care
poate dezorganiza ori exclude intreprinderea de pe piata.

119. Autorul nu sustine existenta unui drept constitutional la profit garantat, la pastrarea unei
cote de piafd sau la obtinerea oricaret autorizafii viitoare. Articolul 1 din Protocolul nr. 1
protejeazd bunurile existente, iar veniturile viitoare sunt protejate numai dacd au fost deja
cistigate ori existd o creantd executorie. De asemenea, o sperantd legitima trebuie sé fie mai
concretd decét o simpld speran{d si s3 se intemeieze pe o normd, un act juridic sau o hotérire
care conferd un interes patrimonial suficient stabilit. Sesizarea foloseste aceastd notiune in
sensul strict al jurisprudentei curopenc. In consecintd, argumentul principal priveste
participatiile societare existente, licentele si auforizatiile valabile, drepturile contractuale g1
creantele certe, clientela si valoarea deja constituitd a intreprinderii. Profitul nerealizat poate

fi relevant pentru evaluarea intinderii prejudiciului, dar nu este prezentat ca unic bun.

120. in UAB AmberCore DC si UAB Arcus Novus v. Lituania, Curtea nu a identificat o
sperantd legitima in obtinerea unui permis vittor pentru un centru de date refuzat din motive
de securitate nationald. Acea situatie este diferitd de ingerinta asupra unor investifli realizate
si asupra unor bunuri, licente si drepturi corporative deja existente. Aceastd delimitare
impiedica transformarea criticii intr-o revendicare abstractd a libertétii economice. Ea arati, in
acelasi timp, cd atunci cdnd mecanismul este aplicat unei afaceri existente, statul nu poate evita

controlul de proprietate calificind masura drept simplu refuz al unei investitii.

121. in Olezak v. Polonia (dec.), nr. 30417/96, 7 noiembrie 2002, si Soviransavto Holding
v. Ucraina, nr. 48553/99, 25 iulie 2002, Curtea Europeand a recunoscut caracterul patrimonial
al participatiilor societare si al drepturilor de influenti aferente. In Van Marle si altii v. Tarile
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de Jos, 26 junie 1986, si Konyv-Tar Kft g1 altii v. Ungaria, nr. 21623/13, 16 octombrie 2018,

clientela si valoarea economici dezvoltatd prin activitate au fost examinate ca bunuri.

122. Licentele indispensabile uner activitati pot constitui bunuri. Tre Traktorer Aktiebolag
v. Suedia, nr. 10873/84, 7 iulic 1989, Capital Bank AD v. Bulgaria, nr. 49429/99, 24 noiembrie
2005, Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, 8 aprilie 2008, s1 Bercut SRL v. Moldova,
nr. 32247/07, 6 decembrie 2011, aratd ci retragerea licentei si afectarea continuitdtis afacerii

intrd in campul articolului 1 din Protocolul nr. 1.

123. in Rola v. Slovenia, nr. 12096/14 st nr. 39335/16, 4 wnie 2019, Curtea a examinat
pierderea dreptului de a exercita o activitate profesionald autorizatd si efectul asupra
intereselor economice. In Korporativna Targovska Banka AD v. Bulgaria, nr. 46564/15 si nr.
68140/16, 30 august 2022, lipsa garantiilor judiciare adecvate in retragerea licentei bancare a

avut o importantd decisivi.

124. Sesizarca nu sustine existenfa unui drept la un profit viitor sau la mentinerea unei cote
de piata. Veniturile viitoare sunt protejate numai dacé au fost deja castigate sau existd o creanti
suficient stabilitd. Obiectul protectiei il constituie bunurile existente: participatii, control,
licente, contracte, creante, clienteld gi valoarea deja constituitd a intreprinderii.

125. UAB AmberCore DC si UAB Arcus Novus v. Lituania, nr. 56774/18, 13 iunie 2023,
nu conduce la o concluzie contrari. In acea cauzi nu exista o sperantd legitima suficients
privind obtinerea unui permis viitor, 1ar instantele dispuneau de material neclasificat s1 de
garantii robuste. Speta delimiteazi un proiect viitor de ingerinfa asupra bunurilor si licentelor

existente,

126. Articolul 126 nu consacrd o economie lipsitd de reglementare. Statul are obligatia de a
proteja interesele nationale §i poate controla investitiile care prezintd riscur reale. Totus,
aceeasi normd obligd statul sa asigure libertatea activitatii de intreprinzitor si inviolabilitatea
investitiilor. Aceste obligatii trebuic reconciliate, nu eliminate una in favoarea celeilalte. Un
mecanism previzibil de screening poate creste increderea investitorilor. Un criteriu nelimitat,
aplicabil pe baza unor informatii inaccesibile si fara prag de gravitate, produce efectul contrar:

incertitudine, selectivitate gi risc de descurajare a investitilor legitime.

127. Protejarea securititii economice presupune si stabilitatea cadrului juridic. Deciziile
imprevizibile privind eligibilitatea pot afecta finantarea, costul capitalului, tranzactiile si
reputatia jurisdictiei investitionale. Articolul 9 alin. (3), articolul 126 alin. (1) si alin. (2) lit.
b), ¢) si h), precum si articolul 127 trebuie citite ca un ansamblu. Constitutia nu a instituit o
opozitie intre securitatea economici si piata liberd, ci a impus statului obligatia de a le realiza
concomitent. Obligatia de protejare a intereselor nationale nu are o pozitie ierarhic superioara

PRt gt .

libertdtii activititii de Intreprinzitor gi inviolabilitatii investitiilor. Ea justifici reglementarea,

H

dar nu autorizeazi criterii nelimitate sau méasuri care nu péstreaza un raport rezonabil cu riscul
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concret. Articolul 127 alin. (2) garanteaza realizarea proprietitii in formele solicitate de titular,
cu rezerva intereselor societiitii. Aceastd rezervd cere identificarea unui interes real si
verificabil; nu poate fi transformati intr-o prezumtie generald ca orice persoand mentionata

intr-o informatie de securitate trebuie sé is1 abandoneze investifia.

128.  Articolul 9 alin. (3) si articolul 126 definesc economia Republicii Moldova ca economie

de piati, intemeiatd pe proprietate si concurentd liberd. Libera inifiativd presupune accesul si

— 4

mentinerea pe piatd In baza unor reguli generale si previzibile, libertatea tranzactiilor s
inadmisibilitatea amestecului arbitrar in raporturile economice.

129. Concurenta loiald presupune reguli generale, neutre si verificabile, aplicate in mod
coerent operatorilor aflati n situatii comparabile. Ea este incompatibild cu posibilitatea ca
accesul sau mentinerea pe piatd sd depinda de criterii pe care destinatarii nu le pot anticipa si
instantele nu le pot controla dupa repere legislative. In sectoarele strategice, o decizie privind
eligibilitatea unui investitor poate modifica structura pietet. Refuzul investitiei, schimbarea
controlului ori retragerca licentei pot elimina sau slabi un operator, pot afecta finantarea
acestuia si pot crea avantaje economice indirecte pentru concurenti. Sesizarea nu pretinde ci
orice asemenea efect este nelegitim. Uneori, protectia securititii impune eliminarea unui risc
chiar dacd masura produce efecte concurentiale. Problema este cé legea frebuie si asigure cé
efectul asupra pietei este consecinta necesard a neutralizérii unui rise demonstrat, nu rezultatul

unei discretii insuficient delimitate.

130. O normi vagi genereazd o barierd administrativd atit pentru intrarea pe piati, cat si
pentru continuarea activitdtii. Fa creste costul capitalului, reduce predictibilitatea tranzactiilor,
afecteaza evaluarea Intreprinderilor si poate descuraja investitoril care nu pot estima critertile
dupi care vor fi acceptati ori exclusi. Riscul de aplicare selectivd este relevant chiar fard
dovada unui favoritism concret. Rolul controlului abstract este tocmai prevenirea arhitecturilor
normative care permit tratamente diferite fara criterii obiective si lasa protectia concurentei la
discretia politicd sau administrativd a momentului. Articolele 9 si 126 nu garanteazi imunitatea
intreprinderilor fati de control si nu consacrd un drept absolut de a activa intr-un sector
strategic. Ele impun insd ca restrictiile sé fie instituite prin norme clare, si urmireascd un
interes national real si sd fie proportionale si nediscriminatorii. Conven{ia Europeand nu
consacri un drept autonom la concurentd loiald sau la o anumita cotd de piati. Acest capit se
Intemeiazd in primul ridnd pe Constitutia Republicii Moldova. Jurisprudenta privind
proprietatea completeazd analiza, deoarece barierele concurentiale se materializeazd in
ingerinte asupra participatiilor, licentelor si valorii intreprinderii. Prin urmare,
imprevizibilitatea articolului 6 lit. b) afecteazi nu doar securitatea juridicd individuald, ci si

ordinea obiectivi a pietei. O competitie autenticd nu poate functiona atunci ¢ind continuitatea
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unet afaceri poate depinde de un criteriu fard prag de gravitate, limitd temporala si legatura

obligatorie cu imvestifia.

131.  Acordul de Asociere RM—UE sustine acecasi directie: climat favorabil investitiilor,
libertatea migcérilor de capital, concurentd liberd si nedenaturatd, aplicarea {ransparents si
nediscriminatorie a regulilor si revizuirea independentd a actiunilor administrative. Aceste
angajamente nu exclud exceptiile de securitate, dar cer ca acestea si fie folosite In limite clar

determinate,

132. O decizie de schimbare a controlului sau de retragere a licentei poate modifica structura
unei piefe si poate avantaja indirect concurentii. Sesizarea nu afirmé existenta unui favoritism
concret; controlul abstract urméreste si impiedice tocmal existenta unei arhitecturi normative
care permite diferente de tratament fird criterii obiective si verificabile.

133. Faptul cd intreprinderca poate continua temporar activitatea nu exclude ingerinta.
Obligatia de instrdinare afecteaza direct dreptul de dispozitie, drepturile de vot, prima de

control, finantarea si valoarea participatiel din momentul in care este impusa.

134. Raportul cauzal cu articolele 9, 46, 126 si 127 este nemijlocit: constatarea
neeligibilitdtii in baza articolului 6 lit. b) permite refuzul investitiel, instriinarea actiunilor sau
pértilor sociale, pierderea controlului, rezolutiunea contractelor si retragerea licentelor. Aceste
efecte diminueaza ori Inldturd atribute ale unor bunuri existente si pot determina excluderea
operatorului de pe piatd; ele nu reprezintd consecinte ipotetice indepértate, ci mésuri previizute
expres de acccasi lege. In acest mod, criteriul insuficient delimitat afecteazd direct
proprietatea, inviolabilitatea investitiilor, libertatea activititil de Intreprinzétor si concurenta

loiala.
D. Lipsa proportionalititii restrangerii in sensul articolului 54 din Constitutic

135. Articolul 54 impune ca orice restrangere si fie prevazutd de lege, sd urméreascd un scop
legitim, s& fie necesard intr-o societate democraticd, proportionald cu situatia care a
determinat-o gi sd nu afecteze substanta dreptului. Proportionalitatea presupune o legéturd
rationald intre mijloc si scop, inexistenta unei masuri la fel de eficiente si mai putin intruzive

si un just echilibr Intre beneficiul public si sarcina individuala.

136. Securitatea nationald este un scop legitim expres prevazut de articolul 54. Totust, scopul

legitim nu valideazi orice mijloc. Prima conditie — caracterul prevazut de lege — nu este
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indeplinitd atunci clnd conduita, gravitatea pericolului s1 limitele discretier nu pot fi

determinate.

137. Testul proportionalitatii nu poate fi redus la invocarea scopulul. Autoritatea trebuie sd
demonstreze cd misura este apta si reducil riscul coneret, ci nu existd o aliernativa comparabil

de eficienta si mai putin intruziva si cd avantajul public justificd sarcina impusd titularului.

138. Legitura rationald lipseste atunci cind conduita imputati nu are o conexiune suficientd
cu domeniul, obiectul, tehnologia, infrastructura, beneficiarul efectiv sau capacitatea de
influentd aferentd investitiei analizate. Un risc abstract atribuit persoanei nu este automat un

risc al investitiel.

139. Necesitatea presupune diferentierea intre investifii viitoare gi investifil existente, infre
participatii minoritare i control, intre accesul la infrastructurd critici si activitdti fard
asemenea acces, precum si intre riscuri remediabile si riscuri care nu pot fi neutralizate prin
conditii.

140. Proportionalitatea in sens restrins cere evaluarea efectelor asupra proprietarului,
societdtii, salariatilor, creditorilor, consumatorilor si structurii pietei. Norma nu impune

niciuna dintre aceste evaludiri si nu cere motivarea alegerii celet mai severe masuri.

141. Garantiile procedurale fac parte din aprecierea justului echilibru. Cu cit misura este
mai rapid executorie si informatia mai secretd, cu atat este mai important accesul la esenta
motivelor, reprezentarea efectiva, controlul integral al instantei st posibilitatea suspendarii
atunci cind exista un risc ireparabil.

142. Lipsa unei reguli privind valoarea echitabila sau despagubirea nu determind singurd
neconstitutionalitatea oricrei instraindri impuse, dar sporeste sarcina individuala si obligi la

o justificare mult mai riguroasd a necesitatii si a modalitatii masurii.

143. Pentru a raspunde exigentei formulate in DCC nr. 57/2026, prezenta sesizare coreleaza
expres criteriul contestat cu masurile legale. Conduita nedefinitd din articolul 6 lit. b) poate
conduce la declararea persoanei neeligibile. Neeligibilitatea poate determina refuzul aprobérii
unei investitii. In aceastd ipotezi, ingerinta poate viza proiecte avansate, cheltuieli deja
efectuate, contracte gi active pregitite pentru investitie. in cazul investitiilor realizate,
autoritatea poate solicita instrdinarea actiunilor sau partilor sociale. Aceasta afecteazi direct
dreptul de dispozitie si poate impune o vanzare in conditii nefavorabile. Autoritatea poate
solicita rezolutiunea contractelor sau tranzactiilor. O asemenea masurd afecteazi stabilitatea
raporturilor juridice, creantele si asteptirile legitime intemeiate pe contracte valabile. Pot fi
suspendate sau retrase acte permisive. Pentru o activitate reglementata, pierderea licentei poate
conduce la Incetarea operatiunilor, pierderea clientelei, rezilierea contractelor, deprecierea

activelor gi afectarea reputatiei comerciale. Aceste consecinte aratd de ce nu este suficient ca
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autoritatea si detind un document §i sd invoce un pericol potential. Baza legald trebuie si
permitd un test individualizat i sd prevadd un raport Inire natura riscului i intensitatea

masurii.

144,  Schimbarea fortath a controlului nu este o simpld reguld de organizare internd a
societatii. Ea impune proprietarului pierderea unei pozitii patrimoniale si transferul drepturilor
sale ciitre o ter{d persoand acceptatd de autoritate. In functie de efectul concret, o asemenea
masurd poate fi analizatd ca privare de proprietate, control al folosintei ori ingerinté in regula
generald a respectdrii bunurilor, Calificarea tehnic# nu este decisiva: In toate ipotezele sunt
obligatorii legalitatea, scopul legitim si justul echilibru. Obligatia de vanzare Intr-un termen
stabilit administrativ poate reduce puterea de negociere a proprietarului, poate diminua preful
obfinut gi poate elimina prima de control. Necesitatea aprobarii compiératorului poate restrange

suplimentar cercul potentialilor achizitori.

145. Criteriul contestat nu este insotit de un mecanism de evaluare independentd a
participatiei, de reguli privind preful echitabil sau de compensatii pentru pierderea controlului.
Absenta compensatiei nu determind automat neconstitutionalitatea in orice mésurd de control,
dar amplificii necesitatea unui criteriu material strict si a unei analize individualizate. Pierderea
controlului poate produce efecte asupra finantirii, clauzelor contractuale, relafiilor cu
creditorii, autorizatiilor sectoriale, angajatilor si partenerilor comerciali. Testul
proportionalitifii nu poate ignora aceste consecinte previzibile ale misurii. Protectia securitaiii
poate justifica, in cazuri grave, chiar si instréinarea fortatd. Totusi, tocmai severitatea acestei
misuri impune demonstrarea unui risc real, actual si suficient de apropiat de investitie si
explicarea motivului pentru care conditiile de guvernantd, lumitarea drepturilor de vot,
separarea accesului la informatii sau alte masuri nu sunt suficiente. Continuarea temporari a
activititii intreprinderii nu Inldturd ingerinta. Dreptul de proprietate protejeazd nu numai
exploatarea curentd a activelor, ci si identitatea titularului, controlul, dispozitia si valoarea

economici a participatiel.

146. M.S.L., TOV v. Ucraina, nr. 18049/18, 16 octombrie 2025, confirmd c¢i misurile
economice adoptate In numele securititii nationale rdman supuse articolului 1 din Protocolul
nr. | sinecesitd garantii reale impotriva arbitrariului si remedii efective. Legitimitatea scopului

nu suplineste lipsa motivelor suficient stabilite si a controlului efectiv.

147.  Un argument suplimentar de proportionalitate rezulta din structura proprie a Legii nr.
174/2021. Articolul 13" alin. (3) prevede o masurd intermediard — sistarea temporard a
valabilitatii actelor permisive, pe perioada necesard furnizirii si examindrii informatiilor —
anterioard si distinctd de masurile definitive previzute la alineatele (4)-(6) ale aceluiasi articol
(Instriinarea actiunilor sau partilor sociale, rezolutiuneca contractelor, retragerea actelor
permisive). Aceastd arhitecturd arati cil legislatorul insusi a recunoscut necesitatea gradudrii
interventiei in functie de gravitatea si de stadiul verific#rii riscului. Articolul 6 lit. b) nu impune
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insd nicio obligatie de motivare a alegerii intre misura intermediara si cea definitivd, nict un
criteriu care sd lege intensitatea raspunsului de gravitatea probati a pericolului. Astfel, aceeasi
constatare genericd — existenta unor ,,probe si informatii documentate” despre un ,,pericol”
nedelimitat — poate justifica deopotriva o sistare temporari si o insirdinare forfata definitiva,
fiirdl ca legea s ceard o justificare a alegeril celei mai severe variante dintre cele pe care propria
structurd a legii le pune la dispozitie. Aceastd inconsecventd internd este un indiciu
suplimentar, intrinsec textului Legi nr. 174/2021, al lipse1 de proportionalitate a criteriului

contestat.

148. Legea nr. 153/2026 nu confine nicio dispoziiic tranzitorie aplicabila investitorilor care,
la data intrérit sale in vigoare, detineau deja participatii, licente sau contracte Intemeiate pe
redactia anterioard a articolului 6 lit. b) — redactie care le impunea un prag calificat de
gravitate. Acesti investitori gi-au structurat activitatea, au Incheiat contracte si au dobéndit
active pornind de la un cadru normativ care le oferea o garantie explicita: excluderea putea
interveni doar pentru un pericol deosebit, determinat potrivit unei definifii legale exprese.
Coborérea pragului, fira o clauzi de tranzitie sau o perioada de adaptare, afecteazi increderea
legitimd pe care acesti investitori au avut dreptul si o acorde cadrului legal existent la
momentul angajérii investitiel. Aceasta problema este distinctd de cea a previzibilititii pentru
viitor: chiar daca legislatorul ar fi adoptat aceeasi norma printr-o procedurd constitutionald
ireprosabild, absenta oricarei masuri tranzitorii pentru raporturile juridice deja constituite ar
rdmane un indiciu suplimentar al lipsei de proportionalitate, in sensul articolului 54 alin. (4)

din Constitutie, care interzice ca restrangerea si atingd substanta dreptului deja dobandit.

149. Protectia securititii nationale este un scop legitim recunoscut expres de articolul 54.
Autorul sesizarii nu contestd acest scop. Problema apare la prima ctapi a testului: ingerinta
trebuie sa fie previzuti de lege. O normd care nu delimiteazé conduita g1 limitele discrefiei nu
indeplineste standardul calitdtii legii. Chiar presupunidnd cé accastd conditie este depisita,
trebuie verificatd legitura rationald. Excluderea unei persoane poate proteja securitatea doar
dacd existd o legiturd concretd intre conduita, capacitatea sau influenta sa si riscul generat de
investitia examinati. Articolul 6 lit. b) nu cere aceasté legaturi. El permite o excludere bazati

pe orice pericol atribuit persoanei, indiferent de obiectul si structura investitie.

150. Desi Republica Moldova nu este stat membru al Uniunii Europene, cadrul adoptat la
nivelul Uniunii pentru controlul investitiilor striine — Regulamentul (UE) 2019/452 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
examinarea investifiilor straine directe in Uniune — oferd un reper util de rezonabilitate pentru
aprecierea proportionalitétii normel contestate. Acel cadru se intemeiazi pe enumerarea unor
factori determinati (infrastructuri critice, tehnologii critice, acces la date sensibile, libertatea si
pluralismul mass-mediei) si pe cerinta ca decizia autoritatii sd fie motivata individual in raport
cu investitia concretd. Aceastd referintd nu este invocati ca normé obligatorie pentru Republica

Moldova, ci ca standard comparativ al bunelor practici legislative In materie, relevant pentru
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aprecierca dacé articolul 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021, prin generalitatea sa nelimitata,

raméne in interiorul marjei de apreciere pe care Constitutia o lasé legislatorului la articolul 54,

151, Pe langa Regulamentul (UE) 2019/452, Recomandarea Consiliului OCDE din 25 mati
2009, cuprinzind Ghidul pentru politicile investifionale ale térilor beneficiare legate de
securitatea nationald, adoptatd cu participarea unui numér larg de state, inclusiv state
nemembre OCDE, consacrd cxpres cinct principii de bund practicd legislativd in acest
domenin:  nediscriminarea, transparenta  politicilor, previzibilitatea rezultatelor,
proportionalitatea mésurilor st responsabilitatea autorititilor care le aplicd. Desi acest
instrument nu are fortd juridicd obligatorie pentru Republica Moldova, larga sa acceptare
internationald il recomanda ca reper pentru continutul minim pe care trebuie si il aiba orice
mecanism nafional de examinare a investifillor din perspectiva securititii, inclusiv sub aspectul
previzibilititii rezultatelor si proportionalitidtii masurilor — exact elementele identificate ca
deficitare in cazul articolului 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021.

152. La etapa necesititii, exista alternative mai pufin intruzive: impunerea unor conditii de
guvernantd, limitarea drepturilor de vot, separarea accesului la informatii sensibile, obligatii
de raportare, monitorizarea tranzactiei sau mésuri sectoriale specifice. Legea permite, in
principiu, conditionarea mvestititlor, dar criteriul contestat opereazi ca neeligibilitate

generald. Nu existé obligatia de a prefera o masura calibrata Tnaintea excluderii totale.

153. La etapa proportionalitatii in sens restrans, trebuic pus in balantd beneficiul pentru
securitate si prejudiciul patrimonial. Norma nu impune o evaluare explicita a gravititii riscului,
valorii investifiei, conduitei investitorului, impactului asupra salariatilor, creditorilor si pietei
ori posibilititii compensérii. Eliminarea termenului deosebit este incompatibild cu intensitatea
consecintelor. O masuri capabild si conduca la pierderea controlului asupra unei societiti sau

a unei licenfe nu poate fi activatd de un pericol minor, indepértat ori pur ipotetic.

154. Legea nu obligd autoritatea si demonstreze de ce mésurile mai putin intruzive — conditii
de guvernantd, limitarea drepturilor de vot, separarea accesului la informatii sensibile,
monitorizarea, obligatiile de raportare ori méasurile sectoriale — nu sunt suficiente Inainte de

excluderea totald sau Instrdinarea participatiilor.

155. HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025 oferd un reper comparativ pentru modul In care trebuie
analizati o ingerintd intr-o licentd dintr-un sector strategic. Curtea a pornit de la recunoagterca
licentei ca bun i a verificat succesiv claritatea riscurilor, scopul legitim, existenta garantiilor
impotriva arbitrariului si péstrarea justului echilibru,

156. In acel regim, riscurile erau determinate si limitate la sccuritatea statului, spilarea
banilor si finantarea terorismului; avizele urmau si fie emise in zece zile lucriitoare, iar lipsa
lor echivala cu un aviz pozitiv. Titularul putea contesta actul defavorabil, dispunea de o

perioadd de adaptare, iar suspendarea era temporard, remediabild s1 supusd interventiei
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instantei. Curtea a considerat aceste garantii decisive penfru inexistenta unei sarcini

individuale excesive.

157.  Articolul 6 lit. b) nu contine garantil comparabile la nivelul criteriului material. El este
aplicabil tuturor domeniilor strategice, nu enumerd riscuri precise $i nu cere ca méasura si fie
temporard ori remediabild. Consecinta poate fi pierderea definitivdi a controlului si a
participatiei. In HCC nr. 6/2025, Curtea a verificat si existenta alternativelor mai putin
restrictive. In prezenta norma nu existd o obligatie de gradare si nici de a prefera conditiile,
monitorizarea sau limitarea unor drepturi inaintea excluderii ori Instriinarii. Compararea celor
doud regimuri demonstreazd ci problema nu este simpla implicare a securitafn statului.
Diferenta constifutionald este dati de precizia riscului, intensitatea mésurii, caracterul
reversibil si calitatea garantitlor. Dacd standardul acceptat in HCC nr. 6/2025 este aplicat
consecvent, norma contestata nu poate fi considerata suficientd pentru a fundamenta ingerinte

patrimoniale mai severe decét suspendarea temporard analizatd n acea cauza.

158. In cauza actuald, eliminarea calificativului deosebit este incompatibild cu severitatea
masurilor. Pierderea controlului, instriinarea participatici sau retragerea unei licente nu pot fi

activate de un pericol minor, ipotetic, indepdrtat ori lipsit de legitura relevanta cu investitia.

159. Secretul informatiilor nu poate inlatura testul de proporfionalitate. Persoana trebuie si
cunoascé cel pufin esenta motivelor, lar instanta trebuie s& poatd examina integral materialul

. [

st s verifice necesitatea, relevanta si suficienta lui. Altfel, justul echilibru devine pur formal.

160. Legitura cauzald cu articolul 54 este directi. Norma contestati permite aplicarea
aceloragi consecinte severe fari a obliga autoritatea si stabileascd intensitatea riscului, legétura
acestuia cu investitia, actualitatea conduitei orl insuficienta masurilor mai putin intruzive si
fard sa gradueze interventia In functie de pericol. Tocmai aceste omisiuni fac posibild trecerea
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de la un risc nedefinit la pierderea controlului sau a licente1, astfel incét restrngerea nu

indeplineste cerinfele legalititii, necesititii si proporfionalititi previzuie de articolul 54.
VII. CONCLUZHI

161. Norma contestatd a fost mirodusii Tntr-un proiect care nu avea ca obiect Legea nr,
174/2021, criteriile de eligibilitate ale investitorilor sau definitiile securitafii statului. Prima
lecturd nu a cuprins norma §i nu a permis o dezbatere asupra et.

162. Amendamentul nu avea o legturd indispensabild cu proiectul nr. 163. Necesitatea sa a
rezultat din abrogarea unei alte legi, fapt recunoscut chiar de autor. Modificarea putea fi

promovatd printr-o initiativi separata.

163. Votarea in lectura a treia nu a remediat viciul, pentru ci nu este demonstratd existenta
unei examindri substantiale distincte, a avizului Guvernului sau a unei analize juridice asupra

noil norme.

164, Sub aspect material, legislatorul a eliminat pragul deosebit si trimiterea legald
anterioard, extinzdnd cAmpul neeligibilitatii. Formula actuald poate cuprinde orice acfiune sau
inactiune, din orice perioadd, fird cerinta ilegalitdtii, intentiei, gravitdtii, actualititii sau

legiturii cu investitia.

165. Notiunea generald de pericol din Legea nr. 249/2025 nu este suficientd pentru a activa
masuri precum instriinarea actiunilor, rezolutiunea contractelor si retragerea licentelor. Sunt

necesare criterii suplimentare st garantii procedurale.

166. Securitatea nationald este un scop legitim, insd statul de drept presupune protectia
securititii prin lege, nu prin discretie nelimitatd. O norma clard protejeazi atét statul, cat si
investitorii de buné-credin{d si consolideazi legitimitatea deciziilor autorititilor.

167. Norma afecteazi direct nucleul proprietatii atunci cénd serveste drept temei pentru
schimbarea fortati a controlului, instrdinarea participafittor ori retragerea licentelor.
Continvarea temporara a operatiunilor nu neutralizeazd pierderea dreptului de dispozitie, a

drepturilor de vot si a valorii economice asociate controlului.

168. Prin discretia sa nedelimitatii, norma poate crea bariere administrative imprevizibile s1

riscuri de aplicare selectivd, incompatibile cu piata, libera inifiativd, concurenta loiald,
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inviolabilitatea investitiilor si ocrotirea proprietifii consacrate de articolele 9, 126 si 127 din

Constitutie.

169.  Viciile extrinseci si intrinseci se susfin reciproc. O normd cu efecte patrimoniale
exceptional de severe a fost introdusi fird o dezbatere conceptuald proprie si, simultan, fird

criteriile materiale si garantiile care ar {i putut rezulta dintr-o examinare legislativa reald.

170. Controlul solicitat nu desfiinieazd mecanismul de examinare a investititlor si nu lipseste
statul de instrumentele de protectie. Legea nr. 174/2021 contine alle criternn si mésuri, iar
Parlamentul poate adopta o noud reglementare, cu respectarea procedurii constitutionale si a

exigenielor de claritate si proportionalitate.

171.  Viciul procedurii nu poate f1 reparat prin interpretare conforma. Nici lipsa pragului, a
limitei temporale si a legdturii cu investitia nu poate fi supliniti integral de practica

administrativi sau judiciari, deoarece stabilirea acestor elemente apartine domeniului legii.

172. Dacé Curtea va considera necesard continuitatea normativa, ea poate structura efectele
hotdrdrii pentru un termen scurt st determinat, fard ca aceastd solufte sé echivaleze cu validarea
temporari necondifionatd a normei contestate,

IX. CERINTELE SESIZARII

Pentru motivele expuse, in temeiul articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 9, 16, 22, 23, 46, 54, 73, 74,
126, 127, 134, 135 si 140 din Constitutia Republicii Moldova si al articolelor 4, 24, 25, 27, 37,
38 51 43 din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald,

SOLICITAM:
1. Primirea si declararea admistbild a prezentei sesiziri.
2. Examinarea sesizirii in sedinid public, cu solicitarea dosarului legislativ complet

aferent proiectului nr. 163 din 15 mai 2026, inclusiv a proceselor-verbale ale comisiei sesizate
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in fond, a materialelor prezentate deputatilor, a Tnregistrarilor video si a futuror avizelor privind
amendamentul din 17 1ulie 2026.

3. Recunoasterea neconstitutionalitdtii articolului 6 lit. b) din Legea nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului, in redactia
introdusd prin articolul III din Legea nr. 153 din 30 iulie 2026.

4. Recunoasterea neconstitutionalititii articolului 111 din Legea nr. 153 din 30 iulie 2026
pentru modificarea unor acte normative, sub aspectul procedurii de adoptare si al solutiei
normative introduse.

X. ANEXE

https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=e557¢556-6055-4858-9d97-
17745ea384ad

https://www.youtube.com/watch?v=kH825QIgH Yk&list=PLBIUVE9C6YxcO043NEgW8-
VwhdywivE38&index=4

https://www.youtube.com/watch?v=3xL [ xDDz5hk&list=PLBIUVE9C6YxcO043NEgW8-
VwhdywivE38&index=1

DECLARATIE SI SEMNATURA

Declar pe propria raspundere ci informatiile prezentate Curtii Constitutionale corespund
documentelor si surselor oficiale indicate in prezenta sesizare.

.................

Semnatura: g s é %W 23/
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