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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapugnean, 28

Dosarul judiciar nr, 2-13/25;
PIGD nr. 2-25114627-02-2-11082025

Prin prezenta, in temeiul incheierii Curtii de Apel Centru din 02 septembrie 2025, prin care a fost
admisi cererea de PP ,Forta de Alternativd i de Salvare a Moldovei” si se ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1) = (1/3), art. 21 alin. (3/2)-(3/4) si alin. (5/ 1)-(5/2)
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025 din 13 iunie 2025, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva PP ,Renastere”, PP »Jansi”, PP ,Forta de Alternativd si de Salvare a Moldovei” si PP
. Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald si Qerviciul de Informatii si Securitate,
privind constatarea calitdtii de partide politice succesoare ale unui partid politic declarat neconstitutional
si dizolvarea partidelor politice, —

Se expediazi conform competentei exclusive spre examinare inaltei Curti Constitutionale a
Republicii Moldova sesizarea inaintatd de paratul PP ,Forta de Alternativd si de Salvare a Moldovei” s
se ridicii exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1) — (1/3), art. 21 alin. (3/2)-(3/4)
si alin. (5/1)-(5/2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025 din 13
junie 2025.

Anexd: Incheierea Curfii de Apel Centru din 02 septembrie 2025 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate; Actiunea civild; Sesizarea naintatd de paratul PP ,Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei” si se ridica exceptia de neconstitutionalitate — file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoani juridica

Partidul Politic Forta de Alternativi si de Salvare a Moldovei
Presedinte — Beschieru Alexandru,

Sediu: mun. Chigindu

A.2. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Centru

2. Complet de judecati:

3. adresa: mun. Chiginau, str. Teilor 4

4. email: cac@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instanfei de drept
comun

1. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a Inaintat o actiune in instanta
de judecatd prin care solicitd admiterea cererii, constatarea partidelor paréte in calitate
de partide succesoare al partidului politic ,,OR” i dizolvarea acestora.

2. fn motivare reclamantul mentioneazi ci a fost sesizatd de Comisia
Electorald Centrald care cere verificarea actiunilor partidelor prdte in baza art. 3 alin.
(1Y) din legea privind partidele politice.

3. Reclamantul conchide c¢i actiunile partidelor péardte confirma
continuitatea faptelor ilicite ale fostului partid politic ,,3OR” iar acest fapt constituie
un pericol pentru integritatea proceselor democratice, electorale, inclusiv pentru
securitatea nationald a Republicii Moldova.
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4. in calitate de probe reclamantul a anexat un sir de hotardri ale CEC,
decizii ale instantelor de judecatd si unele informatii din mass-media.

5. Reclamantul mai argumenteaza cé liderul fostului partid SOR a participat
la crearea blocului Victorie, ci institufiile statului au aplicat sanctiuni partidelor
respective, cd 1i s-a refuzat participarea in alegeri, ¢i ar fi fost constatate fraude
electorale, legituri cu Federatia Rusa etc.

0. Reclamantul isi intemeiazd acfiuneca in vaza noilor prevederi legale
introduse 1n legea privind partidele politice la art. 3 prin legea nr. 100/2025, in vigoare
la 14.06.2025.

7. In urma punerii pe rol a cauzei paratul PP FASM a depus cererea de ridicare a
excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor de la alin. (1 ) — (1%) de la art. 3, alin.
(31)-(3?%) de la art. 8, alin. (39-3% si alin, (5')-(5%) de la art. 21 a Legii nr. 294/2007
privind partidele politice (in redactia Legii nr. 100/2025).

C. Obiectul sesizirii

Obiectul sesizarii constituie prevederile de la alin. (1Y — (1%) de la art. 3, alin,
(3Y-(3%) de la art. 8, alin. (3')-(3°) si alin. (59-(5%) de la art. 21 a Legii nr. 294/2007
privind partidele politice (in redactia Legii nr. 100/2025).

D. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.

Articolul 2
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Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd In
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obgteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimd impotriva poporului.

Arxticolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazé
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale.

Articolul S
Demoeratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exerciti in condifiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituity ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

Constituia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege §i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,

Articoful 8
Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale
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(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Oreanizatici Natiunilor Unite si
iratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului internagional.

(2) Intrarea in vigoare a gnui tratat international conjinind dispozifii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Kgalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii sia autoritagilor publice, fard

deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanielor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni niu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea
care era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest
scop statu} publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 26
Dreptul Ia aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incailcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului piriile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararca in limitele prevazute s¢
pedepseste prin lege.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimirii

(1) Oriciirui cetiifean i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimirii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mifloe posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea §i defaimarea statului si a poporulu,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestari ce
atenteazi la regimul constitutional.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasti vointi se exprimi prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i
liber exprimat,

(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pind in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.
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Avrticolul 41
Libertatea partidelor §i a altor organizatii social-politice

(1) Cetitenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie ia definirea si la exprimarea vointei politice a cetiitenilor gi, in conditiile legii,
participi la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si interesclor legitime ale partidelor si
ale altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaz Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitdfii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitufionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetiiteni striini este interzisa.

(7) Functiile publice ai céror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organicé,

Articolul 34
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertailor si demnité{ii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritiiii si impartialitaii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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Arxticolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitufionala:

a) exercity, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonanfelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronun{d asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremad de Justitie;

h) hotiiriiste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitufionald isi desfagoard activitatea din initiativa subiectilor prevdzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parfi ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotaririi corespunzétoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotaririle Curii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala
a) Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituita de
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lege, care va hotiri fie asupra incalearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzaiii n materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei i
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitéfii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protectia viefii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd
absolut necesard de citre instan{d atunci cind, in imprejuriti speciale, publicitatea ar fi de
naturd 3 aduch atingere intereselor justitiel.

2. Orice persoani acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pind ce vinovifia
sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbé pe care 0 ntelege si tn mod
amanuniit, asupra naturii si cauzei acuzafiei aduse impotriva sa;

b) sa dispund de timpul si de tnlesnirile necesare pregatirii apardrii sale;

¢) si se apere el nsusi sau sd fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a pléti un aparator, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sé solicite audierca martorilor acuzirii si s obfind citarea si audierea
martorilor aparirii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul
autorititilor publice si {drd a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele si
supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Executarea acestor libertifi ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusit
unor formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie misuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protecfia sindtifii sau a
moralei, protectia reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
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informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea  §i impartialitatea puterii
judecitoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire §i de asociere

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pagnicd gi la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
previzute de lege, constituie misuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationala, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sAndtaii
sau a moralei ori pentru protectia drepturilor §i libertatilor altora. Prezentul articol nu
interzice ca restringeri legale sa fie impuse exercitirii acestor drepturi de citre membrii
fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor §i libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie
asiguratd fard nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenii la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situaie.

Art. 3 Protocolu! L. Dreptul Ia alegeri libere.

Inaltele Pirii Contractante se angajeazd si organizeze, Ia intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditii care si asigure libera exprimare a opiniei
poporului cu privire 1a alegerea corpului legislativ.

b) Pactul international cu privire Ia drepturile civile gi politice din 16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei
si reputatiei sale.
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2. Orice persoani are drept la protectia legii impotriva unor asemenca imixtiuni
sau atingeri.

Articolul 19
1. Nimeni nu trebuie si aiba ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cduta, de a primi i de a raspindi informatii si idei de orice fel, fard a se fine
seama de frontiere, sub forma oraldl, scrisd, tiparita ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la
alegerea sa,

3. Exercitarea libertitilor previzute la paragraful 2 al prezentului articol comportd
indatoriri si rispunderi speciale.

fn consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitri care trebuic insd stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectirii drepturilor sau reputatiei altora;

b) aparirii securitdtii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

Articolul 22

1. Orice persoand are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de
a constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusi decit restrictiilor previzute de lege si
care sunt necesare intr-o societate democraticd, in interesul securitifii nationale, al
securitatii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sandtatea sau moralitatea publicd
sau drepturile i libertatile altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui
drept de cétre membrii fortelor armate $i al politiei si fie supusa unor restrictii legale.

3. Nici o dispoziie din prezentul articol nu permite statelor prti la Conventia din
1948 a Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatea sindicald si ocrotirea
dreptului sindical sd ia masuri legisiative aducind atingere - sau s3 aplice legea intr-un mod
care si aducd atingere - garantiilor prevazuie in acea Conventie.

Articolul 25
Orice cetitean are dreptul si posibilitatea, farad nici una din discrimindrile la care
se referd articolul 2 §i fard restrictii nerezonabile:
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a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;

b) de a alege §i de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal si egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea liberd a vointei alegitorilor;

¢) de a avea acces, In conditii generale de egalitate, la functiunile publice din
fara sa.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fard discriminare, dreptul la o ocrotire
egali din partea legii.

in aceasta privinja legea trebuic sa interzici orice discriminare i sa garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricirei discriminiri, in special de rasa,
culoare, sex, limbi, religie, opinic politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau
socialii, avere, nagtere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Legea privind partidele politice
Articolul 3. Restrictii vizind activitatea partidelor politice

(1) Sint interzise partidele politice care, prin statutul, programul gifsau activitatea lor,
militeazii Tmpotriva suveranitiii, integritatii teritoriale a farii, valorilor democratice si ordinii
de drept a Republicii Moldova, utilizeazs, pentru realizarea scopurilor for, mijloace ilegale
sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale ale democraiei.

(1) Se interzice, ca fiind considerati exercitare frauduloasa a dreptului Ia asociere
politicii, crearea si inregistrarea unui nou partid politic si utilizarea unui partid politic
fnregistrat, pentru a continua sau 2 relua, in calitate de partid politic succesor,
activitatea unui partid politic declarat neconstitugional.

(12) Constatarea calitiitii de partid politic succesor al unui partid politic declarat
neconstitutional se efectueazii de citre instanta de judecatd, finindu-se cont de
conexiunile, de similitudinile substantiale dintre partidele politice respective, daci se
dovedegte, prin probe, ci partidul politic care a fost creat si urmeazi a fi inregistrat ori
partidul politic inregistrat urmiireste continuarea sau reluarea activititii unui partid
politic declarat neconstitutional. in acest sens, se iau in considerare urmitoarele
circumstange:
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1) presedintele, vicepregedintele partidului politic, membrii organelor exccutive
centrale ale partidului politic, persoana care administreazii sau reprezintii partidul ia
nivel central, indiferent de denumirea pe care o0 au acegtia conform statutului
partidului:

a) au avut un rol sau o participare activd in actiunile ori in luarea deciziilor care
au dus Ia declararea neconstitutionalitatii partidului politic respectiv;

b) la momentul sdvirsirii faptelor pentru care partidul politic a fost deciarat
neconstitutional, detineau calitatea de pregedinte, vicepresedinte, membru al organelor
executive centrale si, fird a susfine sau a participa Ia luarea deciziilor ori la comiterea
faptelor care au dus la declararea neconstitutionalititii partidului politic, nu s-au
disociat public de deciziile sau faptele respective;

¢) au legituri strinse, colaboreazii activ si in meod repetat cu partidul politic
declarat neconstitutional, oferind o imagine de sustinere la nivel de partid politic;

2) organul de conducere al partidului politic la nivel central, conform statutului,
sau conducerea de facto a partidului politic a stabilit obiective ori a aprobat
desfigurarea de activita(i jmpreuni cu partidul pelitic declarat neconstitutional;

3) partidul politic a fost constituit, este condus sau este reprezentat la nivel central
de ciitre persoane care promoveazid obiectivele, programele sau ideologia partidului
politic declarat neconstitugional;

4) actele si discursurile imputabile partidului politic formeazii un ansamblu care
oferd o imagine clarii de activitate comuni cu partidul politic declarat neconstitufional;

5) existi aseminiiri dintre structurile partidalui politic, organizarea sau
functionarea acestora cu cele ale partidului politic declarat neconstitutional;

6) originea mijloacelor financiare, bunurilor materiale, suportului logistic sau
media;

7) orice alte circumstante relevante, precum sunt disponibilitatea de a sprijini
cumpirarea voturilor, finan{area ilegali a partidelor politice sau utilizarea altor
metode nedemocratice, circumstanfe care permit instantei de judecatii si constate
continuitatea sau succesiunea partidului politic declarat neconstitutional, compariand
actiunile sau informatiile respective cu cele care au stat la baza declariirii
neconstitutionalititii partidului politic.

(13) Prevederile alin.(1") si (1?) se aplica:
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a) in raport cu relatiile dintre un partid politic i persoanele previzute ]a alin.(1%)
pet.1) lit.a) — pentru o perioadd de 5 ani de la data pronuntirii hotiririi Curtii
Constitufionale prin care partidui politic a fost declarat neconstitutional;

b) in raport cu relatiile dintre un partid politic §i persoanele previazute la alin.(12)
pet.1) lit.b) — pentru o perioadi de 4 ani de la data pronuntirii hetiririi Curtii
Constitutionale prin care partidul politic a fost declarat neconstitugional;

¢) fn raport cu relafiile dintre un partid politic §i persoanele, faptele sau
circumstantele previzute la alin.(1%) pet.1) lit.c) si pet.2)-7) — la momentul survenirii
premiselor aplicirii prevederilor in cauzi, dar nu mai tirziu de 3 ani de la sdvirsirea
faptei sau de la survenirea circumstantelor respective.

(2) Este interzisd afilierea partidelor politice la organizatiile politice internationale ale
cdror scopuri sau activitate contravin prevederilor alin.(1).

(3) Partidele politice nu pot organiza acte de caritate sau de sponsorizare, nu pot
practica activita{i comerciale cu bunuri de consum sau de primi necesitate, inclusiv nu pot
face publicitate acestora, nu pot organiza si desfasura activitati militare, paramilitare, precum

g n

si alte activitdti interzise prin lege.

(4) Orice imixtiune in activitatea internd a partidelor politice este interzisa, cu exceptiile
previzute de lege.

(5) In Republica Moldova este interzisd constituirea si activitatea partidelor, altor
organizafii politice ale statelor strdine, precum si a filialelor gi structurilor acestora, dacd
acestea duc la contestare si defdimare a statului si a poporutui, indemn la rizboi de agresiune,
la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitare la discriminare, la separatism teritorial, la
violentd publicd, precum si la alte manifestdri ce atenteaza fa regimul constitutional.

(6) Constituirea si activitatea partidelor politice in baza discrimindrii pe criterii de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, avere sau origine sociald sint interzise.

[Art.3 alin.(1')-(1 3} introduse prin Legea nr. 100 din 13. 06.2025, in vigoare 14.06.2025]

Articolul 8. Depunerea documentelor pentru Inregistrarea partidului politic

(1) Partidul politic se supune inregistririi de stat la Agentia Servicii Publice in
conformitate cu prezenta lege si cu Legea nr.220/2007 privind 1nregistrarca de stat a
persoanelor juridice si a Intreprinzétorilor individuali, ultima fiind aplicatd doar in misura in
care nu contravine prezentei legi. Pentru inregistrare se prezintd urmétoarele documente:

a) cererea de inregistrare;

b) statutu! partidului;
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¢) programul partidului;

d) actul de constituire insotit de lista membrilor partidului politic, al ciror numér nu
poate fi mai mic de o mie, actele de constituire ale organizatiilor teritoriale ale partidului,
lista delegatilor participanti ia congresul de constituire. Lista membrilor partidului, intocmita
in baza cererilor de aderare la partid, va cuprinde: numele, prenumele, sexul, data nasterii,
domiciliul, seria si numdrul actului de identitate si semnatura membrului. Lista membrilor
partidului este insotitd de o declaratie pe propria rispundere a persoanei care a intocmit lista
respectivi si care atestd veridicitatea informatiilor si semnaturilor;

[Lit.d) in redactia Legii nr.162 din 20.07.2020, in vigoare 07.08.2020]

Notd: Se declard neconstitufionale textul "al cdror numdr nu poate fi mai mic de patru
mii," din teza I §i teza IT "La momentul constituirii partidului, membrii acestuia trebuie sd fie
domiciliati in cel putin jumdtate din unitdtile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din
Republica Moldova, dar nu mai pufin de 120 de membri in fiecare din unitdjile administrativ-
teritoriale mentionate” din art.8 alin.(1) lit.d) conform Hot. Curfii Constitutionale nr.5 din
25.02.2020, in vigoare 31.07.2020

¢) declaratia privind adresa juridicd a partidului.

(2) La documentele mentionate la alin.(1) fit.b), ¢c) si d) se anexeaza copiile lor in
varianti electronic.

(3) Agentia Servicil Publice, in termen de 15 zile de la data depunerii documentelor
previzute la alin(l), va adopta o decizie de nregistrare a partidului politic sau, in cazul
necorespunderii cerinielor prezentei legi, o decizie prin care refuza Inregistrarea partidului,

(3") Prin derogare de la prevederile alin.(3), in cazul n care, la nregistrarea
partidului politic, Agentia Servicii Publice atesti existenta unei situatii prevazute la
art.3 alin.(1") si (1?), aceasta suspenda procedura administrativi si sesizeazdi Curtea de
Apel Centru inaintind o cerere de chemare in judecatd prin care solicitd instantei de
judecatd sd se pronunfe pe marginea calitiii de partid politic succesor al partidului
politic a cirui inregistrare este solicitatd fn raport cu un partid politic declarat
neconstitutional. fn baza hotiririi judecitoresti definitive, Agentia Servicii Publice
emite decizia corespunzitoare previzuti la alin.(3).

(39 in vederea intocmirii si depunerii cererii de chemare in judecatii previizute la
alin.(3'), Agentia Servicii Publice este in drept si solicite informatii relevante
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si
Comisiei Electorale Centrale.
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Articolul 21. Limitarea activitatii partidelor politice

(1) Activitatea partidului politic poate fi limitata daca prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca partidul nu a depus raportul
privind gestiunea financiard sau nu a prezentat informatiile necesare pentru efectuarea
supravegherii §i a controlului finantarii partidului politic ori daci nu a prezentat datele din
registrul membrilor de partid, in termenele si forma stabilite de Comisia Electorald Centrald
sau Agentia Servicii Publice.

) In cazul constatdrii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1Y),
Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicitd organului de conducere al partidului
politic respectiv ca, intr-un termen stabilit, de pani la 30 de zile, sa intreprindd masuri pentru
tncetarea acestor fapte si sd informeze ministerul despre misurile luate si despre inldturarea
incaledrilor respective.

(3) Dacia organul de conducere al partidului politic nu a indeplinit solicitarea
Ministerului Justitiei in termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi limitatd pe un
termen de pand la 12 luni prin hotiirdre judecitoreascd, la cererca Ministerului Justitiei, care
se depune in decurs de 5 zile dupi expirarea termenului stabilit conform prevederilor alin.(Z).
Examinarea cererii de limitare a activitatit partidului politic fine de competenia Curfii de Apel
Centru si se realizeazi intr-un termen care nu va depisi doud luni.

(3") Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fara a
parcurge procedura prealabili indicati Ia alin.(2), cerind limitarea activitatii
partidului politic pe un termen de pani la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor
mentionate la alin.(1) si (1") care ameninta suveranitatea, independenta, integritatea
teritoriald, securitatea nationali, ordinea si siguranta publica, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la urii, propaganda agresiunii militare,
mesaje cu continut extremist, cu continat cu caracter terorist sau care, in alt mod,
prezinti o amenintare pentru securitatea nationali;

¢) acte de corupere pe scari largi a alegitorilor;

d) finantare ilegala sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale partidului
politic ori concurentilor electorali ai acestuia;

¢) acfiuni de spilare a banilor sau introducerea in tari, in mod sistematic si ilegal,
a mijloacelor financiare pentru activitiiti curente sau electorale ale partidului politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

- -




(3%) Lufnd in considerare gravitatea incileirilor admise de citre partidul politic,
existenta unui pericol real gi iminent de producere a unor consecinfe iremediabile
pentru valorile demeocratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin
continuarea desfisuririi activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei
poate cere instantei de judecati si dispuni, in calitate de misuri asiguratorie, limitarea
activiti(ii partidului politic pe perioada examinirii cauzei, pani la pronungarea in fond,
prezentind, in acest sens, argumentele i probele care s ateste situatiile respective.

(3%) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masuri asiguratorie, a
limitirii activititii partidului politic, instan{a de judecati citeaza participantii la proces
si, in termen de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a misurii asiguratorii privind
limitarea activititii partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la
limitarea activititii partidalui politic in calitate de misuri asiguratorie. Pirtile fn
proces sunt obligate sd se prezinte in fata instantei de judecata.

(3% fncheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicarii misurii asiguratorii
privind limitarea activititii partidului politic poate fi atacati cu recurs separat de
fondul cauzei. Cererea de recurs se examineazi de ciitre Curtea Supremi de Justitie in
termen de 5 zile.

3 {nliturarea incilcirilor admise de citre partidul politic dupa depunerea
cererii de limitare a activitiifii acestuia nu exonereazi partidul respectiv de rispundere
juridicdi, insd poate fi luata in considerare la stabilirea termenului de limitare a
activitatii.

(4) Hotirarea judecdtoreasca privind limitarea activitétii partidului politic este definitiva
si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se
examineazi de citre Curtea Supremd de Justifie in termen de 15 zile. in cazul Hmitirii
activitafii partidului politic prin hotérare judecitoreascd, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei
Qervicii Publice si noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.

(5) Pe perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia i este interzisd
participarea individuald sau in comun la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea,
distribuirea si difuzarea publicititii politice, fondarea mijloacelor de informare in masa,
organizarea intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni
publice, folosirea tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cind sunt
necesare decontiri cu contractantii, decontiri aferente indeplinirii contractelor individuale de
muncd, decontdri pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic,
decontari pentru plata impozitelor, a taxelor si amenzilor.

(5") La aplicarea misurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidulai politic
se aplicii interdictiile prevazute Ia alin.(5).
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(5%) Hotirdrea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activitifii partidului
politic se expediazd de instanta de judecatd, in termen de cel mult 24 de ore din
momentul pronuntirii, in adresa partilor la proces si a autorititilor competente pentru
punere in executare, iar acestea, 1a randul lor, notifici instanta de judecata si Ministerul
Justitiei despre rezultatele executirii.

(6) Dupd inldturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidufui politic a fost
limitatd, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, va
autoriza reluarea activitagii partidului,

(7) Daci, in perioada limitarii activitatii partidului politic, actiunile pentru care a fost
limitata activitatea partidului se vor repeta sau dac, pe parcursul primului an din data ultimei
limitari a activitafii partidului, acesta comite tncilcdri similare, Ministerul Justifiel cere
instantei de judecatd si dizolve partidul respectiv,

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul campaniei clectorale la
care participd, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitdtii partidului politic se cere
pentru comiterea unor ncilcari grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art.3 sila
alin.(3") din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru
incilcdri minore.

[Art.21  alin. (1').(7),(8) modificate, alin. (2),(3),(4) in redactie noud, alin.(3')-
(39),(5"),(5%) introduse prin Legea n. 100 din 13.06.2025, in vigoare 14.06.2025]

Jurisprudenti relevanti a Curgii Constitutionale
Extras din hotirrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023.

FExistenga unui scop legitim §i legitura ra tionald dintre acesta gi prevederea contestatd. Desi nimic
din Hotérérea Curtii Constitugionale nr. 10 din 19 funie 2023 nu sugereazd ci Parlamentul are o
obligatie de a Impune mésuri restrictive In privinta drepturilor electorale ale membrilor
partidului declarat neconstitutional, Curtea admite cd dispozitiile contestate pot realiza mai multe
scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitugie (e.g., protectia securitati
napionale, a integritdfii teritoriale, a ordinii publice, a drepturilor, libertsfilor si demnitdrii altor

persoane) si ci existd o legdturd rafionald intre aceste scopuri si prevederea contestatd.

Existenga unui echilibru corect Intre principiile concurente. Curtea a retinut cd, in Avizul

consuleativ_din 8 aprilie 2022 pentiy Curtea Supremd Administrativd a Litnanier, Curtea

Europeand a Drepturilor Omului a notat c4 la aprecierea proportionalitifii anei misuri generale
care restrictioneazd exercitiul dreptului de a candida pentru ocuparea unei fimctii elective,
trebuie analizate urmdtoarele chestiuni; dacd durata restrictiei este limitatd in timp sau dacd

existd posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; dacd restrictia se aplicd pe baza unor
Pagina 21 din 62



criterii obiective; dacd procedura de aplicare a restrictiei este insopitd de suficiente garan ¢if apte 53

asigure protectia impotriva arbitrariuliy,

Curtea a retinut ci trebuie ficutd o distinctie clarf intre partidul politic care 2 fost declarat
neconstitutional si drepturile membrilor acestui partid. Interzicerea partidului nu este de natord
s4 afecteze in mod direct drepturile fundamentale ale tuturor acestor cetdteni. Astfel, restrictiile
trebuie si se bazeze pe criterii obiective care si aib# in vedere rolul jucar de candidat Ia actiunile

pentru care partidul politic din care f¥cea parte a fost declarat neconstitugional,

fnn aceastd cauzi, interdictia de a candida se a plici in functie de exercitarea unei functii de citre
candidapi in cadrul partidului declarat neconstitugional, i.e. de membrit al organului executiv al
partidului sau de persoand care a ocupat o functie electivd din partea partidului la momentul
declardrii neconstitugionalitdil partidului. Curtea nu a considerat cd acest criteriu utilizat de

legislator pentru a le interzice persoan elor s3 candideze este unul obiectiv.

Curtea a admis cd in cazul in care un partid este declarat neconstitugional, pot exista prezumfil cu
privire la rispunderea persoanelor care defineau functii in cadrul partidului in discutie, mai cu
seamd a celor care detineau functii de conducere. Totusi, problema pusd in discutie in aceastd
sesizare a fost daci asemenea prezumfif generale erau suficiente pentru a le interzice persoanelor
care cad sub incidenfa lor si candideze la alegeri, avénd in vedere cariera politici a acestora.
Curtea a observar ci legislatorul a limitat domeniul de aplicare a acestel prezumfil doar Ia
candidatii care depineau unele functii la momentul declardrii neconstitutionalitiii partidului,
Acest fapt presupune intenfia legislatorului de a asocia, in mod automat, persoanele cu faptele

pentru care partidul a fost declarat neconstitugional.

Curtea a refinut cd asemenea prezumfil gen erale, bazate doar pe funcfia definutd in partid, nu au
in vedere contribufia individuald a candidatului 1a faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitugional. De exemplu, in cazul membrilor organului executiv central al partidului
declarat neconstituional, Curtea a recunoscut cd aceastd categorie de persoane este implicat¥ in
procesul de luare a deciziilor In partid si c& fn cazul declardrii neconstitugionalitdpii partidului,
legislatorul ar putea avea un interes legitim si le stabileascd anumite Interdictii, precum
interdictia de a candida la alegeri. Totugi, legislatorul trebuie sd aibi in vedere cd pot exista
situatii in care unii membri minoritari ai organului executiv central al partidului s-ar putea
disocia de actiunile partidului pind Ia declararea neconstitufionalitdtii partidului sau cd unii

¥

membri ai organului executiv al partidului nu au participat la luarea unor decizil imputate
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ulrerior Ja declararea neconstitutionalitdpil partidulul. T aceste situatii, norma contestatd nu face
deosebire intre membrii organului executiv central al partidului care au participat activ 1a faptele
pentru care partidul a fost declarat neconstitutional, cei care au avut unl rol neutru,
nesemnificativ sau nu au avut niciun rol i cei care s-au disociat de actiunile partidului. Aceastd
situatie este valabil¥ si in cazul persoanelor care au ocupat functii elective din partea partidulut,
Astfel, norma contestatd nu permite luarea unor decizii individualizate §i considerd ¢ un grup
Intreg este responsabil, In mod colectiv, de Incilcdrile care au condus la declararea

neconstitupionalitdfii partidului,

In jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a criticat interdictiile formulate in termeni absoluti si Ia
modul general, care nu previd exceptii, fiind aplicate in mod automat., Curtea Europeand a
subliniat necesitatea de a ,individualiza” restringerea exercitiului drepturilor electorale i de a
tine cont de comportamentul real al indivizilor, mai curdnd, decdt de o ameninfare perceputd pe
care o reprezintd un grup de persoane (a se vedea Kara-Murza v. Federatia Rusd, 4 octombrie
2022, §§ 48-50).

oA

Mai mult, Curtea a observat ci durata interdicfiei este fixd in cazul ambelor categorii de persoane
vizate si nu are in vedere gradul contributiei fiecdrei persoane la faptele pentru care partidul a
fost declarat neconstitutional, Astfel, persoanelor care au contribuit fn mod nesemnificativ a
faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional Ii se va aplica o interdictie de aceeasi
durat¥ ca in cazul persoanelor care au contribuit activ sau care au avut un rol determinant la
faptele imputate partidulul. Curtea a retinut cd aceasti abordare ar putea conduce la aplicarea
interdictiei in mod disproportionat fatd de comportamentul candidatulul. Prin urmare, Curtea a
constatar ci interdictia contestatd nu are la bazi criterii obiective, este una generald si nu este

sensibild Ia circumstantele particulare.

Procedura care conduce la aplicarea unel asemenea interdicii Intr-un caz individual trebuie
fnsotitd de suficiente garanfii apte sd asigure respectarea statului de drept si protectia impotriva
arbitrarului, Aceastd procedurd trebuie s4 se desfisoare in faa unef autoritdfi independente care
s§ audieze persoana vizatd §i sd adopte 0 decizie motivati (a se vedea § 96 din Avizul consultativ

al Curtii Europene a Dreptutilor Om ului din 8 aprilie 2022).

fnn aceasts cauzs, interdictia de a fi ales opereazd de drept, nefiind necesard o hotdrire a instangei

de judecatd in acest sens. ...

In plus, Curtea a observat cd procedura de inregistrare a concurent. Jor electorali se desf¥soard pe

baza actelor prezentate de candidafi. fn funcrie de respectarea cerinfelor stabilite de lege,
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autoritatea electorali fie inregistreazd, fie refuzd Inregistrarea candidatilor. Aceastd procedurd nu
este contradictorie, in care o autoritate a statulai si-1 solicite organului electoral sd refuze
fnregistrarea candidatului in legdturd cu rolul acestuia la comiterea faptelor pentru care partidul
din care face parte a fost declarat neconstitutional, iar candidatul sd solicite respingerea acestui
demers. Aceastd carentd le permite organelor electorale s4 refize in mod automat inregistrarea
candidatilor care cad sub incidenfa interdictiel contestate, fird a aprecia in mod individual rolul
candidatului Ja comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat
neconstitugional. De asemenea, pénd la adoptarea deciziei de citre organul electoral, legea nu-i
garanteazd candidatului dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi reprezentat de un

avocat,

Totusi, Curtea a observat cd fn cazul con restdrii in fara instangel de judecatd a refuzului organului
electoral de a inregistra candidatul dispozifiile contestate 1i obligd pe judecdtori si aplice o analizd
formalistd, prin care ar trebui s verifice doar apartenenfa persoanei la cele doud categorii de
functii mentionate de lege, filnd lipsiti de posibilitatea de a analiza rolul candidatilor st
contributia acestora la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional. Astfel, chiar
dac# candidatii ar prezenta probe care ar demonstra c# nu au contribuit in niciun fel la faptele in
discutie sau chiar cd s-au disociat de actiunile partidului, judecitorii nu ar putea sd le aibd in

vedere dacd constatd ci persoana cade sub incidena categoriilor mengionate de lege.

Prin urmare, Curtea a constatat ¢ dispozitiile constate nu asigurd un remediu efectiv fmpotriva
eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a Inregistrdrii
candidatilor Ia alegeri si nu sunt fnsotite de suficiente garanfii apte si asigure o protecfie

impotriva arbitrariului,

E. Argumentarea privind incidenta drepturilor previzute de Constitutie si
pretinsele incilciri ale Legii Supreme

1. Circumstante de fapt.

Pe data de 13 iunie 2025 Parlamentul a adoptat Legea n. 100 pentru modificarea
unor acte normative, inclusiv Legea nr. 294/2007 privind partidele politice. Legea a
intrat in vigoare la data de 14 iunie 2025.

Prin completarile la Legea privind partidele politice, in special alin. (1M-(1") de la
art. 3 a fost introdus un nou mecanism de interzicere a partidelor politice. Astfel, in
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Republica Moldova sunt interzise partide care sunt afiliate sau au calitatea de succesor
al unui partid declarat neconstitutional. Constatarea acestei situatii se va face de cétre
instanta de judecati in baza unor criterii mai mult subiective.

De asemenea Parlamentul a introdus un mecanism de asigurare a actiunii adica de
limitare imediatd a activitd{ii partidelor in ca de careva riscuri pentru securitate pentru
democratie etc. Termenele de examinare a unor astfel de cauze sunt limitate.

fn urma constatarii unui partid drept succesor consecinta este dizolvarea imediata
a acestuia.

2. Incidenta normelor constitutionale si internationale

Prin introducerea unui nou mecanism de limitare si dizolvare a partidelor politice,
printr-o lege care s¢ va aplica situatiilor di trecut, adic fatd de actiunile partidelor sl
liderilor acestora pind la intrarea in vigoare a legii contestate este incident art. 22 din
Constitutie care prevede neretroactivitatea legii.

Prin introducerea unui nou mecanism de dizolvare a partidelor doar pentru faptul
cd sunt afiliate unui partid decalat neconstitutional, de fapt parlamentul a intervenit in
competenta directd a Curfii Constitutionale care este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald si unica autoritate care decide privind neconstitutionalitatea unui partid
politic conform art. 41 si 135 din Constitutie.

Prin introducerea noilor criterii subiective si abuzive de interzicere a unui partid
politic este direct incident art 41 din Constitutie care garanteazd dreptul la libera
asociere.

Interzicerea unui partid afecteazd direct dreptul de a participa la alegeri si dreptul
de a expune opinii. Deci este incident art, 32 si 38 din Constitufie — dreptul la libera
exprimare si dreptul de a fi ales.

Restrangerea unor drepturi fundamentale menfionate supra cu incalcarea
proportionalitaii denotd ca cste incident si art. 54 din Constitutie.

Principiile menfionate mai sus, de asemenea, aduc atingere prevederilor art. 10,
11 si art. 3 protocolul I al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

3. in continuare, vom aduce argumentele de rigoare prin care vom
fundamenta pozifia cu privire 1a neconstitutionalitatea prevederilor contestate.
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Consideram ci prevederile contestate de la alin. (1 by~ (1%) de la art. 3, alin, (3')-
(3?) de la art. 8, alin. (3')-(3°) si alin. (5')-(5%) de la art, 21 a Legii nr. 294/2007 privind
partidele politice (in redactia Legii nr. 100/2023) depasesc grav prevederile
constitutionale de la art. 1, 22, 23, 32, 38, 41 si 54 precum i principiile garantate de
CEDO de la art. 10, 11 si art. 3 protocolul L

Cu privire la sfidarea suprematiei autorititii de jurisdictie constitutionalid —
Curtea Constitutionali

Prin adoptarea noului mecanism de dizolvare a partidelor politice, Parlamentul a
depisit grav prevederile constitutionale si a sfidat autoritatea Curtii Constitutionale gi
competentele exclusive ale acesteia.

Prin mecanismul de afiliere sau succesiune la u partid declarat neconstitutional,
Parlamentul a avut intentia de a evita procedura constitufionald de verificare a
constitutionalitdtii unui partid politic care este competenta exclusiva a [naltei Curti.

Prin acordarea dreptului instantei de judecatd de a dizolva partidele politice parate
din motivul afilierii acestora cu un partid declarat neconstitutional, in realitate se
urmireste acelasi consecinte juridice pentru parafi, precum au fost in cazul partidului
declarat neconstitutional — dizolvarea si lichidarea definitiva acestor persoane juridice.

Este necesar de mentionat ¢i argumentele din acfiune sunt asemanatoare cu acele
argumente care au stat la baza actiunii ministerului justitiei si Guvernului la declararea
partidului ,,SOR” neconstitutional de cdtre Curtea Constitutionald. Majoritatea
motivelor din spetd sunt o preluare directd a unor constatiri din hotdrérea Curtii
Constitutionale prin care partidul JOR a fost declarat neconstitutional.

Astfel, in realitate se solicita instantei nu doar o formalitate - constatarea calitatii
de partid succesor al unui partid declarat neconstitutional, ¢i de fapt se solicitd
declararea neconstitutionalititii unui partid politic. Temeiurile si consecintele sunt
identice.

fn acest sens este necesar de mentionat expres urmitoarele prevederi
constitutionale:

Art. 41 alin. (4) Constitutie statueaza ca partidele contrare pluralismului politic si
statului de drept sunt neconstitutionale. Art. 135 alin. (1) lit. h) conferd exclusiv Curtii
Constituionale competenta de a hotiri asupra constitutionalitétii unui partid. Aceasta
este o atributie constitutionald exclusivé, care nu poate fi dublatd sau substituitd printr-
un mecanism ordinar (,,constatarea succesiunii” urmata de dizolvare automati).
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in ordinea constitutionald a Republicii Moldova, Constitutia are fortd juridic
supremd (art. 7), iar toate autoritdfile publice — inclusiv instaniele judecitoresti si
legiuitorul — sunt {inute s&-i respecte jerarhia normativa si sensul.

CC a refinut constant c¢d competenia sa constitutionald nu poate fi
modificati/ocolita de lege: atributiile din art. 135 alin.(1) prevaleazd, iar orice
mecanism ,,paralel” de efect echivalent (dizolvarea unui partid) incalca separafia
functiilor stabilitd de Constitutic.

Aceastd competentd este una constitutiva gi exclusivd, inerentd rolului Curiii ca
garant al suprematiei Constitutiei si al separatici puterilor, si nu poate fi delegati,
partajatd ori substituitd printr-o lege organicd sau ordinard. fn consecin{d, orice
mecanism legal ulterior — indiferent de denumirea lui (,constatare a succesiunii”,
_dizolvare de drept” §.a.) — care produce efecte materiale echivalente unei declardri de
neconstitutionalitate (adicd incetarea existentei unui partid pentru motive legate de
conformitatea sa cu ordinea constitutionald) intrd in coliziune cu arhitectura
constitutionald gi nu poate prevala asupra acesteia. Lex superior derogat legi inferiori:
legea privind partidele politice nu poate crea o jurisdictie paraleld” la nivelul
instantelor ordinare pentru a atinge acelagi rezultal pe care Constitutia l-a rezervat
Curtii Constitutionale.

Mai mult, art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald reitereazi aceasta
prioritate functionald a Curtii in materia controlului constitutional, confirménd ca
numai Curtea poate examina si decide, in conditiile Constitufiei, asupra
constitutionalitafii unui partid. Prin urmare, fn litigiile ce vizeazi existenfa unui partid
pe temeiuri de conformitate constitutionald, prioritatea apar{ine Curtii Constitutionale,
iar orice altd cale care ocoleste sau dubleaza aceastd competentd este, prin natura sa,
incompatibild cu suprematia Constitutiei.

Modificarea din iunie 2025 a Legii partidelor (art. 3 alin. (11)-(1%)) instituie, la
cererea Ministerului justitiei, posibilitatea ca o instan{d ordinard si constate cd un
partid este ,,succesor” al unui partid declarat anterior neconstitutional, iar efectul este
dizolvarea imediatd. Efectul juridic este identic cu declararea neconstitufionalitatii,
tnsd fard filtrul CC. Asta contravine art. 135 alin. (1) lit. h) si principiului securitaii
juridice.

CC a sanctionat in trecut tentativele de mutare sau alterare a competentelor sale
prin legi organice/cadre procedurale: ,competenta Curtii Constitutionale este prevézutd
de Constitutie si nu poate fi contestatii de nicio autoritate publica.”
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Anume Hotararea CC la care reclamantul face referire (HCC din 19.06.2023
privind partidul SOR) Curtea a stabilit cd cadrul si testul de constitutionalitate
pentru partide, integrind standardele CEDO si ale Comisiei de la Venetia. Acesta
este forul care, in mod legitim, poate dicta dizolvarea/interdictia constitutionald a
unui partid,

in jurisprudenta sa anterioari (HCC nr. 11/2003) Curtea Constitutionala a
subliniat expres faptul ci norma constitufionali reglementeazii expres si
exhaustiv conditiile de lichidare sanctionard a partidelor politice, neadmitand
extinderea lor,

Totodatd, potrivit art. 72 alin.(3) din Constitufie, prin lege organicd se poatc
stabili numai modul de organizare gi funciionare a partidelor politice, nu insa si
temeiurile de lichidare sanctionard a lor.

Pentru considerentele expuse Curtea a subliniat c& Parlamentul nu a fost in drept
sd extindi conditiile de lichidare ca formé de sanctionare a partidelor politice peste
limitele constitutionale strict delimitate in art.41 alin.(4) din Constitutie.

Prin urmare, lichidarea partidelor politice si a altor organizatii social-
politice poate fi exercitati numai in cazurile expres prevazute de art.41 din
Constitutie si numai cu avizul Curtii Constitutionale.

Cu privire la aplicarea retroactivi a legii

Prevederile legale contestate adicd art. alin. (1 -(1%) si cele conexe au fost
adoptate recent, prin legea nr. 1200/2025 si ai intrat in vigoare la 14 iunie 2025.

Astfel, Ministerul Justitici intenfioneaza s sancfioneze partidele politice pentru
ac{iuni care au avut loc anterior intrarii in vigoare a legii nr 100/2025 si acfiuni care
erau perfect legale pind pe data de 14 iunie 2025 si nu erau interzise sau sanctionate.

Deci, partidele urmeazd sa suporte consecinte juridice negative pentru o perioada
anterioardi, pentru actiuni legale la acel moment, actiuni iar despre faptul cd asemenea
actiuni ar putea deveni contrare legii si sanctionate in viitor paratii nu aveau de unde sa
stie.

Partidele, in activitatea sa anterioard s-au ghidat exclusiv de prevederile legii care
nu interziceau de a forma blocuri politice sau electorale, nu interzicea de a organiza
intruniri pagnice comune si nici nu era interzis de a coopta in randurile sale membri ai
altor partide politice, chiar i cele declarate neconstitutionale.

Deci constatim ci in privinta partidelor, conform noului mecanism, este aplicatd
o lege cu efect retroactiv, fapt care contravine direct prevederilor art. 22 din
Constitutie.
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Nretroactivitatea legii, interdictia legilor retroactive este legatd direct de dreptul la
un proces echitabil.

in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, interdictia
retroactivitatii legilor este stipulatd in articole distincte de cele care enuntd garantiile
fundamentale in procesul penal. Una dintre explicafii constd in faptul ca interdictia
retroactivitdtii legilor este o norma de la care niciun stat nu poate face derogiri.

Nimeni nu va fi ,condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un
act delictuos la momentul comiterii. Rezultd nu doar interzicerea, in sens ingust, a
legilor penale retroactive, dar si, in sens larg, obligafia statului de a defini prin lege
toate ,,actele delictuoase * in interesul clarititii juridice §i de a exclude aplicarea legilor
penale prin analogie. La temelia principiului nerefroactivitifii legii std siguranta
individului si increderea lui in lege. De accea de- finirea unui act delictuos trebuie si
fie efectuatd prin intermediul legii in sensul strict al dreptului constitutional, Tn trecut,
conceptiile cu privire la limitele actiunii actelor normative in timp au fost diferite.

Art. 22 interzice nu numai aplicarea retroactivd a legilor penale, dar si aplicarea
pedepselor care nu existau in legislagia nafionala la momentul comiterii delictului. Mai
mult decét atat, articolul interzice aplicarea unei pedepse mai aspre decdt cea aplicabila
la momentul comiterii actului delictuos.

Orice normd juridici se aplicd [aptelor savérsite In perioada in care norma
respectivi este in vigoare, deci nu este nici retroactiva, nici ultraactivd — nu se aplica
faptelor care preced intrarea ei in vigoare si, respectiv, faptelor sdvarsite dupd
abrogarca ei. In fiecare stat, cxistd norme juridice care reglementeazd ordinea
publicirii si intrdrii in vigoare a legilor si a altor acte normative. Art. 76 al Constitutie:
inscrie in lege modul practic in care legile intrd In vigoare pe teritoriul statului, Doud
momente principale determind actiunea normei juridice In timp. Actul normativ intrd
in vigoare: din momentul publicdrii lui oficiale, de exemplu, in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova; din momentul indicat nemijlocit in textul actului normativ ori al
altui act special.

Intrarea in vigoare a legii este legatd nemijlocit de faptul cd aceasta trebuie sa
fie cunoscutd de citre cetdteni. Existd in drept principiul nemo censetur ignorare
legem (ius) — nimeni nu poate invoca necunoagterca legii in apararea sa. De acees,
normele juridice sunt aduse la cunostinta publicului.

in consecintd, legea actioneazd din momentul intrdrii in vigoare si pand este
abrogati. Legea nu are efect retroactiv, deci nu se aplica faptelor savargite inainte de
intrareaei in vigoare (lex ad praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai
pentru prezent §i viitor, nu si pentru trecut — astfel incat este firesc s& actioneze numai
dupa intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveazd, deci, ea nu isi extinde actiunea
dincolo de iesirea din vigoare (limita superioard a duratei ei) Principiul
neretroactivitatii legii rispunde preocupdrii de securitate juridicd, fi- ind o garantie
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pentru situatiile juridice legal create §i consolidate sub imperiul legii vechi.
Neretroactivitatea reprezinta deci un factor de ordine si de securitate juridica, protejand
drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului si impiedicand re- punerca in
discutie a drepturilor dobindite si a actelor vechi incheiate sub imperiullegii vechi,

Prin confinutul art. 22, Constitutia Republicii Moldova recunoagte cd principiul
neretroactivitatii legilor nu este numai o cauza particulard, dar gi cd aceasta are 0
importantd majord. Nu este intamplitor faptul cd legiuitorul a calificat acest principiu
ca esential pentru drepturile si libertdgile fundamentale ale omului, fiind orientat spre
asigurarea de cdtre stat a conditiilor necesare pentru realizarea drepturilor cetafenilor.

Legea actioneaza din momentul intrérii in vigoare $i pand este abrogatd. Legea nu
se aplica faptelor savirsite inainte de intrarea ei in vigoare. In principiu, legea dispune
numai pentru prezent si viitor, nu si peniru trecut, astfel incdt este firesc sd actioneze
numai dupa intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveaza, deci ea nu isi extinde actiunea
dincolo de iesirea din vigoare (HHCC 3/2012).

Dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitatii incriminarii
si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr. 24 din
17 octombrie 2019, § 105). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
articolul 7 din Conventie trebuie sé fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure 0
protectie efectiva impotriva urmiririi penale, a condamnrii i a sanctiondrii arbitrare a
persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18
februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie este valabild §i in contextul articolului 22 din
Constitujic (a se vedea DCC nr. 44 din 18 mai 2020, §§ 27-26).

In jurisprudenta sa referitoare la articolul 22 din Constitutie, Curtea a precizat ca
regula legalitdtii incriminarii si a pedepselor interzice interpretarea extensivd si
aplicarea prin analogic a legii penale, in defavoarea acuzatului. In special, Curtea a
precizat ca acest articol interzice extinderea cAmpului de aplicare al infractiunilor
existente asupra unor fapte care nu constituiau infractiuni la momentul comiterii lor. De
asemenea, Curtea a precizat ci regula legalitatii incrimindrii, stabilita la articolul 22 din
Constitutie, presupune ca legea si defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
pentru acestea (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Curtea a mentionat ci aceastd
conditie este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, pornind de la textul
dispozifiei pertinente §i, dacé este necesar, cu ajutorul interpretérii date acesteia de catre
instante, care sunt actiunile i omisiunile care angajeazd rispunderea sa penald (a se
vedea DCC nr. 25 din 25 februarie 2019, §16).

Curtea a mentionat ¢ prin reglementarca infractiunilor gi a pedepselor in materie
penald trebuie s se Infeleagd si competenta reglementdrii contraventiilor si a sanctiunilor
contraventionale. Legea contraven{ionald contine prevederi care denota, de fapt, natura
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penalia contraventiilor administrative (a se vedea DCC nr. 44 din 18 mai 2020, § 28).

Principiul ce determind momentul intririi in vigoare a unei legi rezultd din
regula ¢X nimeni nu poate fi obligat si respecte o lege pe care nu ar putea-o
cunoaste.

Pentru aceasta, legiuitorul urmeazd sd aducd legea fa cunostinta cetitenilor. in
aceastd privintd, este semnificativa remarca lui Hegel: ,,Obligatia supunerii fafd de lege
implicd, in virtutea dreptului constiintei de sine, necesitatea ca legile sa fie aduse la
cunostinta generald.

Publicarea este prima conditie ca legea sa poatd infra in vigoare si sd producd
efecte juridice. Aceastd conditic a publicdrii nu este totdeauna suficientd peniru ca
legea si intre in vigoare. Astfel, art. 76 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste
ci: Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare fa
data publicarii sau la data prevazutd in textul ei“.

Un lucru e cert: niciun subiect de drept, in general, si niciun cetiitean, in
particular, nu va putea fi tras Ia rispundere pentru violarea prevederilor legii noi
atita vreme cit ea nu a fost publicati. Practica {érii noastre privitoare la intrarea in
vigoare a legilor si a actelor normative ale autoritatilor publice centrale este relativ
rationald si, in cele din urmd, aratd respect pentru drepturile si libertatile cetdfeanului.
fntr-adevir, nu se poate cere acestuia sa respecte legi si alte acte normative de a céror
existenfa sau continut nu are cunostintd. Cetitenii afli despre existenta si continutul
lor numai dupé publicare.

in statul de drept publicarea legii are o important{d extrem de mare, deoarece in
acest fel se aduce la cunostinta cetatenilor existenta ei (HCC 32/1998).

Prin insdsi natura principiului activitifii legii, o lege noud este aplicabild din
momentul intririi ei in vigoare. Intrarea in vigoare a legii este conditionatd ,la randul
ei, de respectarea dispozitiilor art. 74 si 76 din Constitutie.

Astfel, consideriim cd prevederile contestate sunt neconstitutionale, incalca
art. 22 din Legea Supremii, in misura in care se vor aplica actiunilor care au avut
loc pini la intrarea in vigoare a legii.

Cu privire la sfidarea practicii Curtii Constitutionale si individualizarea
sanctiunilor.

Este necesar de mentionat faptul, ci prevederile legale contestate, nu sunt

altceva decit o continuare a misurilor restrictive cu consecinte de interdictie e a
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participa la viata politicy, la alegeri a unui grup larg de persoane care au avut careva
afiliere cu un partid declarat neconstitutional.

Astfel, Prin HCC nr. 16/2023 s-au declarat neconstitugionale un sir de
prevederi care limitau accesul la functii elective unui cerc larg de persoane, fosti
membri ai partidului declarat neconstitutional.

in cazul din spetd, reclamantul face trimitere directd la concluziile HCC nr. 10
din 19 iunie 2023 dar aplici aceste concluzii total eronat si contrar sensului adoptat
de Inalta Curte.

Curtea a stabilit toate efectele care vizeazs reprezentantii partidului declarat
neconstitutional, Astfel, deputatii si alti alegi locali isi vor continua mandatul in
mod independent. Deci, Inalta Curte nu a anulat mandatele alesilor partidului
declarat neconstitutional si nici nu a impus careva interdictii pe viitor de a candida.
Unica restrictie a fost impusi doar deputatilor §i doar pentru a se afilia la alte
fractiuni parlamentare. fn hotirrea Curfii nu se vorbeste despre restrictia de
afiliere pe viitor la alte partide politice.

fn privinta viitorilor potentiali alesi, Curtea a stabilit interdictia de validare a
urmitoarelor mandate de pe listele de candidati, fiind anulate listele de supleanti.
fnalta Curte a anulat doar listele de supleanti la data pronuntiirii hotirarii. Curtea
nu a impus vreo restrictie pentru viitoarele liste de candidafi.

De remarcat c¢i Curtea Constitutionald nu a venit cu vreo adresd citre
Parlament pentru a pune in executare decizia sa, nici dupd decizia din 19 iunie i
nici conform deciziei sale din 3 octombrie 2023. Sigur ci Parlamentul, in calitate de
organ legislativ suprem are libertatea de modifica cadrul normativ in corespundere
cu considerentele expuse in jurisprudenta Inaltei Curti. Totodatd, acest drept se
referd la aspecte tehnice, de eliminare a lacunelor urmare a deciziei Curtii dar nu la
dezvoltarea si extinderea hotdrarii acesteia.

In realitate, prin adoptarea legii contestate, deja a treia oard, legiuitorul de
fapt, repetat a extins efectele hotirérii, a dezvoltat aceasti hotirire reiegind din
propria intelegere care ar trebui si fie consecintele practice in urma declaririi
neconstitutionalititii unui partid politic.

Astfel, Parlamentul, prin introducerea noului mecanism de interzicere a unor

partide, cu toate consecintele de rigoare, in mod repetat si deliberat a restrictionat
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dreptul fundamental de a asociere i de a fi ales la sute de potentiali candidati, si nu
numai a celor candidafi care au avut vreo legiturd cu un partid declarat
neconstitutional. Deci, in realitate cercul persoanelor s-a extins semnificativ.

De remarcat c¥ legislatia national3 prevede un sir de restrictii ale unor drepturi
civile i electorale. Existd restrictii de a candida pentru militari in termen, pentru
persoane condamnate pentru comiterea unor categorii de infractiuni, pentru
persoane care sunt private de dreptul de a candida in baza unei hotdrari
judecitoresti,

Toate interdictiile de a fi ales care existd in prezent, sunt individualizate si se
referi la anumite persoane exacte si doar ca urmare a unei decizii definitive
judec#toresti. Aceste restrictii sunt impuse ca o sanctiune concreti pentru anumite
fapte concrete in privinga persoanelor concrete. Adicd este o sanctiune
individualizaty, aprobati de o instantd corespunzitoare, cu respectarea tuturor
procedurilor unui proces echitabil. Astfel de restrictii si sanctiuni au fost
intotdeauna si acestea corespund principiilor unanim recunoscute si sunt
proportionale scopului urmdrit.

Potrivit normelor contestate, contrar argumentelor autorilor, nu este nici
vorbi de individualizarea sanctiunii pentru fiecare persoand concretd ca urmare a
unui proces echitabil gi unei decizii definitive ca rezultat al propriilor actiuni
ilegale. Ce fel de individualizare poate fi vorba atunci cAnd unica vind a persoanelor
este ci sunt membre ale unui partid care, statul considerd ci este succesor de idei
ale unui partid declarat neconstitutional.

Conform noilor prevederi legale contestate, s-a impus repetat o restrictie
generald, unui cerc larg de persoane, fird nicio individualizare a responsabilitatii
concrete a fiecirei persoane. De fapt a fost luatd o decizie politicd de a impune o
sanctiune colectivi noilor partide si membrilor acestora fird a stabili vinovitia
acestuia si fir§ existenta vreunei act juridic care ar confirma vreo fapti ilegald.

Mai jos vom reitera unele extrase din ultima opinie a Comisiei de la Venetia
care, chiar daci s-a referit la legea declarati neconstitutionald, contine elemente

relevante prezentei spete care nu au fost luate in considerare de Parlament.
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»Cu privire la rafiunea modificirilor operate

Conform notei informative asociate proiectulul de lege privind modificarea art. 16 a Codufui

electoral al Republicii Moldova, este mentionat:

"..] Scopul acestui proiect de lege este sd aducd cadrul normativ in conformitate cu
considerapiile Curtii Constitutionale exprimate fn Hotdrirea nr. 10/2023 privind controlul

constitufionalitijin Partidului Politic ,Sor’.
Contrar acestel asertiuni, Comisia de la Venetia a evidentiat urmdtorul aspect in acest context:

§ 24 [...] Este important de mentionat ci hotdrirea Curtii Constitutionale nu a solicitat explicit

amendamente legislative pentru a implementa hotirirea in intregime.

Prin urmare, absenfa unei "cereri explicite de amendamente legisiative” din partea Curfif
Constitutionale conduce Ia o delegitimizare a nerespectirii ceringelor stipulare in Articolul 2
b} al Codului bunelor practici in materie electorals, care afirmd ci "Elementele fundamentale
ale dreptului electoral {...] nu ar trebui si fie modificate cu mai putin de un an fnainte de

alegeri [...]"
**Proportionalitatea restrictiilor propuse™

Comisia a refinut ca un principiu general, dacd activititile trecute ale anumitor politicient ii
discalifici in mod general de Ia ocuparea unei functii publice alese, alegdtorii ar trebui si fie
capabili si ajungd la aceasti concluzie singuri §i si nu voteze pentru acesl! politicieni in
viitoarele alegeri dacd candideazd pentru funcpie. Introducerea prevederilor de ineligibilitate
in cazul in care un stat impiedicd anumite persoane si candideze pentru o functie publicd
poare fi consideratd un act de discriminare, dacd nu se bazeazd pe criterii obiective, rezonabile

si non-discriminatoril, in conformitate cu principiile findamen tale ale unui star democratic.
La § 44 Comisia a refinut cd:

"..] trebuie sd se facd o distinctie clard intre partidul politic declarat neconstitutional si
drepturile individuale ale persoanelor care au fost san sunt In prezent implicate in acel partid

politic. Interdictia asupra partidului nu afecteazd direct drepturile tuturor acestor persoane.”
La § 45 Comisia de Ja Venefia si ODIHR a refinut;

"f..] In timp ce motivele indicate de Curtea Constitupionald pentru a declara partidul politic
Sor neconstitutional pot, de asemenea, si fie aplicabile §i in cazul persoanelor care fsi propun
obiective ilegitime in cdutarea unui mandat electoral, Legea propune si declare ineligibili
indivizii care au activat in astfel de partide politice doar din motivele de a fi membri ai
organelor sale executive sau detin finctii elective.”

LA LILL e LALIL Lrae




La § 47 Comisia a citat din Hotdrirea CEDO in cauza, Adamsons v, Latvia, no. 366903, 24
junie 2008, § 125:

"] trebuie analizati chestiunea dacd aceasti restricfie constituie o mdsurd proporfionald.
Restrictia se aplics automat - 34 o evaluare ulterioard a comportamentului individual de cdtre
o autoritate independentd si impargiald sau o hotirdre judecitoreasci - pe baza exclusivi a
calitstii de membru al partidului si detinerii uner funcyii specifice. Restrictia se aplici, de
asemenea, fird discriminare, fird a face distincfie intre membrii partidului care ar fi putut
contribui activ la actele ilegitime atribuite partidului politic, de cei care Indeplineau doar
atributii neutre sau care nu erau congtienti de posibilele acte ilegale comise de partid, Aceasta
fnseamnd cd restrictiile asupra dreptului de a fi ales se aplicd unui grup de persoane, fird o
evaluare individualizatd a implicdrii lor activ,f..Je in activititile ilegitime ale partidelor

interzise.
La § 47 Comisia a retinut:

"f...] Legea se referd la membrii partidului care defin o fiunctie electivd, ceea ce ar include si
membri alesi ai unui consiliu local, sat sau chiar oras mic care pot fi implicafi doar in mod
indirect in procesul de luare a deciziilor al partidulii. Legea nu prevede decizii individualizate
si considers un grup fntreg ca fiind colectiv responsabil pentru aceste incilcdri. La modul
practic, aceasta duce la aplicarea generald, auromatd si nediscriminatorie a misurilor
restrictive, contrar principiilor proporgionalititii si interzicerii arbitrariului, garantate de
Articolul 3 al Protocolului 1 Ia CEDO gi de alte tratate §i standarde internationale in materie

electorald.

Astfel, Dupd cum a refinut si Curtea Europeani a Drepturilor Omului, proportionalitatea
restrictiilor trebuie sd fie evaluatd si din perspectiva ceringelor privind finctionarea corectd a
institutiei cdreia persoana respectivi va aparfine odati aleasi si, In general, a sistemului

constitutional si a democratier in fntregul stat respectiv.
In acest context, Ia § 49 Comisia a retinut:

*f...] pare putin probabil ca membrii unui consiliu local, sat sau chiar orag mic sd intre In

categoria mandatarilor care ar putea periclita ordinea democratici”

Chestiunea proportionalititii trebuie examinatd si in contextul severitifii misurilor restrictive
care urmeazd si fie impuse persoanelor gdsite vinovate pentru actiunile care au generat

declararea partidului lor ca fiind neconstitufional.
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Profectul de lege a propus initial o interdictie relativ scurtd de 3 ani pentru persoanele
respective. Cu toate acestea, inainte de a doua sa citire, acest termen a fost mdrit la 5 ani fard a

se furniza nicio motivare pentru crestere.

In acest sens, CEDO a refinut In speta Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 2008 cd ,,o interdictie
nedeterminati de a candida pentru o functie politici este in orice caz o masurd
disproportionatd, iar extinderea unel restrictii legale de 10 ani privind dreptul de a fi ales cu

fncd 10 ani, f3rd justificare oferitd de Parlament sau de Guvern, este manifest arbitrary’”.
Astfel acest amendament creeazd aparenga unei mdsuri restrictive determinate arbitrar.
“Impunerea ineligibilititii ex lege™

La § 49 Comisia a retinut:

‘deoarece ineligibilitatea se aplici ex lege, nu este posibil si contesti juridic excluderea
dreprului de a candida Ia alegeri pe fond, contrar principiului accesului la justitie, unul dintre
pilonii statului de drept. Deoarece nu existi o evaluare individuali in fiecare caz, persoana
vizatd nu va £ audiatd, nu i se va furniza o decizie motivati care sd fie supusd controlului

Judiciar si nu va avea acces la o cale de atac eficientd pentru incdlcarea dreptului de a candida.”

In concluzie, Comisia de la Venetia si ODIFIR au ajuns la concluzia ci baza legald pentru
impunerea unei astfel de limitdri a dreprului de a candida la alegeri este prea largd pentru a fi
proportionald cu scopurile legitime urmdrite. Comisia de la Venetia si ODIHR le recomandd,
asadar, autorititilor Republicii Moldova, dacd acestea vor sd-f impiedice pe unii membri ai

partidelor declarate neconstitufionale si detine anumite functii alese:

a) Introducerea unor criterii adecvate si a unel evaludri individuale eficiente care ar limita
restrictitle asupra dreptului de a fi alegi doar la membrii sifsau oficialii alesi ai partidului a
céror activitate a pus in pericol Constitutia si Integritatea statului democratic, prin acfiunile si

exprimdrile lor, sifsau au urmérit activ scopurile (ilegale) ale partidelor neconstitutionale;

b) Acordarea acestor persoane Intregului ser de garantii procedurale in procesul de evaluare,
inclusiv o decizie suficient motivatd si posibilitatea de a contesta restrictia drepturilor, oferind
posibilitatea de a solicita revizuirea judiciard a deciziei de a le priva de dreptul de a candida la

alegeri.”

Concluzionind cele mentionate de Comisia de la Venetia raportind la speta
remarcim ci Parlamentul a esuat in toate recomanddrile,

- Individualizarea rispunderii asa si nu a fost stabiliti;

- Accesul la justitie este unul iluzoriu §i formal;
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- Criteriile noi de impunere a restrictiilor nu corespund nici caracterului
obiectiv dar nici nu trec testul proportionalitdfii.

Cu privire la restringerea unor drepturi fundamentale.
Dreptul de a asociere.

Prin introducerea unor coditii noi de interzicere a unor partide politice, in vaza
unor criterii subiective, fard vreo individualizare a responsabilitifii pentru careva
actiuni ilegale de fapt, reprezintd o limitare totald de activitate pentru un partid politic,
a dreptului la asociere.

Aceste noi restrictii depagesc grav principul constitutional al dreptului la asociere
previzut de art. 41 din Constitutie si art. 11 al CEDO.

Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitifii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate.

Art.5 alin.(1) din Constitutie statueazi cd democratia in Republica Moldova este
exercitatd n conditiile pluralismului politic.

Pluralismul politic presupune posibilitatea cetdfenilor statului de a-gi realiza
dreptul la libertatea de opinii politice prin intermediul formatiunilor politice in care se
pot asocia.,

Pluralismul politic presupune existenfa in societate a unei pluralitifi sau, altfel
spus, existenta mai multor partide sau formatiuni politice care au viziuni si conceptii
diferite si care se constituie si actioneazd In conditii egale de tratament din partea
statului. Pentru fiecare for(a politicd, pluralismul apare astfel ca o garanfie a faptului ca
un alt partid nu va actiona pe ascuns si ilegal, impundnd nelegitim influenta sa.
Pluralismul politic este o ordine politicd si juridicd care permite distribuirea puterii
intre forte social-politice independente, acestea putdnd manifesta liber opinii si interese
diverse, in conditii de cooperare, competifie sau chiar conflict.

fn contextul dispozitiilor constitutionale enuntate, semnificatia statului de drept
implicd garantarea functiondrii democratiei si a pluralismului politic, inclusiv
asigurarea libertdiii de opinie si a exprimdrii, a dreptului la asociere in partide i in alte
organizatii social-politice, care sunt parte inalienabild a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului proclamate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
consfintite si garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Pentru realizarea exigentelor statului de drept, este necesard respectarea unui sir
de reguli, printre care: consacrarea, garantarea §i exercitarea efectivd a drepturilor §i
libertdtilor fundamentale, aceasta insemnénd ci statul trebuie sa asigure fiecirui om
posibilitatea reald de a se bucura de toate drepturile si liberta{ile fundamentale.
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Art.32 alin.(1) din Constitutie garanteazd oricdrui cetafean libertatea géndirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimérii in public prin cuvint, imagine sau prin alt
mijloc posibil.

Libertitile garantate de norma constitufionald enunfatd pot fi realizate atat
personal, cét gi prin intermediul partidelor sau al altor formatiuni social-politice, in
care cetdfenii se pot asocia.

Astfel, potrivit art.41 alin.(1) din Constitugie, cetdfenii se pot asocia liber in
partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea
vointei politice a cetdfenilor si, in conditiile legii, participd la alegeri.

Conform art. 1 al Legii privind partidele politice nr. 294/2007, partidele politice
sunt asociatii benevole ale cetifenilor Republicii Moldova, care, prin activitaji comune
si in baza principiului liberei participari, contribuie la conceperea, exprimarea si
realizarea vointei lor politice.

Fiind institute democratice ale statului de drept, ele promoveazd valorile
democratice si pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice, patticipd prin
inaintarea si sustinerea candidatilor la alegeri si la constituirea autoritafilor publice,
stimuleazd participarea cetitenilor la alegeri, participd, prin reprezentaniii lor, la
exercitarea in mod legal a puterii in stat.

Asadar, una din ciile de accedere a cetétenilor la guvernare pentru realizarea unor
idealuri etice si sociale sunt partidele politice, care au devenit un atribut indispensabil
al sistemului politic din Republica Moldova si reprezintd o formd de asociere esentiala
pentru buna functionare a democratiei. Partidele si alte organizatii social-politice sunt
cgale in fata legii in drepturile si in responsabilitétile lor fafa de societate,

Potrivit art.41 alin. (4) din Constitutie, partidele si alte organizafii social-
politice pot fi dizolvate numai dac3 sunt declarate neconstitufionale si numai in cazul
in care acestea, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeazd Tmpotriva
pluralismului  politic, a principiilor statului de drept, a suveranitaii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa anterioara (HCC nr. 11/2003) Curtea Constitutionald a
subliniat expres faptul ci norma constitufionald reglementeazi expres si exhaustiv
conditiile de lichidare sanctionari a partidelor politice, neadmitdnd extinderea lor.

Totodats, potrivit art. 72 alin.(3) din Constitutie, prin lege organicd se poate
stabili numai modul de organizare §i functionare a partidelor politice, nu insi si
temeiurile de lichidare sanctionara a lor.
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Pentru considerentele expuse Curtea a subliniat ¢ Parlamentul nu a fost in
drept si extindd conditiile de lichidare ca formia de sanctionare a partidelor
politice peste limitele constitutionale strict delimitate in art.4l alin.(4) din
Constitutie.

Prin urmare, lichidarea partidelor politice si a altor organizatii social-
politice poate fi exercitati numai in cazurile expres previzute de art.4l din
Constitutie si numai cu avizul Curtii Constitutionale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotéririle sale a enunfat cd, reiegind
din importanta democrafiei in sistemul Conventfiei europene pentru  apdrarea
drepturilor omului gi libertatilor fundamentale (in continuare -  Conventia),
partidele politice {in de domeniul articolului 11, stabilind c& dizolvarea acestora de
citre autorititile de stat trebuie s satisfacd cerintele art.11 alin.(2) din Conventie. in
opinia Curtii Buropene, imixtiunea in exercitarea drepturilor previzute de articolele
8,9, 10 si 11 ale Conventiei trebuie si fie evaluatd cu standardul al ceea ce
constituic "m#suri necesare Intr-o societate democraticd". Prin urmare, exceptiile
stabilite in articolul 11, in ceea ce priveste partidele politice, trebuie si fie interpretate
in mod strict; numai motive convingdtoare si impunétoare pot justifica restrictiile
libertatii de asociere in partide. Determinand dacd existd o necesitate in sensul art.11
alin.(2), statele contractante dispun numai de o limitatd marjd de apreciere, care
merge de mand cu o supraveghere europeand riguroasd, ce cuprinde atat legea,
cit si deciziile ce o aplicd, inclusiv cele date de instante de judecatd.

In acest context Curtea a observat cd, si in cazul incilcirii dispozitiilor
art.41 alin.(4) din Constitutie, miisurile legale luate pentru interzicerea sau
desfiintarea fortatd a partidelor politice vor fi considerate de naturad
exceptionald si guvernate de principiul proportionalititii in conformitate cu
art.54 alin.(4) din Constitutie.

fnalta Curte Constitutionald si-a reiterat concluziile sale i ulterior (HCC nr.

12/2013), bazdndu-se pe jurisprudenta consacratd a Curtii Europene in aceastd materie.

58. Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat cd partidele politice
reprezintd forme de manifestare a libertdtii de asociere §i sunt considerate ca
esentiale pentru buna functionare a democratiel. Avdnd in vedere importania notiunii
de "democratie” in tot sistemul de protectie a drepturilor omului, instituit
prin Conventia Europeand, Curtea Europeand a refinut cd este in qfara oricdrei
indoieli cd partidele politice intrd in domeniul de aplicare a art.11, ca forme de
manifestare a libertdtii de asociere.

e
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60. In acelasi timp, Curtea Europeand a evidenfiat strdnsa legdturd intre
libertatea de exprimare, garvantatd de art. 10, si libertatea de reuniune §i asociere,
protejatd de art. 1l din Conventia Europeand. Toate aceste libertdfi reprezintd
recunoagterea unui drept general de "exprimare sociald”, in modalitdfi si forme
adecvate, una dintre acestea fiind sub formd de asociatii, inclusiv partide politice.

61. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, protectia opiniilor §i a libertdtii de a
le exprima, in sensul art. 10, constituie unul din obiectivele recunoagterii liberidyii de
asociere consacrate de art. 11. Aceastd protectie se aplicd cu atit mai mult partidelor
politice, datoritd rolului lor esential de a asigura pluralismul §i buna functionare a
democratiei (Partidul Comunist Unit al Turciei si altii vs. Turcia).

62. La fel, Curtea Europeand a subliniat §i pe terenul art.1] faptul cd nu existd
democratie fird pluralism. De aceea ideile exprimate de partidele politice, entitdi
aflate sub protectia dispozifiilor art. 11 din Conventia Europeand, reprezinid exercifiul
colectiv al libertdtii de exprimare, ceea ce semnificd §i protejarea lor de prevederile
art. 10.

63. Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux
liber de opinii §i informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul
Unit Curtea Europeand a statuat.

"f..] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotdrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47
si hotdrirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud
drepturi sunt legate unul de altul si opereazd pentru a se consolida reciproc: de
exemplu, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una
dintre "conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca
opiniile §i informatiile de toate tipurile sd poatd circula liber in perioada
premergdtoare alegerilor [...]"

64. In opinia Curtii Europene, limitirile libertdtii de asociere impun o
interpretare restrictivd att in privinfa enumerdrii lor, cdt §i a determindrii
domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenfa sa, Curtea
Europeand a statuat cd "statele au un drept de control asupra conformitdfii scopului i
activitdtii unei asociatii cu regulile stabilite prin legislatia nationald, dar ele trebuie
sé-l  utilizeze In  asa fel, incdt sd corespundd  obligatiilor  asumate
prin Conventie. Limitele libertdfii de asociere, prevdzute de art.ll, impun o
interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdtoare §i imperative pot
Justifica o eventuald restrdngere a exercitiului ei" (cauza Sidivipoulos si alfii v.
Grecia, §40).

114. In acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriul
prezentat Curtii menfioneazd:
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"Restrictiile impuse libertdfii de exprimare si libertdfii de asociere trebuie sd
rdspundd unei nevoi sociale presante §i sd fie proportionale acesteia. La adoptarea
lor, statele urmeazd sd beneficieze de o marjd de apreciere, care le-ar permite sd find
cont de valorile lor democratice §i experienfa istoricd. Aceastd discrefie reflectd faptul
o statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a
decide cu privire la mdsurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelasi timp, statele
trebuie sd ia in considerare importanta dreptului protejat si a accentelor speciale puse
pe libertatea discursului politic si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venefia
si OSCE/BIDDQ subliniazd faptul cd, potrivit standardelor internationale, libertatea
exprimdrii se extinde §i asupra informatiei sau ideilor care pot fi interpretale ca
ofensatoare, socante §i deranjante.”

117. Curtea constatd cd lichidarea unui partid poate surveni doar in cazuri
excepfionale. In acest sens si Comisia de la Venetia in Instructiunile privind
interzicerea si dizolvarea partidelor politice §i mdsuri analogice din 1999 a subliniat:
"Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca mdsurd cuprinzdtoare, urmeazd a
fi aplicatd cu maximd refinere". Conform Instrucfiunilor, incetarea existenfei
partidului este indreptdtitd doar "in cazul partidelor care pledeazd pentru aplicarea
violentei sau uz de violentd ca mijloc politic de a rdsturna ordinea constitufionald
democraticd, prin aceasta submindnd drepturile i libertdfile garantate
de Constitutie".

118. In acelagi sens, OSCE/BIDDQO si Comisia de la Venetia in Instructiunile
privind reglementarea partidului politic au stabilit:

“f...] posibilitatea de dizolvare sau interzicere a formdrii partidului politic
urmeazd a fi aplicatd cu atentie si doar in cazuri extreme. Partidele politice nu trebuie
niciodatd dizolvate pentru incdledri minore de conduitdi administrativd sau
operationald. [...] La fel, un partid politic nu ar trebui sd fle interzis sau dizolvat din
cauzd cd ideile lui nu sunt favorabile, populare sau sunt ofensatoare. Dacd partidul
vizat nu aplicd violenfa si nu amenintd pacea civicd sau ordinea democraticd
constitutionald a fdrii, atunci nu este indreptdtitd nici interzicerea, nici dizolvarea.”

Referindu-se la caracteristicile unei "societiifi democratice”, Curtea Europeand a
acordat o importantd speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. in acest
context, ea a retinut ¢i, desi uneori interesele individuale trebuie subordonate celor ale
unui grup, democratia nu fnseamnd pur si simplu cd opiniile majoritafii trebuie
intotdeauna si prevaleze: (rebuie identificat un echilibru care sd le
asigure minorititilor un tratament echitabil §i adecvat si si evite orice abuz de
pozitie dominanti (2 se vedea Young, James gi Webster v. Regatul Unit al Marii
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Britanii §i Irlandei de Nord, 13 august 1981, § 63; Chassagnou si altii v. Franta [MC],
29 aprilie 1999, § 112; Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, 14 februarie
2006, § 64).

Comisia de la Venetia a subliniat In avizele sale importanta a trei principii de
bazi privind interzicerea sau dizolvarea partidelor politice:

(1) caracterul exceptional al interzicerii sau dizolvarit

(2) proportionalitatea dizolvarii sau interzicerea la scopul legitim urmarit i

(3) garantiile procesuale: procedura pentru interzicerca sau dizolvarea partidelor
politice ar trebui s3 garanteze principiile echititii, proces echitabil si deschidere.

De asemenea au fost stabilite anumite principii generale referitor la dizolvarea
partidelor.

1) Interzicerea sau dizolvarea forfatd a partidelor politice nu poate fi justificatd
decdt in cazul partidelor care sustin folosirea violentei sau folosesc violenta ca mijloc
politic pentru a rdsturna ordinea constitutionald democraticd, revocdnd astfel
drepturile si libertitile garantate de constitutie. Simplul fapt cd un partid susfine o
schimbare pagnicd a Constitutiei nu este suficient pentru a o interzice sau a o dizolva.

2) Partidul politic in ansamblu nu poate fi tras la rdspundere pentru
comportamentul individual al membrilor sdi, neautorizat de partid, in cadrul
activitdtilor politice/public-partide.

3) Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca mdsurd deosebit de ampld,
trebuie aplicatd cu cea mai mare refinere. Inainte de a cere autoritdfii judiciare
competente interzicerea sau dizolvarea unui partid, guvernele sau alte autoritdfi
publice trebuie sd evalueze, tindnd cont de situatia din tara in cauzd, dacd partidul
reprezintd intr-adevdr un pericol pentru ordinea politicd liberd si democraticd sau
pentru drepturile persoanelor i dacd alte mdsuri mai putin drastice pot preveni
pericolul mentionat.

4) ,,(...) Interzicerea sau dizolvarea unui partid politic este o ingerin{d mai grava
decdt radierea sau privarea de beneficii anterioare, deoarece aceasta inseamnd in
esenfd cd partidul ca asociatie este interzis sau inceteazd sd existe. (..) Astfel,
competenfa organelor statului de a dizolva un partid politic sau de a interzice
formarea acestuia ar trebui sd se refere la circumstanfe exceptionale, sd fie restrdnsd
si aplicatd doar in cazuri extreme. Un astfel de nivel ridicat de protectie este justificat
avdnd in vedere rolul fundamental al partidelor politice in procesul democratic, care
necesitd i un control mai strict in comparatie cu alte asociatii decdt partidele politice.

5) (...) Legislatia ar trebui sd articuleze clar criterii care descriu cazurile
extreme in care este permisd interzicerea si dizolvarea partidelor politice. Chiar dacd
astfel de motive de interdictie sau dizolvare sunt enumerate in legislafie, este
important de mentionat cd o interdictie este justificatd numai dacd indeplineste
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standarde stricte de legalitate, subsidiaritate §i proportionalitate. Fiind cele mai
severe restrictii disponibile, interzicerea si dizolvarea ar trebui considerate justificate
numai atunci cdnd toate mdsurile mai pufin restrictive sunt considerate Inadecvate. In
plus, legislatia ar trebui sd reglementeze consecinfele interzicerii i dizolvarii
partidelor politice, in special ceea ce se intdmpld cu bunurile si proprietdfile
partidului.

Orice astfel de mdsuri trebuie sd se bazeze intotdeauna pe o holdrdre

Jjudecdtoreascd, sd respecte cerinfele si garantiile minime prevdzute de CEDO si, prin
urmare, sd fie proportionale (... ).

La determinarea justificdrii interzicerii sau dizolvdrii unui partid, trebuie luate
in considerare consideratii stricte de proportionalitate. Aceastd cerinfd este dictatd nu
numai de gravitatea restrictiflor asupra libertdtii de asociere pe care le implicd astfel
de mdsuri, ci si de principiul democratic al pluralismului, al cdrui garant suprem este
statul. Intr-adevdr, dupci cum a hotdrdt CEDO, , nu poate exista democratie fdrd
pluralism”. Dupd cum noteazd APCE, , pe cdt posibil, ar trebui folosite mdsuri mai
pufin drastice decdt dizolvarea”. Astfel, statul trebuie sd arate cd nu vor fi suficiente
mdsuri mai pufin restrictive. Pentru a stabili dacd existd o necesitate in sensul
articolului 11 § 2, statul in cauzd nu dispune decdt de o marjd limitatd de apreciere,
care merge mdnd in mdnd cu o supraveghere europeand sirictd care acoperd aldt
legea, cdt si deciziile privind aplicarea acesteia, inclusiv deciziile unor tribunale
independente. O asifel de verificare este cu atdt mai necesard atunci cdnd un intreg
partid politic este dizolvat. In acest context, CEDO este pregdtitd sd ia in considerare
contextul general al cazului in cauzd, in special dificulldfile asociate luptei impotriva
terorismului ...

6) Pentru ca o dizolvare sd fie justificatd, trebuie sd se arate cd organul statutar
al partidului (si nu membrii individuali) a fost cel care a stabilit scopurile §i a
intreprins actiunile care necesitd o astfel de dizolvare. Partidul nu poate fi facul
responsabil pentru actiunile dispersate ale membrilor sdi, mai ales dacd aceste actiuni
sunt contrare statutului partidului sau activitdfilor partidului.

(...) Astfel, o consideratie generald privind justificarea unei interdictii sau
dizolvare a unui partid politic ,,ar trebui sd se concentreze asupra urmdtoarelor
puncte: (i) dacd au existat dovezi plauzibile cd riscul pentru democratie, presupundnd
cd existd, a fost suficient de inevitabil;

(ii) dacd actiunile si discursurile conducdtorilor si membrilor partidului politic in
general, care didea o idee clard asupra modelului de societate conceput §i susfinut de
partid, care era incompatibil cu conceptul de ,, societate democraticd”.
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Analizind aceste principii privind aplicarea de interdictii partidelor
constatim ci normele contestate nu respectii niciunul din criteriile internationale
mentionate supra.

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE) a adoptat o Rezolufie
privind restrictiile privind activitdtile partidelor politice in statele membre ale
Consiliului Europei (Rezolutia 1308 (2002))22, care priveste interzicerea unui partid
politic ca fiind o mdsurd exceptionald, legald doar dacd acest partid ameninid ordinea
democratici a {drii. Documentul stabileste o serie de principii care trebuie respectate:

- mdsurd excepfionald,

- pe cdt posibil, ar trebui luate mdsuri mai pufin drastice,

-~ partidul nu poate fi ficut responsabil pentru acfiunile membrilor sdi
individuali dacd acestea coniravin statutului sdu,

- dizolvarea este o ultimd solufie §i numai dupd un proces echitabil.

Niciun stat nu poate impune restrictii doar pe baza dreptului sau intern, ignorénd
obligatiile sale internationale. Aceastd reguld se aplicd atat in perioade normale, cét si
in cazuri de urgentd. Aceastd abordare este confirmatd de practica Cur{ii Europene a
Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat in repetate rénduri in
jurisprudenta sa cil partidele politice sunt o formd de asociere necesard pentru buna
functionare a democratiei si c#, avand in vedere importanta democratiei in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv un partid politic, nu
este exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite de Conventie doar pentru ci
activitifile sale sunt vizute de autoritdtile nationale ca submindnd structurile
constitutionale ale statului si cerdnd restrictii.

Astfel, in general, numarul redus de cazuri In care au fost luate masuri extreme
precum interzicerea sau dizolvarea unui partid politic indicd importanta acordata
principiului libertitii de asociere i, prin urmare, proportionalitatea sanctiunilor impuse
partidelor politice, care sunt considerate cel mai important dinte din maginile
democratice.

Referitor la jurisprudenta relevanti a CEDO.
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Mai jos vom reda cea mai relevanta jurisprudentd a Curtii Europene cu privire la
garantarea dreptului la asociere, stréns legatd de dreptul la libera exprimare.

Art. 11 protejeazi asociatiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului, care
implicd, de reguld, refuzul inregistrarii unei asociatii sau dizolvarea unei asociatii, dar
pot lua si alte forme care impiedicd o asociatie sd 1si desfasoare activitatile (de
exemplu, prin inspectii sau restrictii privind finanfarea) (a se vedea Yordanovi
tmpotriva Bulgariei, 2020).

Protectia opiniilor personale, oferitd de art. 9 si art. 10 din Conventie, sub forma
libertitii de gandire, de constiintd si de religie, precum si a libertaii de exprimare, este,
de asemenea, unul din scopurile libertdtii de asociere, astfel cum este garantatd de art.
11 (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, 1981,Vordur Olafsson
impotriva Islandei, 2010). O astfel de protectie poate fi asiguratd efectiv doar prin
garantarea unui drept pozitiv si a unui drept negativ la libertatea de asociere [Sorensen
si Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), 2006}

Astfel, art. 11 se aplica nu doar persoanelor sau asociatiilor ale ciror opinii sunt

primite in mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci si celor
ale ciror opinii ofenseazdi, socheazd sau deranjeazd (Redfearn impotriva Regatului
Unit, 2012; Vona impotriva Ungariei, 2013,

Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibila dacd o asociatie
nu isi poate exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik 5i altii impotriva Poloniei (MQO),
2004; Zhechev impotriva Bulgariei, 2007). Protectia opiniilor si a libertfii de
exprimare a acestora se aplicd cu atdt mai mult in cazul partidelor politice, avénd in
vedere rolul esential al acestora in asigurarea pluralismului si a bunei functionari a
democratiei [Partidul Libertdfii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC),
1999)

intr-o societate democratics, bazati pe principiul statului de drept, ideile politice
care contestd ordinea existentd firi a pune sub semnul fintrebdrii principiile
democratiei §i a caror realizare este sustinutd prin mijloace pasnice frebuie si
beneficieze de o posibilitate adecvati de a fi exprimate, prin participarea la procesul
politic (Organizatia Macedoneand Unild llinden — PIRIN si alfii impotriva Bulgariei,
2005).

Autoritatile publice au obligatia si garanteze buna functionare a unei asociafii sau
a unui partid politic, chiar si atunci cand acestea deranjeazi sau ofenseazd persoancle
care se opun ideilor sau revendicarilor legale pe care acestea doresc sd le promoveze.
Membrii acestora trebuie sd poatdi participa la intruniri far sé se teamd c8 vor fi supusi
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unor violente fizice de citre adversarii lor. Aceastd teama ar putea si descurajeze alte
asociatii sau partide politice si isi exprime in mod deschis opiniile asupra unor
chestiuni foarte controversate, care afecteazid comunitatea. In cadrul unei democratii,
dreptul de a contra demonstra nu se poate extinde la inhibarea exercitérii dreptului unei
asociafii (Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005; Zhdanov si alfii impotriva
Rusiei, 2019).

Respectarea triplului test al ingerinfei

O ingerinti in exercitarea dreptului la libertatea de asociere este justificatd dacd
respectd cerintele paragrafului 2 al articolului 11, i anume dacd este ,,prevézuta de
lege”, urmireste unul sau mai multe scopuri legitime si este ,,necesard intr-o societate
democraticd”.

Previzutd de lege
Expresia ,,previzuti de lege” impune in primul rdnd ca mésura contestatd sa aiba

o bazi in dreptul intern. Aceasta se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie,
care trebuie si fie accesibili persoanelor in cauzi si previzibild in ceea ce priveste
efectele sale. O lege este ,previzibild” daci este formulatd cu suficientd precizie pentru
a permite persoanelor particulare — dacd este necesar, cu o consiliere adecvata — sa Tsi
ajusteze conduita (N.F. impotriva Italiei, 2001, pct. 26 §i 29). Pentru a indeplini aceste
cerine, dreptul intern trebuie si ofere o anumita protectie juridicd impotriva atingerilor
arbitrare aduse de autoritatea publici drepturilor garantate de Conventic. Legea trebuie
si indice cu suficientd claritate intinderea si modul de exercitare a unei astfel de puteri
discretionare [Maestri impotriva Italiei (MC), 2004].

O problem referitoare la cerinta ,,calitatii legii” a fost ridicatd si in cauza Tebieti
Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, 2009, in care o asociaie a
fost dizolvatd in temeiul unei legislafii elaborate in termeni generali si care pérea sd
ofcre Ministerului Justitiei o marji ampld de apreciere pentru a interveni in orice
chestiune legati de existenta unei asociatii, inclusiv in gestiunea sa internd

La caz remarcdm ci testul calitifii legii nu este respectat. Legiuitorul nu
argumenteazi necesitatea introducerii unor astfel de criterii dure prin care este sfidat
pluralismul, statul de drept si democratia. Aceste prevederi constitutionale sunt de
naturd foarte abstracte si nu pot fi aplicate fiird o exemplificare exactd, cu referire la
norme si proceduri detaliate in legislatia nationald. De exemplu dacd se face referite la
incilcarile financiare atunci legea trebuie si prevadd expres cd aceste sanctiuni
financiare gradual pot duce la limitarea sau dizolvarea partidului. Asemenea prevederi
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legale nu existd, Legiuitorul interpreteaza nofiunea de democrafie si stat de drept in
propriul interes general, dar fird o reglementare legald expresa.

Mai mult ca atit, faptele invocate de autorul sesizdrii nu se incadreazad in
categoria restrictiilor previzute de art.41 alin.(4) din Constitutie.

Deci suntem in fata unei proceduri care nu este previzutd de lege in sensul
jurisprudentei CEDO.

Scop legitim
Orice ingerintd in dreptul la libertatea de asociere trebuie si urmareasc cel pufin

unul dintre scopurile legitime previizute la paragraful 2 al articolului 11: securitatea
nationala sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii sau prevenirea infractiunilor,
protcjarea sandtitii sau a moralei, si protectia drepturilor si libertatilor altora.
Exceptiile de la libertatea de asociere trebuie interpretate in sens restréns, astfel Incét
enumerarea lor si fie strict exhaustivii si definitia acestor exceptii si fie in mod
necesar restrictivi (Sidiropoulos §i altii impotriva Greciei, 1998)

Legiuitorul nu a argumentat scopul legitim al ingerinfei in dreptul la asociere. in
afara de argumente declarative, nu au fost aduse exemple concrete si probe
concludente care ar argumenta necesitatea extinderii restrictiilor contestate.
Argumentul protejdrii statului de drept nu poate fi invocat aici atat timp, cit pentru
presupusele incilcari financiare deja existd un sir intreg de actiuni de sanctionare (de la
lipsirea de mijloace bugetare, amendare i pini la eliminarea din alegeri).

Deci suntem in fata lipsei unui scop legitim pentru a ingradi dreptul la libera
asociere.

Necesari intr-o societate democratici

Notiunea de necesitate implicd doudi conditii: a) orice ingerin{d trebuie sa
corespundi unei ,,nevoi sociale imperioase” si b) ingerinta trebuie si fie proportionala
cu scopul legitim urmarit.

Termenul ,necesar/da” nu are flexibilitatea unor termeni precum ,util/d” sau

soportun/a”, Exceptiile de la norma libertitii de asociere trebuie sa fic interpretate
strict si restringerea acestei libertifi poate fi justificatd numai de motive intemeiate si
imperative. In primul rind autorititilor nationale le revine obligatia sd aprecieze daca
existd o ,nevoie sociald imperioasd” de a impune o anumiti restricfie. Sarcina Curtii
nu este sd substituie propria opinie celei a autorititilor nationale, ci sd verifice, din
perspectiva Conventiei, deciziile adoptate de acestea in exercitarea puterii lor de
apreciere.
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Aceasta nu inseamna ci controlul Curiii se limiteaza la a verifica dacd statul parat
si-a exercitat puterea discretionard in mod rezonabil, cu atentie §i cu buni-credinta.
Aceasta trebuie s3 examineze ingerinta in litigiu in lumina cauzei In ansamblu $i sa
stabileascd dacd a fost ,,proportionald cu scopul legitim urmérit” gi dacd motivele
invocate de autoritafile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”.
Procedand astfel, Curtea trebuie si se asigure cd autoritdfile nationale au aplicat
standarde conforme cu principiile previzute la art. 11 si, in plus, cé acestea si-au bazat
deciziile pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante [Gorzelik si altii impotriva
Poloniei (MC), 2004, Partidul Comunigtilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva
Romdniei, 2005, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei,
2014).

Dizolvarea unei asociatii este o masurd durd, care are consecinfe semnificative si
care poate fi luati numai in cazurile cele mai grave (dssociation Rhino si alfii
impotriva Elvetiei, 2011, Vona impotriva Ungariei, 2013, Les Authentiks §i Supras
Auteuil 91 impotriva Frangei, 2016). Statele au obligatia sporitd de a prezenta motive
care justifici o astfel de miisurdd (Adana TAYAD impotriva Turciei, 2020). O hotarare
de dizolvare care nu se bazeazi pe motive acceptabile si convingdtoare poate avea un
efect disuasiv asupra asociatici reclamante si a membrilor sii individuali, precum si
asupra organizatiilor pentru apirarea drepturilor omului, in general.

Desi atdt refuzul de a inregistra o asociatie, cat si dizolvarea unei asociatii sunt
misuri cu efecte radicale, aceasta din urmi constituic o mésurd deosebit de severd,
care ar putea fi justificatd numai in circumstante strict limitate.

fn cazul in care dizolvarea unei asociatii este singura sanctiune disponibild
conform dreptului intern, indiferent de gravitatea inc#lcdrii in cauzd, introducerea in
legislatie a unor sanctiuni alternative mai putin radicale, cum ar fi un avertisment, o
amend3 sau retragerea avantajelor fiscale, permite obtinerea unei flexibiliti{i mai mari
si alegerea unor sanctiuni mai proportionale (Tebieti Mithafize Cemiyyeti si Israfilov,
2009; Martorii lui Iehova din Moscova §i altii impotriva Rusiei, 2010)

Simpla nerespectare a anumitor cerinte legale privind gestiunea interna a
organizatiilor neguvernamentale nu poate fi consideratii o abatere atiit de grava
ncat si justifice pur si simplu dizolvarea (Tebicti Mithafize Cemiyyeti si Israfilov
impotriva Azerbaidjanului, 2009)

Pentru a respecta principiul proportionalitatii in cazul unei dizolvari, autoritatile
trebuie sa demonstreze ¢l nu existi alte mijloace de a indeplini aceleasi obiective prin
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care si se aducd atingere intr-o misurd mai micd dreptului la libertatea de asociere
(Adana TAYAD impotriva Turciei, 2020; Asociatia Rhino si alfii, 2011; Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz §i alfii, 2014).

De exemplu, Curtea a constatat ci dizolvarea unui partid sau a altui tip de
asociatie este justificatd in cazul In care acesta:

- urmireste instaurarea unui stat bazat pe Saria [Refah Partisi (Partidul
Bundstarii) si altii impotriva Turciei, 2003; Fundatia Zehra si alfii impotriva Turciei,
2018, ; Kalifatstacat impotriva Germaniei (dec.), 20006];

- avea legiituri cu o organizatie teroristd (Herri Batasuna §i Batasuna impotriva
Spaniei, 2009);

- a participat la manifestatii si la parade paramilitare Impotriva romilor (Vona
impotriva Ungariei, 2013);

- a fost implicat in acte de violentd repetate, in contextul unor meciuri de fotbal
(Les Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Franfei, 2016);

- avea caracteristicile unei militii private si era implicat in acte de violentd si
tulburarea ordinii publice (Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020).

Misurile drastice, cum ar fi limitarea sau dizolvarea unui intreg partid politic sau
refuzul de a inregistra un partid, pot {i luate doar in cazurile cele mai grave (Herri
Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, 2009; Linkov impotriva Republicii Cehe,
2006). Aceste cazuri sunt cele care pun in pericol pluralismul politic sau principiile
democratice fundamentale (Partidul pentru o Societate Democraticd (DTP) si alfii

impotriva Turciei, 2016).

Este necesar de a reitera ci jurisprudenta mentionatii supra este relevanta
acestei spete deoarece criteriile de interzicere unui partid de a participa la alegeri,
snut practic echivalente cu limitarea activititii acestui partid, rolul ciruia este
lupta legitimii pentru putere, adicii prin participare democratici la alegeri.

Deci suntem fn faga incilcdrii art. 41 din Constitutie i art. 11 din Conventia
Europeana.

Cu privire la restringerea drepturilor electorale.

Parlamentul, introducénd interdictii suplimentare de activitate a partidelor bazate
pe criterii formale, care nu existau anterior, interdic{ii care au infrat in vigoare cu doar
cateva luni fnainte de ziua alegerilor si deschiderea unui mecanism urgent de dizolvare
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a partidelor afecteaza direct principiul constitufional care garanteazi dreptul de a fi
ales.

Conform art. 38 din Constitufie, Voinfa poporului constituie baza puterii de stat
care se exprimi prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat
cetadtenilor Republicii Moldova.

Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care
sd asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova. Aceastd suveranitate este exercitatd prin alegeri libere. Odata ce o
bund parte din cetiteni sunt eliminati abuziv din dreptul siu de a candida, atunci o
parte din popor este limitat in dreptul sdu de a alege si exercita partea sa de
suveranitate nationaldi, deoarece existd o probabilitate mare ca cei pentru care
alegitorii au dorit si voteze sd fie exclusi din procesul electoral.  Fiecare alegdtor
trebuie sd aibd posibilitatea ca votul sdu sd influenfeze alcdtuirea corpului legislativ,

in caz contrar ar rdmdne fird fond dreptul de vot, procesul electoral si, in cele din
wrmd, ordinea democraticd in sine (Riza si altii impotriva Bulgariei, pet. 148).

Mai jos vom reitera unele spete relevante din jurisprudenta CEDO care vin sd
argumenteze sfidarea de citre Parlamentul RM atét a art. 38 din Constitutie dar si a art.
3 protocolul T al Conventiei europene.

In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusd incdlcare a acestui
aspect ,pasiv”’, Curtea a recunoscut cd, atunci cand legislatia electorald sau mdsurile
luate de autoritdtile nationale restrang dreptul candidatilor luafi individual de a
candida la alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceastd calitate, sd
se considere victima unei incdledri a art. 3 din Protocolul nr. 1, independent de
candidatii sdi [Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, pct. 72- 74; Riza §i
altii impolriva Bulgariei, pct. 142].

In cauza Tinase impotriva Moldovei (MC), Curtea s-a pronunfat asupra
problemei dublei cetdifenii, insd numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta
a constatat existenta unui consens potrivit cdruia, in cazul in care se permite cetdfenia
multipld, definerea mai multor cetdfenii nu ar trebui sd constituie motiv de
neeligibilitate pentru functia de deputat, chiar dacd populatia are diversitate etnicd,
iar numdrul deputatilor cu cetdtenie multipld riscd sd fie ridicat.
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Pentru a fi compatibild cu Conventia, respingerea unei candidaturi trebuie sd fie
in primul rénd legald, si anume sd fle in special previzutd de lege. In cauza Dicle si
Sadak impotriva Turciei, reclamantii, deputafii unui partid politic dizolvat, au fost
condamnati la pedepse severe cu inchisoarea pentru apartenenfa la o organizafie
ilegald. In urma unei hotdrdri a Curtii Europene, procesul lor a fost redeschis. Cu
toate acestea, candidatura lor la alegerile parlamentare a fost respinsd pe motiv cd nu
si-au executat pedeapsa in totalitate. In cadrul examindrii sale in femeiul art. 6 § 2 din
Conventie, Curtea a constatal cd din deciziile nationale reiesea cd, In urma
redeschiderii procesului, cauza trebuia judecatd ca §i cum ar fi fost judecatd pentru
prima datd, Curtea a concluzionat cd mentinerea condamndrii inifiale in cazierele
Jjudiciare ale reclamantilor si respingerea ulterioard a candidaturii lor nu erau
prevdzute de lege si ¢d, prin urmare, a fost incdlcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Desi este mai pufin strict decdt in privinta aspectului activ al art. 3 din
Protocolul nr. 1, controlul Curtii asupra aspectului pasiv nu este totugi inexistent. In
special, controlul de proporfionalitate, desi relativ flexibil, este real. Curtea a
constatat, in special, o serie de incdledri ale art. 3 din Protocolul nr. I din cauza
caracterului disproportionat al sanctiunilor aplicate unor alesi dupd ce partidele lor
politice au fost dizolvate pe motivul nerespectdrii integritdfii teritoriale si unitdfii
statului ori al mentinerii caracterului laic al sistemului politic.

In cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), reclamanta era membrd a unui partid
aflat la originea unei tentative de loviturd de stat in | 991, Ulterior, candidatura sa la
alegeri a fost respinsd de mai multe ori din cauza activitdfilor sale impreund cu
partidul respectiv, continuate ulterior tentalivel de loviturd de stat. Curtea a
considerat ¢d fosta pozitie a reclamantei in partid, combinatd cu comportamentul scu
in timpul tentativei de loviturd de stat, putea totusi justifica impiedicarea acesteia sd
se prezinte la alegerile parlamentare. Degi o astfel de restrdngere nu ar putea fi
acceptatd, de exemplu, intr-o tard cu un cadru de institufii democratice stabilit de zeci
de ani sau de secole, aceasta ar putea fi consideratd acceptabild in Letonia, avdnd in
vedere contextul istorico-politic si ameninfarea la adresa noii ordini democratice. Cu
toate acestea, Curtea a addugat cd Parlamentul Lituaniei avea obligatia de a asigura
supravegherea permanentd a restrdngerii in litigiu, pentru a-i pune capdt intr-un
termen scurt, Aceastd concluzie era cu atdt mai justificatd in lumina stabilitafii sporite
de care beneficiazd acum Letonia, in special datoritd integrdrii sale depline in
structura europeand. Prin urmare, orice inactiune a corpului legislativ leton in
aceastd privingd ar putea determina Curtea sd isi reconsidere concluzia (pct. 132-
135).
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Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanta trecerii timpului §i necesitatea
reevaludrii legislatiei privind legile lustratiel. In cauza Adamsons impotriva Letoniel,
reclamantului, fost prim-ministru, i s-a respins candidatura pe motiv cd a fost agent
KGB in trecut. Curtea a confirmat concluziile sale privind contextul istoric al fdrii. Cu
toate acestea, a addugat cd, in timp, simpla suspiciune generald fatd de un grup de
persoane nu mai era suficientd, lar autorildfile trebuiou sd furnizeze argumente §i
probe suplimentare pentru a justifica o astfel de respingere. Legea aplicatd in spefd
era pentru fostii agenti ai KGB. Avédnd in vedere diversitatea funcfiilor acestui organ,
notiunea era prea vastd. In aceste conditii, nu mai era suficient doar sd se constate cd
persoana in cauzd ficuse parte din grupul respectiv. Deoarece acest grup a fost definit
prea larg, o restrdngere a drepturilor electorale ale membrilor lui ar fi trebuit sd
wrmeze o abordare individualizatd pentru a tine seama de comportamentul lor real.
Necesitatea acestei individualizdri a devenit tot mai importantd odald cu frecerea
timpului. Reclamantul nu a fost niciodatd acuzat c¢d ar fi fost implicat in mod direct
sau indirect in faptele rele ale regimului totalitar §i nici in vreun act care sd poatd
dovedi opozitie sau ostilitate fatd de restabilirea independentei Letoniei 5i a ordinii
sale democratice. Mai mult decdt atdt, acesta a fost declarat neeligibil in mod oficial
foarte tdrziu, dupd 10 ani de carierd militard §i politicd remarcabild in Letonia
restauratd. Astfel, doar motivele cele mai convingdtoare ar putea justifica
neeligibilitatea reclamantului in aceste condifii. In plus, perioada de 10 ani in care
fostii agenti ai KGB puteau suferi restrdngerile previzute de alle texte legislative a
fost prelungitd cu tncd 10 ani fard ca Parlamentul sau Guvernul sd fi prezentat motive
tn acest sens. Prin urmare, Curtea a conclugionat cd prelungirea a avut un caracter
vddit arbitrar fatd de reclamant.

In trei cauze tndreptate impotriva Turciei, Curtea a avut ocazia sd examineze
consecintele, pentru parlamentari alegi, ale dizolvarii partidelor politice din care
fiiceau parte. In cauza Sadak si alfii impotriva Turciei (nr. 2), un partid politic a fost
dizolvat pe motivul nerespectirii integritiifii teritoriale si a unitdtii statului. Deputaii
alesi sub titulatura acestuia au fost automat privafi de mandatul lor parlamentar.
Curtea a considerat cd ingeringele in libertatea de exprimare a unui parlamentar din
opozitie necesitau un control dintre cele mai stricte. Revocarea mandatului
parlamentar al reclamantilor a fost automatd si independentd de activitdtile lor
politice in nume propriu. Prin urmare, a fost o mdsurd de o severitate extremd si

disproportionali fatd de orice scop legitim invocat.

In cauza Kavakgi impotriva Turciei, s-au adus restrdngeri temporare asupra
drepturilor politice ale reclamantei ca urmare a dizolvdrii definitive a partidului in
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care era membrd. Curtea a considerat cd aceste mdsuri aveau scopul de a pdstra
caracterul laic al regimului politic turc §i ¢d, avdnd in vedere importanta acestui
principiu pentru sistemul democratic din Turcia, mdsura respectivd a urmdrit
scopurile legitime de apdrare a ordinii gi de protejare a drepturilor si libertdfilor
celorlalfi. In ceea ce priveste proporfionalitatea sanctiunii, pe de altd parte,
dispozitiile constitutionale referitoare la dizolvarea unui partid politic in vigoare la
vremea respectivd aveau o intindere foarte mare. Toate faptele si afirmaiile
membrilor puteau fi imputate partidului pentru a-l considera ca un centru de activitdfi
contrare Constitutiei si a decide dizolvarea lui. Nu s-a fdcut nicio deosebire intre
diferitele grade de implicare ale membrilor in activitdfile in litigiu. In plus, unii
membri ai partidului — inclusiv presedintele gi vicepresedintele — aflafi intr-o situafie
comparabild cu cea a reclamantei nu au suferit niciun fel de sanctiune. In consecintd,
Curtea a conclugionat cd sanctiunea ny a fost proportionald si cd a fost incdlcat art.
3 din Protocolul nr. 1,

Tntr-o altd cauzd avénd ca obiect revocarea mandatului unui deputat din acelasi
partid, Curtea a reiterat constatarea incdledrii art. 3 din Protocolul ni. 1, dar a
observat cu interes adoptarea unei modificiri a Constitufiei care consolida statutul
parlamentarilor si avea probabil ca efect sciderea frecventei revocdrii unui mandat

(Sobact impotriva Turciei).

In cauza Lykourezos impotriva Greciei, Curtea a concluzionat cd nouda
incompatibilitate profesionald aplicabilt deputafilor nu fusese anunfatd inainte de
alegeri si i-a surprins atdt pe reclamant, cdt §i pe alegdtorii sdi in cursul mandatulul,
Aceasta a considerat ¢d, examindnd alegerea reclamantului in raport cu noul articol
din Constitutie, intrat in vigoare in 2003, fdrd a fine seama de faptul cd alegerile au
avut loc in aprilie 2000 in deplindg legalitate, instanfa internd I-a decdzut din funcfiile
parlamentare §i i-a privat pe alegdtorii sdi de candidatul pe care l-au ales in mod
liber si democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o incdlcare
a principiului increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis, Koutmeridis si
Zaharakis impotriva Greciei, Curtea a hotdrdt cd revirimentul jurisprudential
imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea coeficientului electoral, avdnd
ca efect pierderea mandatului de cdtre mai mulfi deputati, a constituit o incdlcare a
art. 3 din Protocolul nr. 1.

. restrdngerea dreptului de a candida la alegeri, chiar dacd urmdreste un scop
legitim, nu trebuie sd aibd ca efect inldturarea caracterului efectiv al acestui drept
deoarece fie conditiile sunt introduse prea tdrziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient
de clare. In cauza Lykourezos impotriva Greciei, un text de lege care introducea
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incompatibilitatea mandatului de deputat cu orice alte activitdti profesionale le-a fost
aplicatd imediat deputafilor in cursul actualului mandat, iar deputatii au fost privati
de mandatele lor, desi noua conditie nu existase in momentul alegerilor. Dar nu exista
niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea acestei incompatibilitdti absolute.
Pentru prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime si, prin urmare, a
constatat incdlcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou acest
principiu in cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei. Degi niciuna dintre cele trei
conditii noi introduse in legislatia electorald nu ridica o problemd in sine, din cauza
introducerii lor cu intdrziere, partidul reclamant avea doar o lund sd le indeplineascd.
Curtea o considerat cd respectivele conditii de participare la alegeri impuse
Jformatiunilor politice fac parte din normele electorale fundamentale. Prin urmare,
acestea ar fi trebuit sd beneficieze de aceeasi stabilitate temporald ca §i celelalte
elemente de bazd ale sistemului electoral. De asemenea, Curtea a hotdrdt cd
dispozitiile in temeiul cdrora i-a fost respinsd candidatura unui fost membru al
clerului erau prea imprecise §i, prin urmare, imprevizibile. In consecintd, au acordat
instantelor electorale o marjd de apreciere excesivd §i au ldsat prea mult loc pentru
arbitrariu in aplicarea acestei restrangeri (Seyidzade impotriva Azerbaidjanului).

Legea contestatd contravine standardelor si recomanddrilor unanim recunoscute,
aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materie electorald din
2002, Astfel, Inaltul for al Consiliului Europei a stabilit urmitoarele:

d. Privarea de dreptul de a alege si de a fi ales:

i. privarea cetdenilor de dreptul de a alege §i de a fi ales poate fi previzutd, dar
numai sub rezerva urmdtoarelor condifii cumulative:

ii, privarea trebuie sd fie previzutd de lege.

ifi. principiul proporfionalitdfii trebuie sd fie respectat, conditiile privarii
cetdtenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai flexibile decdt cele previzute peniry
dreptul de a alege;

iv. Suspendarea drepturilor electorale trebuie sd se bazeze pe recunoasterea
incapacitdtii mintale sau condamnarea la privafiune de libertate prin hotdrdre
definitivd a instantei de judecatd pentru comiterea unor Infractiuni grave.

v. Mai mult decdt atdt, suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitdii mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea speciald a instanfei de
Judecatd.

Astfel Comisia de la Venetia explicd clard ci trebuie si existe prevederi care ar
reglementa clauzele suspenddrii drepturilor politice. Astfel de clauze trebuic sd
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corespundi unor condifii uzuale care impun restric{ii asupra drepturilor fundamentale,
cu alte cuvinte, ele trebuie:

- sd fie prevazute de lege ;
- si respecte principiul proporfionalitétii ;

- s se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintald sau condamnare la
privatiune de libertate prin hotérarea definitivé a instantei de judecatd pentru comiterea
unei infracfiuni grave. Mai mult decdt atit, suspendarea drepturilor politice ale
persoanei poate fi dispusd numai printr-o decizie speciald adoptatd de o instansa
judecitoreasci. Oricum, in cazul suspenddrii pe motiv de incapacitate mintald, astfel
de decizii speciale pot viza incapacitatea si impune ipso jure privarea drepturilor civile.
Cit priveste exercitarea unei func{ii publice, conditiile privarii indiviziilor de dreptul
de a fi ales pot fi mai putin severe decit cele care vizeaza dreptul de vot, iar decizia de
a priva un idivid de dreptul a fi ales poate corespunde prevederilor legale in cazul in
care acitivitatea desfdsurati de persoanele in exerciiul functiilor publice contravine
intereselor publice majore.

Acelasi Cod al bunelor practici recomandi egalitatea sanselor trebuie garantata
tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sd stimuleze statul si adopte o atitudine
impartialdl fafd de ei si sd aplice aceeasi legislatie echitabil tuturor.

Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AI>(2022)025¢ (cu privire la proiectul
noului cod electoral) a conturat unele recomandari importante precum reconsiderarea
limitdrilor dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia constant a exprimat
porzitia cii orice modificare a legislatiei electorale trebuie si se bazeze pe urmatoarele
elemente esentiale:

- O legislatie clard si cuprinzitoare care sd iIndeplineascd obligatiile
internationale si standarde §i abordeazi recomandarile anterioare;

- Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupd ample consultéri publice cu toate
partile interesate

- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu bund
credintd, in mod adecvat garantii procedurale si judiciare si mijloacele prin care sa se
evalueze in timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

I.a adoptarea normei legale contestate Parlamentul a ignorat in totalitate
aceste recomandiri.
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Importanta alegerilor si respectirii dreptului la vot a fost in atentia Curtii
Constitutionale in mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate
anterior de Curtea Constitufionald a RM (HCC nr. 15/2015).

., 37. Potrivit articolului 2 din Conslitutie, suveranitatea nationald apartine poporuluyi
Republicii Moldova, care o exercitd in mod divect si prin organele sale reprezentative.

38. Curtea retine cd suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotdri
necondifionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitufional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacrd
caracterul suveran al statulul,

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea nationald poate
fi exercitatd de cdtre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in

autoritdtile administratiei publice locale, precum si la referendumuri.

40. In Hotérérea nr.135 din 27 mai 2014 Curtea Constitutionald a subliniat.

"46. [...] in semsul articolului 2 din Constitutie, 0 democratie veritabild poate fi
constituitd numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitdtii nationale in mod direct ori
prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui scrutin democratic.”

41 De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmdtoarele.!

"Democrafia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitufional european, precum si ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputd fard alegeri, vespectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice."”

42, Curtea reitereazd cd dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin(3) si 2
alin.(1) wrmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit
cdruia voinfa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber
exprimat.

43. Astfel, Curtea refine cd dreptul de vot al cetdtenilor Republicii Moldova de la vdrsta
de 18 ani, impliniti pdnd in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile
art. 38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44. Curtea mentioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdtenilor are

loc prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administratiei publice locale,
precum si la referendumuri.
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45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr. 13 din 27 mai 1998, a refinut cd alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdteni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu o
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie
politicd, eficiente §i in mdsurd sd imprime activitdfii de stat o orieniare general
nefragmentaltd.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul sunt
instrumente prin excelenfd ale democratiei directe, in care alegdtorii isi exprimd opfiunea.

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie, urmeazd a
fi interpretat i aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia
Universaldi a Drepturilor Omului, Conventia europeand si Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care stabilesc cd vointa poporului este baza puterii de stat.”

Restringerea dreptului la libertatea de opinie si intrunirilor.

Norma contestatd din Legea privind partidele politice limiteaza atit dreptul de
asociere dar i orice drept al partidului de a comunica despre activitatea sa, de a difuza
informatii, organiza intruniri etc.

Dreptul Ia asociere si dreptul alegeri libere este strins legat de alte doud principii
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeand — dreptul la libera
exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacd
nu este posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participdrii libere la
alegeri.

Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. fn aceste
cauze s-a constatat cii aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricdrui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se
consolideazi reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile
care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”’. Din
acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se permita libera
circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit, pet.
42).

Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013),
bazéndu-se pe jurisprudenfa consacrati a Curtii Europene in aceastdi materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux

liber de opinii si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul
Unit Curtea Europeand a statuat:
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"f...] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotdrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr 113, §47
si hotdrirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud
drepturi sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de
exemply, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una
dintre "conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniel
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca
opiniile si informatiile de toate tipurile sd poatd circula liber in perioada
premergdtoare alegerilor [ ... ]"

64. In opinia Curtii Europene, limitirile libertitii de asociere impun o
interpretare restrictivi atdt in privinfa enumerdrii lor, cdt s§i a determindrii
domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a statuat cd "statele au un drept de control asupra conformitdfii scopului §i
activitdtii unei asociatii cu regulile stabilite prin legislatia nationald, dar ele trebuie
sd-l  utilizeze in  asa fel, incdt sd corespundd obligatiilor asumate
prin Conventie. Limitele libertdtii de asociere, prevdzute de art.ll, impun o
interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdioqre §i imperative pot
Justifica o eventuald restrdngere a exercitiului ei" (cauza Sidiripoulos §i altii v.
Grecia, §40).

114. In acest aspect, Comisia de la Venetia §i OSCE/BIDDO in Memoriul
prezentat Curfii menfioneazd:

"Restrictiile impuse libertdtii de exprimare si libertdtii de asociere trebuie sd
rdspundd unei nevoi sociale presante §i sd fie proportionale acesteia. La adoptarea
lor, statele urmeazdl sd beneficieze de 0 marjd de apreciere, care le-ar permite sd [ind
cont de valorile lor democratice si experienta istoricd. Aceastd discretie reflectd faptul
cd statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor §i de a
decide cu privire la mdsurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelasi timp, statele
trebuie si ia in considerare importanja dreptului protejat si a accentelor speciale puse
pe libertatea discursului politic §i a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venefia
si OSCE/BIDDQ subliniazd faptul cd, potrivit standardelor internationale, libertatea
exprimdrii se extinde §i asupra informatiei sau ideilor care pot fi inferprefate ca
ofensatoare, socante si deranjante.”

Cu referire la restringerea unor drepturi fundamentale.
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Prin restrAngerea drepturilor fundamentale la opinie, intrunire, asociere si alegeri,
pentru criterii de forma excesive, Parlamentul a depasit limitele stabilite la art. 54 din
Legea Suprema.

Articolul 54 din Constitutie nu consacra drepturi sau libertéti, ci exprimé dreptul
statului si al organelor sale de a restringe exercifiul unor drepturi sau libertafi. Prin
utilizarea cuvAntului restrdngerea se presupune cd exercitiul drepturilor nu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca
si pdna la survenirea situatiei de restringere. lar prin folosirea cuvantului exercifiului
se presupune limitarea temporari a modalititilor de realizare a dreptului, acesta
existind in continuare si neputind fi afectat in substanta sa, asa cum prevede alin. (1).

Declaratia Universali a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restrAngerii exercitiului unor drepturi: [n exercitarea drepturilor si
libertdtilor sale, fiecare persoand este supusd. numai ingrddirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii i respectului drepturilor si liberidfilor
celorlalfi si in vedereasatisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice §i bundstarii
generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
nart. 4, art. 5 alin. (2), art. § alin, (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogérilor
dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de
la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice fard in
virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact
nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoagte intr-o mdsurd mai micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restringerilor si derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor restricfii decdt dacd acestea suni previzute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitatea nafionald, ovdinea publicd, sdndtatea si moralitatea publicd sau
drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezentul Pact.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restringerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrdngeri
decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publicd, menfinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdtii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor i libertdtilor altora.
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Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogirile sunt admisibile
daca:

a)  sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previzute expres de lege;

b) se impun penfru a proteja securitatea nationala, ordinea, sénétatea sau morala
publicd, drepturile si libertatile celorlali;

¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizérii binelui general intr-o societate
democratici;

4 sunt impuse pentru membrii fortelor armate $i polifiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legivitorul constituant a statuat c¢a in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului, Aceastd normi constitufionald
protejeazd dreptul In substania sa si prescric fird echivoc cd, odatd declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitutionald consacrd un principiu potrivit cdruia un drept
constitutional obfinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alteacte normative.

Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse in alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de precizdri. Norma constitutional admite restringerea
exercitiului drepturilor i libertdtilor fundamentale Tn urmétoarele condifii:

1. Ingerinta trebuie sd fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazi prin ce
fel delege, dispozitia constitutionala trebuie interpretata astfel:

a) restringerea exercitiului unui drept previzut expres si clar de Constitufie
sau al unui drept stabilit prin lege organici se efectueaza prin lege organicd,

b) restringerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueaza prin lege
organicd sau ordinar.

2. Ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului

international. Inacest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementirile celor
mai importante instrumente universale in domeniul proteciei drepturilor omului, cum
sunt; Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile gi politice gi Conventia pentru apéirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

3. Ingerinta constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste si o anumitd
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate sd interpreteze §i sd aplice
prevederile legislatiei In vigoare.

4, Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului urmdrit. Luénd 1n
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considerafie faptul cd natura restringerii este criteriul dupd care se apreciaza
proportionalitatea acesteia, este importantd ideea ca restréngerea trebuie si se faca in
favoarea interesului general, adicd s existe circumstanfe in care restringerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie si se tina
cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restrangerea nu trebuie si fie discriminatorie (pe motive de rasi, sex,
religie, limbd sau origine sociald). Considerdm finsi c¢i ar putea exista o restringere
justificatd i legald in legaturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cind
partidul acesteia este interzis sau limitat in ac{iuni, deoarece pune in pericol ordinea de
drept sau moral.

- Pe langd restrangerile analizate, existd anumite restrangeri formulate chiar
in confinutul drepturilor i al libertafilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art. 41 alin. (7) din Constitutie).

- Restrangerile trebuie sa vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si s nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Alin. (3) din art. 54 consacrd o exceptie de la norma generald, stabilind ci pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercitiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);

c) neretroactivitatea legii (art, 22);

d) dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);
&) dreptul la viafa si la integritate fizici si psihica (art. 24).

Alin. (4) al art. 54 precizeazi cid restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu
situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertiitii. In
acestfel, la conditiile si cazurile cand poate fi restrins exercitiul unor drepturi, se mai
adaugd necesitatea respectirii a incd doud principii: cel al proportionalitafii si cel al
neafectérii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalititii presupune ci orice restrangere trebuie stabilitd
$i aplicatd numai in scopul pentru care a fost previzuta si in limitele strict necesare, in
functie de situatia care o justific.

Dacd nu existd dispozitii legale care si determine limitele proportionalitifii,
problema se solutioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta) in faga cireia se invoca
ne- proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul dreptului la
viata intimd si privatd pe motivul ci cei care il exercitd comploteazd Tmpotriva
sigurantei nationale).

in legiturd cu principiul proportionaliti{ii, este semnificativi ideea ci
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restringerea trebuie sd se faca in vederea favorizirii interesului general.

2. Principiul neafectirii substantei dreptului. Dacd exercitiul dreptului este
doar restrins, Tn afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta
dreptului raméne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobindite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirea lor,
deoarece un drept dobandit este Tntotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
lar pierde- rea sau reconsiderarea lui trebuie sd aibd suporturi obiective si legale,
explicite.

Analizand tot contextul in carc au fost adoptate normele contestate, constatdm ci
legivitorul nu a indeplinit cerintele prevazute de art. 54 din Constitutie referitor la

necesitatea restrangerii dreptului la opinie, Intrunire, asocicre si alegert.
G. Cerintele autorului sesizarii

fn temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 74/2025 cu
privire la Curtea Constitutionald solicitim  Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova urmédtoarele:

A.  Primirea §1 acceptarea spre examinare a prezentei excepfii de
neconstitutionalitate.

B. Verificarea constitutionalititii prevederilor de la alin. (1) — (1%) de la art. 3,
alin, (31)-(3%) de la art. 8, alin. (3)-(3%) si alin. (5")-(5%) de la art. 21 a Legii nr.
294/2007 privind partidele politice (in redactia Legii nr. 100/2025), in raport cu art.
art, 1 alin. (3), 22, 23, 32, 38, 41, 54 si 135 din Constitutia Republicii Moldova,
precum §i art. art. 6, 10, 11, 3 protocolul I al Conventiei Europene pentru Apédrarea
Drepturilor Omului.

H. Declaratia si semnidtura autorului sesizirii

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate declard pe propria sa onoare ca
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru care semneaza:

Cu stimai,

. e Digitally signed by Beschiern Alexandns
Autor al sesizarii Date: 2025.08.27 22:13:00 BEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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Dosarul judiciar nr. 2-13/25;
PIGD nr, 2-25114627-02-2-11082025 .
INCHETERE

Digitally signed by Belocan Elena
Date: 2025.09.02 14:08:45 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Meldova

Aiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

[MOLDOVA EUROPEANA ]
02 septembrie 2025 mun, Chigindu
Instanta de judecatd compusi din:
Presedintele sedintei, judecitor — Ana Panov
Judecitorii — Svetlana Panov si Elena Bolocan
Grefier — Andreea Caracas

Examinand in sedin{3 de judecat publicd in limba de stat cauza civild intentatd la cererea
de chemare in judecatd depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova fmpotriva PP
-Renastere”, PP ,Sansd”, PP ,Forfa de Alternativi si de Salvare a Moldovei” si PP ., Victorie”,
intervenien{i accesorii Comisia Electorald Centrald si Serviciul de Informatii gi Securitate,
privind constatarea calititii de partide politice succesoare ale unui partid politic declarat
neconstitutional si dizolvarea partidelor politice, —

Constatid:

I. Cererea de chemare in judecati si cererea privind aplicarea misurilor
asiguratorii:

in data de 11 august 2025 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a adresat in instan{a
de judecata, Curtea de Apel Centru, cu cerere de chemare in judecatd impotriva PP Renastere”,
PP ,,Sansd”, PP, Forja de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”, intervenienti
accesorii Comisia Electorald Centrald si Serviciul de Informatii gi Securitate, privind constatarea
calitdfii de partide politice succesoare ale unui partid politic declarat neconstitutional si
dizolvarea partidelor politice. Reclamantul revendicd dupa cum urmeazd infra:

- a constata in privinta Partidului Politic ,,Renagtere” calitatea de partid politic succesor
la Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 19 iunie 2023 si a dizolva Partidul Politic Partidul ,,Renastere”;

- a constata in privinta Partidului Politic ,,Sans#” calitatea de partid politic succesor al
Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 10 din
19 iunie 2023 si a dizolva Partidul Politic ,,$ansa”;

- a constata in privinta Partidului Politic ,,For{a de Alternativi si de Salvare a Moldovei”
calitatea de partid politic succesor al Partidului Politic ,Sor” declarat neconstitutional prin
Hotararea Curfii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si a dizolva Partidul Politic ,Forta de
Alternativi si de Salvare a Moldovei”;

- a constata in privinta Partidului Politic ,,Victorie” calitatea de partid politic succesor al
Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 10 din
19 junie 2023 si a dizolva Partidul Politic ,,Victorie”.

in drept, reclamantul invocd prevederile art. art. 3 alin. (1/1)-(1/3), 22 alin. (2) lit. ) si
art. 22 alin. (2/1) si art. 21 alin. (3/3) 5i (3/4) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

in acelasi timp, reclamantul a solicitat a aplica, prin adoptarea incheierii, mésura
asiguratorie prin care a dispune limitarea activitifii PP ,Renastere”, PP ,,Sansd”, PP, Forla de
Alternativi si de Salvare a Moldovei” i PP, Victorie™ pe perioada examindrii cauzei, pani la
pronuntare in fond, conform art. 22 alin. (2/1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

I.L Procedura de judecare a cauzei: Potrivit figei de repartizare a dosarului, se confirmna
ci dosarul civil nr. 2.25114627-02-2-11082025-1, pe data de 11.08.2025, ora 16:44, cu gradul
de complexitate 9,30, a fost repartizat judecitorului Elena Bolocan in mod automat-aleatoriu pe
data de 11.08.2025 ora 16:44 — cu mentiunea cd judecitorul Elena Bolocan face parte din
completul de judecat nr. 5 compus din: Ana Panov - presedintele completului, judecatorii Elena
Bolocan si Svetlana Viscu, constituit in temeiul Dispozitiei presedintelui interimar al Curtii de
Apel Centru nr. 23 din 25 funie 2025.




in temeiul incheierii Curtii de Apel Centru din 18 august 2025, cererea de chemare in
judecati a fost acceptatd spre examinare cu intentarea procesului civil, respectiv pregitirea cauzei
pentra dezbateri judiciare, expediind pdrdtilor si intervenienfilor accesorii copia cererii de
chemare in judecatd impreund cu inscrisurile anexate, prin care se solicitd inclusiv aplicare
masurilor asiguratorii — expediate participanfilor la proces in data de 18 august 2025 la adresa
electronicét cunoscutd si utilizatd de cdtre acestia.

n acest context, este intemeiat a refine &, in temeiul art. 100 alin. (1) CPC, actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandati i cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecitoresc, la adresa electronicii indicati in cererea
de chemare in judecati sau inregistratii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care s asigure transmiferea textuiui cuprins in act gi
confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatic judiciard.

fa temeiul art. 100 alin. (1/1) CPC, actele de procedurit ale instanfei de judecatd se
comunicd autorititilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediu! Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectafi prin
adresa eleetronicd indicatd in cererea de chemare in judecatii, in mandatul de avocat, in
alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

I. IL. Cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate:

in data de 28 august 2025 PP ,Forta de Alternativi si de Salvare a Moldovei” a depus
cerere prin care solicitdi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1}
—(1/3), art. 8 alin. (3/1)-(3/2), dela art. 21 alin. (3/1)-(3/5) si alin. (5/1)-(5/2) a Legii nr. 294/2007
privind partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025, tn cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecati depusi de Ministerul J ustitiei al Republicii Moldova impotriva PP
.Renastere”, PP, Sansd”, PP ,JForta de Alternativi §i de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”,
intervenienti accesorii Comisia Electorali Centrald si Serviciul de Informatii §i Securitate,
privind constatarea calitdfii de partide politice succesoare ale unui partid politic declarat
neconstitutional §i dizolvarea partidelor politice, cerere depusd In conformitate cu prevederile
art. 12/1 Cod de procedurd civila al RM si art. 135 alin. (1) lit. @) gi art. 136 din Constitutia
Republicii Moldova si nemijlocit hotdrarea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Referitor la temeinicia fnaintdrii prezentei ceretii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocd c&, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile de la alin. (1/1) - (1/3) de la art. 3, alin. (3/1)-(3/2) de la art. 8, alin. (3/1)-(3/5) si
alin. (5/1)-(5/2) de la art. 21 a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice (in redactia Legii nr.
100/2025).

in temeiul art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitufie, art.4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) fit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale,
solutionarea excepiilor de neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenfa Curtii
Constitutionale. Sub acest aspect, norma vizatd in prezenta cerere, constituie obiect al controlului
de constitutionalitate.

in acelasi context, indicd asupra faptului c# ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
este solicitata de reclamant dat fiind cé anume de la aceste prevederi legale, modificate recent de
citre legiuitor, urmeazi a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze si anume — constatarea
succesiunii, limitarea activitdtii si dizolvarea pattidelor politice, prevederi legale care nu au
constituit, anterior, obiect de examinare in fata Curtii Constitutionale.

LIII. Opinia pirtilor cu privire la cererea privind incetarea procesului:

in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Daniel Pantea, de principiu, nu a obiectat privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1) — (1/3), art. 8 alin. (3/ 1)-(3/2), de la art. 21
alin. (3/1)-(3/5) si alin. (§/1)-(5/2) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legi
nr. 100/2025, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP ,,Renagterce”, PP ,Sansi”, PP ,,Forta de Alternativa
si de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorali Centrala
si Serviciul de [nformafii si Securitate, privind constatarea calitatii de partide politice succesoare
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ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice, urménd ca
instanfa de judecatd sd se expund asupra admisibilitagii cereri.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul intervenientului accesoriu, Comisia
Electorala Centrals, Ruslan Nastas, de principiu, nu a obiectat privind ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1) — (1/3), art. 8 alin. (3/1)-(3/2), de la art. 21
alin. (3/1)-(3/5) si alin. (5/1)-(5/2) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legii
nr. 100/2025, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP, Renagtere”, PP ,»Sansd”, PP ,Forta de Alternativi
si de Salvare a Moldovei” si PP ., Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald
si Serviciul de Informatii si Securitate, privind constatarea calitafii de partide politice succesoarce
ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice, urmand ca
instanta de judecatd si se expund asupra admisibilitatii cererii.

in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate, Radu Frija, a solicitat admiterea cererii cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1) — (1/3), art, 8 alin, (3/1)-(3/2), de 1a art. 21
alin. (3/1)-(3/5) si alin. (5/1)-(5/2) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legii
ar. 100/2025, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP ,Renagtere”, PP ,Sansd”, PP Forta de Alternativa
si de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald
si Serviciul de Informatii i Securitate, privind constatarea calitdtii de partide politice succesoare
ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice, urménd ca
instanta de judecatd si se expund asupra admisibilititii cererii,

II. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, audiind argumentele
partilor, prin prisma materialelor cauzei civile, fard a examina temeinicia sesizdrii, limitandu-se
doar la intrunirea conditiilor legale de ridicare a exceptici de neconstitufionalitate, ajunge la
concluzia si admitd pargial cererea reprezentantului  pératului §i sd ridice exceptia de
neconstitutionalitate, ludnd in consideratie argumente refinute infra.

Obiectul juridic al actiunii civile il constituje cererea de chemare in judecatd depusé de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP ,Renagtere”, PP ,,Sansd”, PP ,Forta de
Alternativi si de Salvare a Moldovei” §i PP ,,Victorie”, intervenienti accesorii Comisia Electorald
Centrald §i Serviciul de Informatii si Securitate, privind constatarea calitdtii de partide politice
succesoare ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor politice.
Reclamantul revendicd dupi cum urmeazi infra:

- a constata in privinta Partidului Politic Renagtere” calitatea de partid politic succesor
|a Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 10
din 19 iunie 2023 si a dizolva Partidul Politic Partidul ,,Renastere”;

- a constata in privinta Partidului Politic ,,Sansa” calitatea de partid politic succesor al
Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotirdrea Curfii Constitutionale nr. 10 din
19 junie 2023 si a dizolva Partidul Politic ,,Sansa”;

- a constata in privinta Partidului Politic ,,Forfa de Alternativa si de Salvare a Moldovei”
calitatea de partid politic succesor al Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si a dizolva Partidul Politic ,,Forfa de
Alternativi si de Salvare a Moldovei”;

- a constata in privinta Partidului Politic Victorie” calitatea de partid politic succesor al
Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din
{9 iunie 2023 si a dizolva Partidul Politic ,,Victorie” — in toate cazurile reclamantul a invocat
aplicabilitatea prevederilor art. art. 3 alin. (1/1)-(1/3), 22 alin. (2) §it. f), art. 22 alin. (2/1) si
art, 21 alin. (3/3) si (3/4) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

in temeiul incheierii Curtii de Apel Centru din 19 august 2025, a fost admisd cererea
reclamantului Ministeru! Justitiei al Republicii Moldova privind aplicarea mésurilor asiguratorii
si s-a limitat activitatea partidelor politice PP ,Renastere”, PP ,Sans#”, PP Forta de Alternativa
si de Salvare a Moldovei” gi PP .. Victorie”, pe perioada examindrii cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova fmpotriva
PP, Renastere”, PP, Sansd”, PP ,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”,
intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald si Serviciul de Informatii gi Securitate,
privind constatarea calitiitii de partide politice succesoare ale unui partid politic declarat
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neconstitutional si dizolvarea partidelor politice, pana la pronunfarea in fond, in temeiul
prevederilor generale ale art. 174 Cod de procedurd civild al RM coroborat cu prevederile
speciale ale art. art. 22 alin. (2) lit. ), art. 22 alin. (2/1), art. 21 alin. (3/3) si (3/4) din Legea nr.
204/2007 privind partidele politice.

in continuare, Colegiul constata ca, PP ,.Forta de Alternativi si de Salvare a Moldovei”
solicita ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate a prevederilor art, 3 alin. (1/1) — (1/3), art. 8
alin. (3/1)-(3/2), de la art. 21 alin. (3/1)-(3/5) si alin. (5/1)-(5/2) a Legii nr. 294/2007 privind
partidele politice fn redactia Legii nr. 100/2025, in cauza civild intentatd fa cererca de chemare
in judecats depusi de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP , Renastere”, PP
»Sansd”, PP ,Forfa de Alternativi gi de Salvare a Moldovei” si PP ,,Victorie”, intervenienti
accesorii Comisia Electorald Centrala i Serviciul de Informatii si Securitate, privind constatarea
calitatii de partide politice succesoare ale unui partid politic declarat neconstitutional si
dizolvarea partidelor politice.

in aceastd privint, Colegiul refine ci, in conformitate cu art. 12/1 alin. (1) Cod de
procedurd civild al RM, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

in conformitate cu art, 12/1 alin. {2) Cod de procedura civila al RM, la ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu este in drept sd se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
oste ridicats de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta
de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d)
nu existit o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Tn temeiul art. 12/1 alin. (3)-(5) Cod de procedurd civild al RM, ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei ¢di de atac si care
nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd pind la pronunjarea Curfii Constitufionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. Daci nu sint intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-
o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecati poate ridica excepfia
de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptati in modul prevazut de lege ori dacd cererca de recurs mpotriva hotéririi sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

in acelasi context, judecitorul retine cé, in temeiul Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a decis dup cum urmeaza:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérérilor §i ordonantefor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd n fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum gi de catre instanfa de judecata din oficiu;

~sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme c¢ urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora
se afld cauza,

- judec#torul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii; (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicata de citre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarére anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.




in acest context, Colegiul refine cid, actiunea civild deferiti justitiei de Ministerul
Justitiei este infemeiati pe prevederile art. 3 alin. (1/1) - (1/3), art. 21 alin. (3/2)-(3/4} st art.
22 alin. (2) lit. ) si art. 22 alin. (2/1) a Legii nr. 294/2007 privind partidele politice in redacfia
Legii nr. 100/2025.

fn drept, reiesind din obiectul juridic a! actiunii inaintate, Colegiul refine cd, In
conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de procedura civild al RM, nimeni nu poate fi lipsit, fard
consimiamintul siu, de dreptul la judecarea cauzei sale de citre o instantd sau de judecitorii in a
ciror competentd cauza respectivii este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod.

in temeiul art. 33 alin. (1) Cod de procedurd civild al RM, instantele judecitoresti judeci
toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanclor furidice §i autoritdfilor
publice privind apdrarea drepturilor, libertiitilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate,
cauze pentru care legea nu prevede competen{a altor organe.

in aceastd privingd, completul de judecatd retine cd, in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (1/1)-(1/3} din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice: (1/1) Se interzice, ca fiind
consideratd exercitare frauduloasa a dreptului la asociere politicd, crearea si inregistrarea unui
nou partid politic si utilizarea unui partid politic inregistrat, pentru a continua sau a refua, in
calitate de partid politic succesor, activitatea unui partid politic declarat neconstitutional.

(1/2) Constatarea calititii de partid politic succesor al unui partid politic declarat
neconstitutional se efectueazii de citre instanta de judecatii, {indndu-se cont de conexiunile,
de similitudinile substantiale dintre partidele politice respective, daca se dovedeste, prin probe,
ci partidul politic care a fost creat si urmeazi a fi inregistrat ori partidul politic inregistrat
urmireste continuarea sau reluarea activititii unui partid politic declarat neconstitutional. In acest
sens, se iau in considerare circumstaniele previzute in pet, pet. 1) = 7).

(1/3) Prevederile alin. (11) si (12) se aplicé: a) in raport cu relatiile dintre un partid politic
si persoanele prevazute la alin. (12) pet. 1) lit. a) — pentru o perioadd de 5 ani de la data pronuntarii
hotararii Curtii Constitutionale prin care partidul politic a fost declarat neconstitufional;

b) in raport cu relatiile dintre un partid politic si persoanele previzute la alin. (12) pet. 1)
lit. b) — pentru o perioadd de 4 ani de la data pronuntirii hotéirdrii Curtii Constitutionale prin care
partidul politic a fost declarat neconstitutional;

¢) in raport cu relatiile dintre un partid politic §i persoanele, faptele sau circumstaniele
previizute la alin, (12) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2)-7) — la momentul survenirii premiselor aplicérii
prevederilor in cauzi, dar nu mai tirziu de 3 ani de la sivirsirea faptei sau de la survenirea
circumstantelor respective.

in continuare, in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice, partidul politic Igi inceteaza activitatea prin: c) dizolvare prin hotarére definitivi a Curtii
de Apel Centru, la cererea Ministerufui Justitiei.

in conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizarea Ministerului Afacerilor Interne, a Procuraturii
Generale, a Comisiei Electorale Centrale ori a Agentiei Servicii Publice, inainteazd cifre
Curtea de Apel Centru o actiune prin care cere dizolvarea partidului politic dac existd cel
putin unul dintre urmitoarele temeiuri: f) activitatea partidului politic cade sub incidenta art.
3 alin. (1/1) si (1/2).

In conformitate cu art. 22 alin. (2/1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, in
cazul in care dizolvarea partidului politic este cerutd pentru temeiurile previzute la alin. (2) lit.
b), d) si f) din prezentul articol, Ministerul Justi{iei poate cere instantei de judecatd dispunerea,
in calitate de masurd asiguratorie, a limitdrii activitatii partidului politic pe perioada examindrii
cauzei, pand la pronuntarea in fond, conform prevederilor art. 2/1 care se aplicid in mod
corespunzitor. [Art.22 al.(2/1) introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14.06.25 art.345;
in vigoare 14.06.23}

in conformitate cu art. 22 alin. (2/2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
cererea Ministerului Justitiei prin care se cere dizolvarea partidului politic este examinatd de ciitre
Curtea de Apel Centru in termen de doud funi. Hotirdrea judecitoreascd privind limitarea
activitatii partidului politic este definitiva si executorie, Insd poate fi atacatd cu recurs in termen
de 10 zile. Cererea de recurs se examineazi de Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile.



[Art.22 al(22) infrodus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14,06.25 art.345; in vigoare
14.06.25]

in conformitate cu art. 22 alin. (2/3) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, in
cadrul examindrii actiunii Ministerului Justitiei privind dizolvarea partidului politic, instanfa de
judecatdi, dacd constatd cd incilcirile invocate in acfiune nu sunt suficient de grave pentru a
justifica dizolvarea partidului politic, poate dispune, in calitate de méasurd alternativa, limitarca
activitatii partidului politic respectiv. [Art.22 al.(2/3) introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-
319/14.06.25 art.345; in vigoare 14.06.25] :

in conformitate cu art. 21 alin. (3/2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
ludnd Tn considerare gravitatea incilcirilor admise de citre partidul politic, existenta unui pericol
real si iminent de producere a unor consecinfe iremediabile pentru valorile democratice si pentru
ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfisuririi activitatilor ilegale ale
partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instanfel de judecats sd dispuna, in calitate de
misurd asiguratorie, limitarea activitatii partidului politic pe perioada examinirii cauzei, pand la
pronuntarea in fond, prezentdnd, in acest sens, argumentele si probele care si ateste situatiile
respective. [Art.21 al.(3) infrodus prin LPI0O din 13.06.25, MO317-319/14.06.25 art.345; in
vigoare 14.06.25]

in conformitate cu art. 21 alin. (3/3) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, la
examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a limitarii activitaii
partidului politic, instanfa de judecatd citeazd participantii la proces si, in termen de 3 zile de la
depunerea cererii de aplicare a misurii asiguratorii privind limitarea activitafii partidului politic,
decide, prin incheiere executorie, cu privire la limitarea activititii partidului politic in calitate de
misurd asiguratorie. Pirtile in proces sunt obligate si se prezinte in fa(a instantei de judecat.
[Art.21 al.(3}) introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14.06.25 art.345; in vigoare
14.06.25]1

in conformitate cu art. 21 alin. (3/4) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicrii misurii asiguratorii privind limitarca
activitatii partidului politic poate fi atacatd cu recurs separat de fondul cauzei. Cererea de recurs
se examineazd de catre Curtea Supremi de Justitie In termen de 5 zile. [Art.21 al.(34) introdus
prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14. 06.25 art. 345, in vigoare 14.06.25]
in conformitate cu art. 21 alin. (5) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, pe
perioada limitdrii activittii partidului politic, acestuia Ti este interzisd participarca individuald
sau in comun la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea, distribuirea gi difuzarea
publicitatii politice, fondarea mijloacelor de informare in masd, organizarea Intrunirilor, a
mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni publice, folosirea tuturor tipurilor
de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cand sunt necesare decontdri cu contractantii,
decontiri aferente indeplinirii contractelor individuale de muncd, decontiiri pentru repararea
prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic, decontiiri pentru plata impozitelor, a taxelor
si amenzilor,

in conformitate cu art. 21 alin. (5/1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, la
aplicarea masurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic se aplicd interdictiile
previzute la alin. (5). [Art.21 al.(5!) introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14.06.23
art.345; in vigoare 14.06.25]

in conformitate cu art. 21 alin. (5/2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
hotarérea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activititii partidului politic se expediazi de
instanta de judecata, in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronunarii, in adresa partilor
la proces i a autoritdtilor competentc pentru punere in executare, iar acestea, la réndul lor,
notifica instanta de judecatd si Ministerul Justifiei despre rezultatele executdrii. f4rt.21 al.(5%)
introdus prin LP100 din 13.06.25, MO3I7-31 9/14.06.25 art.345; in vigoare 14.06.25] -
prevederi normative aplicabile cauzei civile, reiesind din limitele obiectului juridic al
actiunii inaintate.

in rest, in ceca ce priveste prevederile art. 8 alin. (3/1 )-(3/2) din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice, care reglementeazi ¢4, prin derogare de la prevederile alin. (3), in cazul
in care, la inregistrarea partidului politic, Agentia Servicii Publice atestd existenfa unei situatii
previizute la art. 3 alin. (1') si (1?), aceasta suspendi procedura administrativd si sesizeaza Curtea
de Apel Centru inainténd o cerere de chemare in judecati prin care solicitd instanfei de judecatd
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i se pronunfe pe marginea calitdfii de partid politic succesor al partidului politic a clrui
Tnregistrare este solicitat in raport cu un partid politic declarat neconstitutional. In baza hotdrérii
judecitoregti definitive, Agentia Servicii Publice emite decizia corespunzitoare previzutd la
alin. (3). [Art.8 al. (3!} introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14.06.25 art.345; in
vigoare 14.06.25]

(33 n vederea intocmirii §i depunerii cererii de chemare in judecatd previzute la alin.
(31, Agentia Servicii Publice este in drept si solicite informatii relevante Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si Comisiei Electorale Centrale, [Art.8
al. (32) introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14.06.25 art. 345, in vigoare 14.06.25]

Precum si prevederile art. 21 alin. (3/1) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
care prevede ci, Ministerul Justifiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fird a parcurge
procedura prealabild indicatd la alin. (2), cerand limitarea activitaii partidului politic pe un
termen de pani la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin. (1) si (1 'y care
amenintd suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationald, ordinca si
siguranta publics, insotite de: a) actiuni de subminare a proceselor electorale; b) campanii de
dezinformare, incitare la urd, propaganda agresiunii militare, mesaje cu continut extremist, cu
continut cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezintd o amenintare pentru securitatea
nationald; c) acte de corupere pe scard largi a alegatorilor; d) finantare ilegald sau acordare
ilegala de servicii sau valori materiale partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia,
e) actiuni de spilare a banilor sau introducerea in tard, in mod sistematic si ilegal, a mijloacelor
financiare pentru activitdfi curente sau electorale ale partidului politic; f) actiuni de planificare,
coordonare, sprijinire a actiunilor violente. [Art.21 al. (31) introdus prin LP100 din 13.06.25,
MO317-319/14.06.25 art.345; in vigoare 14.06.25]

Respectiv prevederile avt. 21 alin. (3/5) din Legeanr. 294/2007 privind partidele politice,
in temeiu! cirora, inlaturarea incilcdrilor admise de cétre partidul politic dupa depunerea cereril
de limitare a activitdtii acestuia nu exonereazi partidul respectiv de raspundere juridicd, insd
poate fi luatd in considerare la stabilirea termenului de limitare a activitdtii. [Art21 al.(3)
introdus prin LP100 din 13.06.25, MO317-319/14.06.25 art.345; in vigoare 14.06.23], —

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatid ci prevederile
normative ale art. 8 alin. (3/1)-(3/2), de la art. 21 alin. (3/1) si (3/5) din Legea privind
partidele politice, reiesind din limitele obiectului juridic al actiunii inaintate, nu sunt
aplicabile cauzei civile.

in concluzie, reiesind din circumstantele de fapt constatate preliminar si normele de drept
aplicabile in cauza civild, prin prisma prevederilor art. 12/1 alin. (2) CPC, Hotarérii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), avind in vedere faptul cd
obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. ) din Constitufie,
exceptia este ridicatd de cétre de reprezentantul paratului PP ,,Forta de Alternativi si de Salvare
a Moldovei”, prevederile art. 3 alin. (1/1) - (1/3) si art. 21 alin. (3/2)-(3/4) si alin. (5/1)-(5/2) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025 se aplicd la
solutionarea cauzei si nu existd o hotirdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca, in
aceasti parte, se intrunesc conditiile de admisibilitate si respectiv, este legal si intemeiat a admite
partial cererea reclamantului cu ridicarca exceplici de neconstitufionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1/1) — (1/3) si art. 21 alin. (3/2)-(3/4) si alin. (5/1)-(5/2) din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025.

fn rest, in ceea ce priveste cererea depusd de reprezentantul paratului PP ,Forta de
Alternativd si de Salvare a Moldovei” privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (3/1)-(3/2), de Ja art. 21 alin. (3/1) si (3/5) din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025, deoarece prevederile contestate nu urmeaza a fi
aplicate la soluionarea cauzei, respectiv nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.
(2) al art. 12/1 Cod de procedurd civila al RM, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru refuzi ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in
temeiul art. 12/1 alin. (4) Cod de proceduri civils al RM.

TIlL. fntru respectarea principiului legalitagii procesului judiciar si respectiv, al dreptului
la un proces echitabil,_avénd in vedere faptul ci se intrunesc conditiile legale de admisibilitate
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de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art. 12/1 Cod de
procedurd civild al RM, conducéndu-se de prevederile art.269-270 Cod de procedurd civild al
RM, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, —

Dispune:

Se admite partial cererea depusi de PP ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1) — (1/3), art.
21 alin, (3/2)-(3/4) si alin. (5/1)-(5/2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia
Legii nr. 100/2025 din 13 funie 2025, in cauza civila intentati la cererea de chemare in judecatd
depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva PP ,Renagtere”, PP ,Sansd”, PP
Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” §i PP L Victorie”, intervenienti accesorii Comisia
Electorald Centrali si Serviciul de Informatii si Securitate, privind constatarea calititii de partide
politice succesoare ale unui partid politic declarat neconstitutional si dizolvarea partidelor
politice.

Se expediazi conform competenfei exclusive spre examinare Inaltei Curti
Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea tnaintatd de paratul PP ,Forfa de Alternativd
si de Salvare a Moldovel” privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1/1)
—(1/3), art. 21 alin. (3/2)-(3/4) si alin. (5/ 1)-(5/2) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice
in redactia Legii nr. 100/2025 din 13 iunie 2025.

in rest, se refuzi ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in baza cererii depuse
reprezentantul paritului PP ,Forfa de Alternativi si de Salvare a Moldovei”, privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3/1)-(3/2), de la art. 21 alin. (3/1) si
(3/5) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in redactia Legii nr. 100/2025 din 13 iunie
2025.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac, nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei de contencios administrativ, insi pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Presedintele sedintei, judecatorul — Ana Panov
Judecitorii Svetlana Viscu

Elena Boelocan




