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Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazi exceptia de
neconstitutionalitate, pentru verificarea’ constitutionalitatii prevederilor art. 191
alin.(2) Cod de Procedurda Penali a Republicii Moldova §i - anume
. contradlctorlahtatea sintagmelor contlnute in prevederile art. 191 ahn (2) Cod Penal,
dupa cum urmeazi ”...Liberarea provizorie sub control Jud101ar nu se acordi
_‘-»mvmultulul 1nculpatu1u1 In cazul in care existd date ci el va. savirsi o altd . - ..o .
infractiune, va incerca si influenteze asupra martorilor sau si dlstruga mljloacele de
proba, sd se ascundi de organele de urmirire penald, de procuror sau, dupi caz, de
instanfa de judecatd...” , cu prevederile art. 176 alin.(1) Cod penal, si anume
”...Masurile preventive pot fi aplicate de citre procuror, din oficiu ori la propunerea
-organului-de urmdrire penald, sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd pumai in - -
. cazurile in care existd_suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
© presupune ci banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea si se ascundi de organul de
urmdrire penald sau de instantd, s exercite presiune asupra martorilor, si nimiceascs
sau sd deterioreze mijloacele de probi sau si impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevérului In procesul penal, si sivirseascd alte infractiuni ori ¢ punerea in libertate
- 2 acestuia va cauza, dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de citre .
" 1nstanta pentru a51gurarea executarii sentintei...”, sub aspectul corespunderu cu
-prevederlle art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26 art. 54 din
Constitutia Repubhcu Moldova. :
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALI fATE

prezentata in conformltate cu artlcolul 135 ahn (1) lit. a)
' : st ht g) din Constltutle >



l.Nume  Sandu 2. Prenume Vietor
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o ‘dumneavoast_ra.' T T e s L e T e R




1I —-oBIECTUL; S,'E;S';_IZ:ARII’ . i

12. Prezenta seszzare vzzeaza neconstttutwnalttatea prevedertlor art 191 alin.(2) -
Cod de Procedura Penala a Republtcu Moldova. . '

Exceptia de neconstltutlonahtate este r1dlcata “in cadrul examindrii
demersului procurorulm d1n cadrul Procuratura Antlcoruptle Nade]da Busuloc privind
_prelunglrea masurii- preventlve sub forma de arest: la domlclhu ‘pe un termen de 60 de’

zile, in pr1v1nta 1nvmu1tu1u1 Borovschlh Egor Evghem aﬂat m procedura Judecatorulul, L

Judecitoriei Chlsmau (sed1ul Clocana) Vlctor Sandu _ : - »
In motivarea demersului inaintat procurorul a mentlonat ca r1scu1 eschlvarn de la
urmdrire penald si Judecata a devenit actual mai ales odatd cu Inaintarea acuzdrii, ceea ce
trezeste supozml putermce 1nv1nu1tulu1 despre probablhtatea condamnaru sale. . Totodata
exista riscul ¢4, in cazul aplicarii unei alte masuri preventlve invinuitul ar putea influenta
martorii, invinuitii-si tainui sau: dlstruge probele fapt ce ar 1mp1edlca Justa solutlonare a
cauzei si aflarea adevirului i in cadrul prezentulul proces penal ' L

Continutul prevederilor contestate este urmitorul:
Artlcolul 176 alin.(1). Cod de Procedura Penala a Repubhcu Moldova prevede ca:
~Mdsurile preventtve pot f aplzcate de catre procuror -din oﬁcm ori la- propunerea']

organului-de urméirire penala sau, dupi caz; de catre instanta de Judecata numaiin cazurile

in care existd suficiente teme1ur1 rezonablle sustmute prm probe de a presupune cad
banuitul, invinuitul, mculpaz‘ul ar putea sdse. ascuna’a de organul de urmarzre penald sau
de instantd, sa exerczte preszune asupra martorzlor sd mmzceasca sau sd_deterioreze o

mijloacele de proba sau. sa zmmedzce zntr un alt mod stabzlzrea aa’evaruluz in procesul
penal, si Savzrseasca alte mfractzum ori ¢d punerea in lzbertate a acestuia va cauza
dezordine publzca De asemenea “ele pot fi aphcate de catre mstanta pentru a51gurarea
executarii sent1nte1

Insa, conform art. 191 alln (2) Cod de Procedura Penala a Repubhcu Moldova este
prevazut ca: , Liberarea prowzone sub- control ludzcmr nu_se_acordd mvznuttulm,
mculpatulm in cazul in care extsta date cii el va savzrs: o alti mfmctmne, va. incerca sd
mﬂuenteze asupra martortlor sau sd dtstruga mzlloacele de proba, Sd se ascunda de

vy

organele de urmdrire penala, de procuror sau, dupa caz, de mstanta de ]udecata. .

Astfel, corborind teme1u111e de’ drept 1nvocate supra se_denoti _caracterul
contradictoriu_dintre sintagma contmuta in prevederlle art. 176 alin.(1) Cod penal, s
anume ,...Mdsurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupd .caz, de cétre mstanta de judecati
numal in cazurzle in care exzsl‘a suf ciente temelurz rezonabzle sustinute: prm probe, de a
presupune cd_ banuitul, tnvinuitul, inculpatul ar. putea sd se ascundd de _organul a’e'
urmdrire penala sau de_instantd, Sa exerczte preszune asupra martorzlor sa mmzceasca'
sau sd_deterioreze_mijloacele. de’ probd sau sd impiedice zm‘r un alt mod_stabilirea
adevdrului in procesul penal, sd sdvirseascd alte infractiuni ori ¢d punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta




pentru asigurarea executérii"fsentiri;eji;;.”, cit81 cea din ‘-préVedériIe art. '(1’,9_17al'in.(2) Cod

Penal, dupd cum urmeazi ,Liberarea provizorie_sub control judiciar nu.se acordd -

Invinuitului, inculpatului in cazul in care existd date cdi el va savirsi o altd infractiune, va

incerca sd_influenteze asupra martorilor sau_sd distrugd mijloacele de probd, sd se
ascundd de organele de wrmdrire penals, de_procuror sau, dupd_caz, de instanta de
[udecatd.”. L e T T
Consider ca, prevederile _men;i_onat,é-,,,contravin:_urmétoarelor prevederi:din Constitutia
Republicii Moldova: _ i .
Art.-4 din Constitutia- RM;  ,,Dispozitiile “constitufionale privind " drepturile si
libertdtile omului se interpreteazi si se apli

Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci exista neconcordante intre pactele sitratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica -Moldova este parte ‘si legile ¢i interne, prioritate au

reglementdrile internationale.”; - . e e -
Art. 7 din Constitutia RM, ,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.

Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere

Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si-ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetitenii Republicii-Moldova sint egali in fata
le gii_ si a autoritatilor 'pub‘li.'c':e, tard ,_débSebﬁ‘fe ,,dé""rasé, .na;iopal~_itate; ori gine_ e_triicé,flimbé,

religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.” el

- Art. 20 alin(I) din Constitutia RM., ,, Orice persoana .are dreptul’la satisfactie
efectivd din partea instantelor "jude,cétorcsti Comﬁétente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele salyé,}ll;eg_itimé.” FEE A o
, - Art. 23 alin. (2) din Constitugia RM., ., '_S_‘tat:ul_'as‘igUré dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest-scop statul publica si face accesibile toate legile
§i alte acte nornlative.' " SR o .v e o 5 o
' Art. 26 alin.(1)- din Constitutia RM: ,, Dreptul la aparare este garantat,”’ -

Art. 54 alin.(1) din Constitutia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi

care ar suprima sau ar diminua drepturile si libter'té’,cile'_ﬁmdamentale ale omului i
cetdteanului.”. S e e o ' S

si se aplicd in-concordants. cu Declaratia Universali a

Art. 8 alin.(1) din Constitutia RM, , Republica Moldova'se obhga sirespecte Carta



.'.. ‘- .:-. 6— o

I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13. Instantei de Judecata i-a fost malntat demersul procurorulm in- Procuratura.

Antlcoruptle Nadejda Busuloc prlvmd prelunglrea masuru preventlve sub forma de

liberare : prov1zorle sub control _]lelClaI‘ pe un-termen de 60 de ale in pr1v1nta mvmultulul i

‘Borovschih Egor Evghem 1nv1nu1t de comlterea mﬁ actlunu prevazute de art 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal. U ‘ ' ;
fn motivarea demersului 1na1ntat procurorul a mentlonat ca ‘riscul: eschwaru de la-

urmirire penald si judecati a devemt actual mai ales odata cu mamtarea acuzaru ceeace -
trezeste supozitii puternice 1nv1nu1tu1u1 despre probab1htatea condamnaru sale Totodata._ =

existd riscul ¢4, in cazul aplicarii unei alte masuri preventlve 1nv1nu1tu1 ar putea influenta 1
martorii, invinuitii si tdinui-sau. dlstruge probele fapt ce ar 1mpledlca justa solutionare a
cauzei si aflarea adevarului in cadrul prezentulul proces penal. -

Prin incheierea dln 22.10. 2019 inacord cu prevederlle art 176, 186 195, 308 CPP,
art. 5 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturllor Omulu1 si - Libertatilor-
Fundamentale, instanta de Judecata a fost respms -demersul procurorulu1 in Procuratura.
- Anticoruptie, Nadejda Busuioc, ~privind. prelunglrea masurii. preventlve sub. forma de
liberare provizorie sub control Jud1c1ar in pr1v1nta 1nV1nu1tulu1 Borovsch1h Egor Evgheni,
pe un termen de 60(salzem) de z11e



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSEL.OR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

: 14 Exceptla de neconstrtutlonahtate se’ rldlca dln motlvul contradlctorlahtatu dintre
_smtagma contmuta in prevederﬂe‘__art 176 alm (1) Cod penal st anume e - Masurile
preventive pot fi aplzcate de catr procuror d1n oficiu- ori la’ propunerea organului de
urmdrire penald, sau, dupi caz, de catre 1nstanta de Judecata numaz in cazurile in care existd
suficiente temeiuri rezonabzle sustmute prm probe dea presupune cd banuitul, Invinuitul,
1nculpatu1 ar putea si se ascunda de 01 ganul de urmarlre penala sau de 1nstanta sa exercite

: pres1une asupra martorilor, & n1m1ceasca sau si deterioreze mljloacele de proba sau sa‘ el

impiedice intr-un- alt mod- stabilirea adevarulul An procesul penal s& sav1rseasca alte
infractiuni ori cd punerea in libertate a- acestuia'va cauza dezordine publlca De asemenea,
ele pot fi aplicate de catre 1nstanta pentru a51gurarea executdrii sentintei...”, si a sintagmei
continute in prevederlle art. 191 alin.(2) Cod Penal dupa. cum urmeaza ...Liberarea
provizorie sub control: ]ua’zczar nu se acorda znvmultuluz mculpatulul m cazul in _care

exista date cd el va Sawrsz 0 alta mﬁ*actzune va zncerca sa znﬂuenz‘eze asuvra martorilor .

- sau sd distrugd mz;loacele de proba sa se. ascunda de organele de urmarlre penala de.
procuror_sau, dupd caz,” de_instanta de. Judecatd...”; sub aspectul corespunderu cu
prevederile art. 4, art. 8, art.7, art 16 art 20 art, 21 art. 23 art. 26 art. 54 d1n Constltutla
Republicii Moldova. ' : Coe g

Argumentam aceste aﬁrmatu prm urmatoarele elemente de fapt si- de drept

Astfel, unul dintre elementele fundamentale ale preemmentel dreptulul si ale statulm ‘
de drept il constituie prmcrplul legahtatu Preemlnenta dreptulul se a51gura pr1n intreg-
sistemul de drept inclusiv' prin normele penale acestea caracterizandu-se prin anumite
trasadturi proprii, distinctive in raport cu‘alte categorii de norme, ce se d1ferent1aza intre ele.
prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta. - : .

Principiul . statului de drept, consﬁntlt in art. 1 dln Constltutle garanteaza 0 Justltle =

3%

' penala echitabild, fapt ce impune obhgatla dea supraveghea in permanen’;a ince masurd -

normele materiale: si procesuale corespund prevederllor constltutlonale Prm urmare,
asigurarea aphcaru uniforme a normelor penale este un de21derat firesc al oricdrui sistem
judiciar democratic. Colaborarea dintre doctrind si Jurisprudenta este un proces evident si -
inevitabil pentru 1dent1ﬁcarea solutnlor optlmale ce au ca oblectlv drepturile omului si
lupta cu criminalitatea. Din aceste c0n51derente procedura penala este numlta siun ,,drept -
constitutional in actiune”. ' s s LR

Totodatd, pentru a corespunde celor trei cr1ter11 de cahtate - acces1b111tate o
previzibilitate si claritate - norma de- drept trebule sd fie formulata cu suﬁc1enta precizie,
astfel Incit sd permitd persoanei sd decida asupra condultel sale si s& prevada in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzel consecmtele acestei condulte incaz contrar,

cu toate cd legea contme 0 norma de drept care aparent descrie condulta persoanel in
situatia data, persoana poate pretlnde i nu-si cunoaste drepturlle si obhgatule Intr-o astfel

de interpretare, norma ce nu corespunde cr1terulor clantatn este contrara art 23 din



.."_8.__-‘_"“v e
Constltutle care: statueaza asupra obhgatlel statulu1 de a garanta ﬁecarul om dreptul de a--
sl cunoaste drepturlle CE L e T
Relevant si de mentionat este: 31 faptul cd ,,preemmenta dreptului In materie penald
exprima printre altele a51gurarea legahtatn 1nfract1umlor sr ‘pedepselor; 1nadmlslb1htatea
aphcaru extensive a legii penale in detrlmentul persoanel in spec1a1 prm analogle”
Totodata, inctiminarea faptelor in legrle penale; stablhrea pedepsel pentru- ele,
precuim si alte reglementarl se intemeiazd pe ratluru de pohtlca penala Astfel legea penald
constituie un ansamblu de reguh Jur1d1ce formulate intr-o manierd clara, concisa si precisa.
Or, calitatea legii penale constituie o: condltre vitald pentru mentrnerea securitdtii
~ raporturilor jurzdzce si ordonarea eﬁcrenta a relatulor somale in prezenta se51zare
Astfel, in aceasta parte un prlm aspect care urmeaza afi examlnat de inalta Curte se
referd la analizarea cohzlunn drspozrculor art. 191 alin. (2) CPP RM, cucele ale art. 4, art.
8, art.7, art. 16, art. 20, art. 23 ahn (2) art 26 art 54 dm Constltutle si contradlctorlahtatea
cu art. 176 alin.(1) CPP RM. ,
Astfel, este de mentlonat ca, cercetmd practlca Jud1c1ara natlonala se-denotd ca,
~ lemeiul probant in vederea apllcarzz = prelun}zlrlz orzcaror masurll preventive cum ar fisi
. liberare provizorie sub control’ ludzczar tine de: .. .Rtscul de a presupune ca binuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmdrire penalii sau de
instantd, sd_exercite. presmne asupra martortlor, sd ‘nimiceascii sau sd deterioreze
mijloacele de probd sau sd lmptedtce mtr—un alt. mod stabilirea adevirului in procesul
penal, sd savirseascd alte tnfracttum orl ca punerea in lzbertate a acestula va_cauza.
dezordme publzca...,._ ST Col e . ST o
- Prin urmare d1n 01rcumstantele elucrdate pentru a mentme - prelungl masura.
preventlva ,,11berarea provizorie sub control Judlclar cu: referlre la prevederlle legale la
spetd, si anume: corbormd temelurlle de drept invocate, se denota caracterul contradictoriu

S repetativ in practica ]udzczara dzntre mdsura preventzva solzcztata sz Drobata la caz

“liberarea provizorie sub control 7udzczar cu caracterul normatzv impus de prevederile
art. 191 alin.(2) Cod Penal, anume"’...Lzberarea prowzorte sub-control. mdtcmr nu_se
acordd mvmuttulm, mculpatulm in cazul In. care exlsta date cd el va sdvirsi o altaf.
_mfractzune, va incerca sd mﬂuenteze asupra martortlor sau.sd (lzstruga mijloacele de
probd, sd se ascundd de. organele de urmartre penala, de procuror sau, dupi caz, de
instanta de ludecata... .

Din esenta celor expuse supra rezulta cd norma de drept a carei constltutlonahtate B
se solicitd a fi verlﬁcata ‘urmeaza a fi apllcata la solutronarea dernersulu1 de prelunglrea' v
mdsurii preventwe Astfel, potr1v1t art.7 alin. (3) Cod de procedura penala daca n procesul
Judecdrii cauzei, 1nstanta constata ca norma Jurrdlca ce urmeaza afi aphcata contravine
prevederilor- Constitutiei si este expusi fritr-un act JurldlC care poate fi: supus-controlului
constitutionalititii, se sesizeazd Curtea Constltutlonala

Aspectul reliefat a fost retmut Si. prin mcheterea Judecatorzez Chtsmau, sediul
Ciocana, din 22. I 0.2019, nr. 1 7-262/1 9 (se anexeaza) prm care a fost resptns demersul
procurorulut in Procuratura Anttcoruptze, Nadelda Busutoc, prtvmd prelungtrea




m(tsuru preventtve, sub forma de ltbemre prov orte sub control judtcmr in prtvmtaff
invinuitului Borovschth Egor Evghem, pe un termen de 60(satzecz) de ztle. .

In urma analizei sistemice, care urmeaza afi procedeul tehnic de interpretate a
normelor respective ne permlte 84 concluzmnam ca obhgatu prevdzute de cétre doua
norme de drept nu corespund crlteuulul de prev121b1htate iar. alteorl dlferlte persoane, in-
conditii asemanatoare/sumlare surit tratat1 1negal contrar 0b11gat1e1 statu1u1 de a-gi plasa o
propru cetatem anume prm prlsma egahtatu S o

Din esenta celor expuse. supra rezulta ca norma de drept a:carel constltutlonahtate ’
se solicitd a fi verificatd, urmeaza a fi aplicatd la solutionarea aphcaru — prelunglrn unei
masuri preventive, la caz ”hberare prov1zorle sub control Jud101ar”

Consideram, ci prm modahtatea de reglementare contmuta in- norma vizata
legiuitorul a depasit vadit prev121b111tatea norme1 01t si faptulul cé, leglle pot stabili
drepturi si obligatii care insd nu pot; deroga de la garantule fundamentale ele in esenta doar
avind rol - de’ transpunere a pr1n01p1110r drepturllor st obhgatulor cetatemlor statului
respectiv. :

La caz, norma permlte hmltarea dreptulul persoanel contrar art. 5. al Conventiei
Europene a Drepturllor Omulu1 dreptul de a benehma de un proces echltabll Sl a cunoaste'
indatoririle lui. : Sl ‘ ‘ o

Or, norma convenuel dlspune cd ,,Omce persoana are dreptul la hbertate si la; :
siguranti. Nimeni nu poate fi lipsit de’ libertatea sa, cu exceptla cazuri prevazute de lege.”

Astfel, pentru a asigura statul. cu remedii impotriva ingerintei persoanei asupra
cireia planeazi acele dubn intemeiate ci- ar ﬁ sav1rsn: 0. 1nfract1une 1eg1u1torul a impus o
limitarea drepturllor acestuia, dlspunmd posxblhtatea ca acestuia si-i fie  limitata
inviolabilitatea, in coraport cu’ mteresul suprem al ]ustltlel 1ntru oferlrea p051b111tat11,: _
organului de urmaure penala sdia toate masurlle necesare In descoperlrea tuturor

c1rcumstantelor cauzei. o : .

Prin urmare, ghldlndu -ne de mrcumstantele mentlonate supra constatam ca conform
alin. (5) al art. 175.din CPP hberarea prov1zorle sub control Judlclar l1berarea prov1zor1e
sub cautiune si arestarea la dom10111u sunt masurl altematlve arestirii preventlve siseaplicd’ |
atunci cind formal per51sta condltnle arestaru preventlve dar scopul prevazut la ahn (2)al
acestui articol poate fi atins si fara 1zolarea totald a celui acuzat.

Astfel, este esential de mentlonat cé, 1ncert1tud1nea formularu normelor precitate, si
incertitudinea privind- constitutionalitatea aplicdrii acestora, au dictat necesitatea sesizari
Curtii Constltutlonale . care urmeaza a verifica consututlonahtatea contradlctorlahtam ‘
prevederilor art 176 ahn (1) 31 art 191 alm (2) CPP RM sub aspectele expuse in prezenta
sesizare. _ : R : -
Fara aceste reglementarl ramlne un. loc pentru 1nterpretare arbltrara a normel sus-
mentionate - art. 191 alin. (2) CPPRM de citre instantele Judecatorestl iar practica Curtii
Europene este inaintata impotriva orlcaror pos1b111tat1 de a actiona arbitrar, cu rea-credinta
din partea autorltatllor natlonale (VeZI cauza: Bozano V.- Franta hotarlrea dm 18.12. 1986
etc.) . Lot 7 _
Din forrnular'ca n.’ec_:'lara' ’a-n'ofrnéi"art.~._1'91."5a1i_r‘1'. (2{)‘C’o:d'fd'e. Pfo_éed_tlra P'ehal;a, reiese
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aplicarea - neclara a acestela de catre 1nstantele Judecatorestl prm aceasta 1nv1nu1tulu1 ;.
inculpatului este ingradit de Ia uit proces echltabll , PR
Astfel, prin redactla actuala a normiei sus- mentlonate se creeaza colma in primul
rand, si cu prevederile art. 23 ahn (2) din Constltutle Acest artlcol 1mphca intre altele,
adoptarea de citre Ieglultor a unor reguh procedural clare in care sa se prescrle cu precizie
. condltllle si termenele § in care Justltlabllu 151 pot. exerCIta drepturlle Si- obhgatlunlle

Totodata m pract1ca Curtu Europene a Drepturllor Omulu1 de mai multe ori se_» e

R LYRUIRE)

subliniaza unportanta si obhgat1v1tatea estlmarn de catre 1nstantele natlonale a p051b1htat11 ’
aplicarii masurilor alternatlve arestarij. SR e R e
in mod logic, masurile alternatlve arestarn in specml llberarea prov1zorle sub
control judiciar trebuie sd aiba deoseblrl clare de la arestare, in beneﬁcml 1nV1nu1tulu1
inculpatului, iar anahzand dlspozmlle art art; 176 alin: (1), 191 alin. (2) Cod de procedurd
penald, constatim ci, de fapt, acestca nu reda de-o manierd exhaustlva solutiile ce pot fi
‘dispuse de Judecator chemat sa solutloneze demcrsul formulat in Vederea aplicarii -
prelung1r11 mdasurii preventive. - ‘ o : .
in absenta unei clar1tat1 Jurldlce cuprmzatoare chlar daca drepturile garantate prin
prevederile art. 8 siart. 11 din Conventle siart. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventle nu sunt
libertati absolute, 1nger1nta statulul 1n exe101t1u1 acestor. drepturl este’ permlsa doar daca ,
aceasta éste prevazuta de lege vizeaza unul dmtre scopurile legmme comune prevazute in
textele Conventlel (respectiv - securltatea natlonala 31guranta pubhca apdrarea §i
mentinerea ordinii pubhce prevenirea faptelor penale protejarea sanatatu sau a moralet,
ori protejarea dreptunlor si.libertatilor altora) 1ar masura este necesard intr-o:societate
democraticé . (respectlv mgermta raspunde unel nev01 soc1a1e 1mper10ase) fiind
proportlonala cu scopul legmm urmarlt - _ ' ‘ . :

. Din pelspectlva respectarn ex1gente1 proport10nahtat11 acce31b111tat11 1nger1ntel cu:
scopul legitim urmarit, apreciem cd contradlctorlahtatea normelor vizate, este de naturd sa
confere un caracter neaplicabil masurii preventlve - liberare provizorie sub control judiciar.

~ Instanta reammteste ca preemlnenta dreptulul presupune inter alza a51gurarea- :
legalitdtii si a certitudinii Jurldlce (Raportul prlvmd preemlnenta dreptulul adoptat de citre
-COITllSla de la Venetia la cea de-a 86 sesmne plénara, 2011, § 41) o v

’ Deasemenea de re!;mut ca prmclp1ul m dlscutle are consecm‘;e atat pentru activitatea
de elaborare a normelor penale, cét si pentru procesul aphcarn acestora. Altfel spus, acesta
este obligatoriu deopotrlva pentru leglslator si pentru Judecator 1in activitatea legislativa,
principiul legahtagu incrimindrii si-a pedepsei mtervme atat sub aspect materlal cat si sub
aspect formal. Sub aspect matenal acest pr1n01p1u 11 unpune leg1slatorulu1 doua obhga‘;u :
fundamentale: (1) si prevada 1ntr—un text de. lege faptele con51derate 1nfrac§1un1 st
pedepsele aferente; sl (2) sa redacteze textul legal cu suﬁ01enta clarltate pentru ca orice
persoand si poatd realiza care sunt acpumle sau 1nac§1un11e care intrd sub incidenta
acestuia. Aspectul formal se referd la obhgai;la adoptarii normelor penale ca legi organice,
potrivit art1c01ulu1 72 alm (3) 111 n) dm Constltutle (HCC nr 12 dll’l 14 mal 2018 §§:35,
36). S
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Curtea Fulopeana a: subhnlat 1n Jurlsprudenta sa cd 1egea urmeaza sa mtruneasca '
 standardul-calitatii, i.e..ca aceasta s4 fie acce51b11a §1 prevmblla (Rohlena V. Cehia [MC],
27 ianuarie 2015, § 50;. Vaszlzauskas v, thuama [MC] 20 octombrle 2015 § 154;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 lanuarle 2()17 § 48) De altfel, se noteaza ci. si articolul 23
alin.(2) din Const1tut1e 1mp11ca adoptarea de catre leg1slator a unor leg1 acce51b11e si
previzibile. L S A ‘ R

Condltla acce51b111tat11 presupune ca textele de lege sa poata ﬁ cunoscute de catre

dest1natar1 Orlce persoana trebule sd poata dlspune de mtormatu pr1v1nd normele juridice.

: aphcablle intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 1uhe 2013 § 68) Acce51b111tatea legii
are in vedere aducerea la cunostinta pubhca a actelor normatlve si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeazi in baza. articolului 76-din Constltu‘ue legea pubhcandu-se in
Monitorul Oficial al Repubhcu Moldova L _ ' S o

La randul ¢i, cond1t1a prev121b1htat11 este 1ndeplm1ta atun01 cand Justltlabllul poate. -
cunoaste, din. chlar textul normel Jurldlce pertmente iarla neV01e cu aJutorul mterpretaru ’
" acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor Jur1st1 p1ofesmmsu care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care i poate fi aplicata,
in cazul incdlcérii unei norme (Koprzvmkar V. Slovenza 24 januarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea. Europeana a mentlonat cd, des1 certltudlnea este dezu‘ablla aceasta
ar putea antrena o rlgldltate exceswa (Del Rio Prada V. Spama [MC], 21 octombrle 2013,
§§ 92, 93). Nev01a de a ev1ta rlgldltatea excesiva sl de a’ ’;me pasul cu mrcumstan‘;ele in .
- schimbare presupune exprnnarea unor. legl in termem care. sunt, intr-o mai mare sau mai "
micd masurd, vagi, iar interpretarea si aphcarea unor asemenea reglementarl depinde de
practica (Kokkinakis v: Grecia, 25 ma1 1993, § 40). Pe de altad parte, utilizarea unor
concepte si a unor cr1ter11 prea vagi in 1nterpretarea unei prevederl leglslatlve conduce la
incompatibilitatea . acestela cu ex1gentele clarltam §1 prev121b111ta§11 in: pr1v1n1;a efectelor
~ sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96 104) R Tt o
" In orice caz, 1nstantele de Judecata nu sunt 1ndreptat1te 53 recurga la o lnterpretare
extensiva defavorab11a a legn penale saulao aphcare defavorabila prin analogle (ase vedea
Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017.§ 68). R ~

De asemenea, pentru ca. legea sa 1ndephneasca cerinfa prev1z1b111tat11 ca trebule sa
precizeze cu suficientd clarltate 1nt1nderea si modahtaule de exerc1tare a puteru de
" apreciere a autorlta’;llor in domemul respectxv tmand cont de scopul legltlm urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarié 2007 § 66).°0 putere dlscretlonara care nu este
delimitata, chiar daci face oblectul controlului JUdlClaI‘ din punct, de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitaii. Aceeas1 conclu21e este. Valablla $i pentru puterea dlscretlonara
nelimitaté a instantelor Judecatore§t1 (HCC nr. 28 dini 23 nmembme 2015, § 61)

Prin urmare, pentru- conformltatea cu normele Jurldlce cu forta Jurldlca superloara :
nu este suﬂ01ent ca indsura prm care se. aduce atmgere dreptunlor fundamentale & s
circumscrie unor cazur1 previzute in lege ci aceasta trebu1e Y:1 dlspuna de prev1z1b111tate
si sd raspunda cerintei proport10na11tat11 masurllor cu scopul legltlm urmadrit.

in contextul celor mentionate; potrlvn -art.134 dm Constitutie, Curtea-
Constitutionald este unica autorltate de Jurlsdlctle constltutlonala in Republlca Moldova
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care garanteaza suprematla Const1tut1e1 a31gura reahzarea pr1n01p1ulu1 separaru puteru de
stat In putere leglslatlva putere executlva 91 putere Judecatoreasca 51 garanteaza
responsablhtatea statulul fata de cetatean 51 a cetateanulm fata de stat. .+ ;.
O lege sau un alt act. nounatlv legltlm adoptat de organele de resort poate ﬁ supus
controlului constltutlonahtatu conform art.135 d1n Constltutla Repubhcn Moldova,
potrivit cdruia Curtea’ Constltuuonala exer01ta la sesizare, controlul constitutionalitatii -
legilor si hotararllor Parlamentulul ‘a decretelor Presedmtelul Republlcu Moldova, a.
hotérarilor si ordonantelor Guvernulul precum 31 a tratatelor 1nternat10nale la care
Repubhca Moldova este parte. _ SRR SR - ’
 Inlimitele dez1deratul constltutlonal prevazut de art 23 alin, (2) al Constltutlel
Republicii Moldova, ¢onsiderim ci textul art. 191 alin.(2) Cod de Proceduri Penali
a_Republicii Moldova, nu. corespunde crltemlor de calltate a_ normel de_drept:
previzibilitate, preczzte sz clarttate, 51 ca efect este lncompatlblla cu _norma.
constitutionala. e R ‘ ’
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e CERINTELF AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Pr1m1rea spre exammare a‘p _'entel ses‘izarl 51 mcluderea e1 pe ordmea de 21
~a Curtii Consututlonale R S I DR TR
2 Exer01tarea controlulu1 constltutlonahtatn prevederﬂor legale contlnute in
prevedertle art. 191 alin. (2) Cod de Procedura Penala a Republicii Moldova, si anume
contradictorialitatea smtagmelor contlnute in prevederﬂe art. 191 alin.(2) Cod Penal, dupa

cum urimeazi ”Lzberarea provzzorze sub control ]ua’zczar nu se’ acorda mvmuztaluz

inculpatului in cazul i m care exzsta date ca el va. savzrsz 0 alta znﬁ’actzune va incerca sd

influenteze: asupra martorzlor sau s& distrugd mziloacele de proba sd.se ascunda de
organele de urmarzre perzala de. procuror sau, a’upa caz, a’e instanta de: ]ua’ecata cu
prevederile art. 176 alin. (1) Cod penal, si.anume ’ Masurtle preventive pot fi aplicate
de citre procuror, din oficiu ori la propunerea organulm de urmanre penald, sau, dupd.
caz, de cétre 1nstan1;a de Judecata numaz n. cazurzle in care: existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute. przn _probe, a’e a presuvune ca banuztal mvmmtul mculpaz‘ul ar

putea sa se ascuna’a a’e organul de urmarzre penala sau de mstanta sd exerczte presiune -

‘asupra martorzlor sa mmzceasca sau Sa deterzoreze mzlloacele de proba sau sd impiedice
intr-un alt mod stabzlzrea adevaruluz in procesul ‘nenal, sd savirseascd alte znfractzum ori

cd punerea in lzbertate a_acestuia va cauza’ dezora’zne publzca De 'asemen,ea,- ele pot fi

22

aplicate de citre instantd pentru asigurarea executaru sentlntel Yy sub aspectul
corespunderu cu prevederlle art.7, art 4, art 8,art. 16, art 20 art 21 art 23 art 26,
art. 54 din C'onstttutta Repabltcu Moldova. PR
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante d1n Hotaralea Curtu Constxtutlonale nr.2 dln 09 02.2016 -
pentru 1nterpretarea art. 135 alin. (l) 111 ‘a)’si g) din Constrtutla Repubhcu Moldova _

In baza Hotarérei’ ‘mentionate Curtea Constrtutlonala a hotardt in sensul art. 135 alin.. -
(1) lit. a) si g). dm Constltutla Repubhcu Moldova coroborat cu- art 20 llS 116 din
Constitutie: :

- In cazul exrstente1 1ncert1tud1n11 pr1v1nd constltutronalrtatea legilor,- hotararilor
‘Parlamentului, - decretelor Presedintelui -~ R.- ‘Moldova; hotararllor Si’ ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi apllcate la solut1onarea unei- cauze aﬂate pe rolul sdu, instanta
'de judecata este. oblrgata sd sesizeze Curtea Const1tut10nala

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata 1nstante1 de Judecata de catre-? ’=

oricare dintre. part1 sau de reprezentantul acestera precum si de citre. instanta de judecatd
din oficiu; A

- Sesizarea pr1v1nd controlul constrtuuonahtatu unor norme ¢e urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta . -direct - Curtii Const1tut1onale de catre
Judecatoru/completele de judecatd dm cadrul Cu1t11 Supreme de Justme, Curt1lor de Apel -
si judecatoriilor pe rolul cirora se afld cauza; : '

- Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra, temelmcrel sesizarii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate hm1t1ndu -se " exclus1v la verlﬁcarea urmitoarelor
conditii: .
1) Obiectul exceptiei mtra 1n categorla actelor cuprmse la art.: 135 alm (l) l1t a)sig)
din Constitutia Republicii Moldova o .

2) Exceptia este ridicati de catre una din pat1 sau reprezentantul acestela sau mdlca cd
este ridicatd de citre instanta de Judecata din oficiu; L R :

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aphcate la solutlonarea cauzei;

4) Nu exist o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate

- Pind al adoptarea de citre ‘Parlament a reglementamlor in executarea hotérirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
cdtre judecatorii/ completele de Judecata din cadrul Curtii Supreme de- Justitie, Curtilor de
Apel i judecdtoriilor pe rolul cirora se afld cauza in temelul apllcaru dlrecte a. art 135 -
alin. (1) lit. a) si g) dm Constltutla Repubhcu Moldova : :



VIl - DECLARATIA §I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
suntexacte. .o o0 SRR TR e
Locul munChlsméu

................................................

Data ........... BT 2 2 oétom_bri'ev‘ 2019




Dosarul nr.17-262/19 S e e

'22 octombrle 2019 , L
Judecatoria Chisinau (sedlul Clocana)
Instanta compusa din:

Presedintele sedmte1 ‘ T T SR e e e
Judecitor o R e H S ey ~Victor Sandu -

“ mun. Chisiniu

‘Grefier oo Titomir Cristina
Cuparticiparea: - oo e S
procurorului ool e -+ * Nadejda Busuioc
- avocatului S Oleg Mita
invinuitului ' Borovschih Egor Evgheni

examinind in sedmta Judlclara mchlsa demersul procurorulul in Procuratura
Antlcoruptle Nadejda. Busuloc privind. prelunglrea ‘masurii- preventive, sub formd de
liberare -provizorie sub control -judiciar,: pe un termen-.de 60 de zile, in privinta
tnvinuitului Borovschih ‘Egor Evghenl ndscut-la 19. 11. 1994, niscut in-mun.Chisinau,
cetdtean al RM, domiciliat in mun: Chlsmau str. V.Dokuceaev 13 ap.76, IDNP
2008001001945, instanta,-

A CO N S T A T A T:

Instantei de judecata i a fost inaintat - demersul procuroru1u1 ‘in Procuratura
.Antlcoruptle Nadejda Busuioc, “privind prelung1rea masurii. preventlve sub formd de
liberare provizorie sub control Judlclar -pe un termen de 60 de zile, in privinta invinuitului
Borovschih Egor Evgheni, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

In motivarea demersului inaintat proculorul a mentionat ca, riscul eschivirii de la
urmarire penala sl Judecata a devenlt actual ma1 ales odata cu malntarea acuzarn -ceea ce
- existd riscul ¢d, in cazul aphcaru unei alte masuri preventlve 1nV1nu1tu1 ar putea ‘influenta
martorii, invinuitii si tdinui sau d1struge probele fapt ce ar: 1mpledlca justa solutionare a
cauzei si aflarea adevirului in cadrul prezentului proces penal.
in cadrul examindrii demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nadejda

Busuioc, privind prelungirea masurii’ preventive, sub- formd de liberare provizorie sub
control judiciar, pe un termen de 60 (saizeci) de zile, in pr1vmta invinuitului- Borovschih
Egor Evgheni, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de-art. 243 alin.(3) lit. b) Cod
penal, in sedinti judiciard din 22 octombrie 2019, instanta din oficiu-a pus in discutie
posibilitatea sesizarii Curtii. Constltutlonale in vederea - exercitirii controlului
constitutionalititii sintagmei continute in prevederile art. 191 alin. (2) Cod Penal, dupd cum
urmeazd ”...Liberarea provizorie sub control Judlclar nu se acorda invinuitului, inculpatului
in cazul in care existd date - cd el va sivirsi o alta 1nfract1une -va Incerca sd influenteze
asupra martorilor sau sa dlstruga mljloacele de proba s se ascunda de organele de urmarire
penald, de procuror sau, dupd caz, de- 1nstanta de Judecata 2 sub aspectul corespunderu
cu prevederile art.7, art 4, art. 8 art 16 art 20 art 21, art 23 art 26 art 54 din Constitutia -
Republicii Moldova. - . :

Aprecierea 1nstantel de Judecata

Studiind materialele cauzei, audiind. opiniile participantilor prezenti. la proces,
instanta de judecati considera oportun de a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru
a supune controlului constltutlonahtatu sintagmei contlnute in prevederlle art. 191 alin.(2)
Cod Penal, dupd cum urmeaza ’ leetarea prov1zorle sub ‘control Jud1c1ar nu se acorda .

. i



“Invinuitului, inculpatului in cazul in care exista date ¢4 el va savirsi o altd infractiune, va
incerca sd influenteze asupra martorilor sau sa distrugd mijloacele de proba, si se ascunds
de organele de urmarire penals, de procuror sau, dupd caz, de instanta de judecatd.”, fiind
in contradictorialitate cu sintagmel_‘eiv;éon’,tinut_e._in prevederile art.. -176’_.al-in._( 1) Cod penal, si
anume .. Mésurile preventive pot fi-aplicate de catre ‘proéuifqr;_din‘oﬁciu oti la propunerea - -

~organului de urmdrire penald, sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd numaiin cazurile
In_care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de oreanil de wrmdrire penald sau
de_instantd, sd exercite presiune asupra_martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevéirului in procesul
penal, sd savirseascd alfe infractiuni ori cd’ punerea in libertate a acestuia.va_cauza

dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de citre instantd pentru asiguraréea

executdrii sentivfei...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4; art. 8;art. 16, -
art. 20, art. 21,art. 23, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, din urmitoarele
considerente: | S ' '

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - daci, in procesul judecirii cauzei, instanta
constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi-aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul sdu, sesizeazi
Curtea Constitutionald. = PR O ST

Potrivit ‘art. 135 alin.(l) lit:a), g) din Constitutia RM, ".Curtea Constitutionald
exercita, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotarérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si. ordonantelor Guvernului, -
precum si a tratatelor internationale la- care ‘Republica. Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de necoantitu?;_iorial,itate'_a.- actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
Astfel, in conformitate cu prevederile pet; 4.a Hotardrii nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova i
anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii

cu Constitufia a normelor contestate,, limiténdu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmditoarelor

conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria -actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din pirti sau reprezentantul
‘acesteia, sau indicd ci este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile -
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) niu exista o hotérare anterioari a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in

conditiile mentionate la paragraful 82. -~ .. T

In aceasts ordine de idei, _instanta retine si- contradictorialitatea sintagmelor
continute in prevederile art. 176 alin.(1) Cod penal, amime ...Misurile preventive pot fi-
aplicate de cétre procuror, din oficiu ori'la propunerea organului de urmdrire penald, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sd se ascundd de organul de urmérire penald sau de: instanta, si exercite presiune asupra
martorilor, s& nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de.proba sau si impiedice intr-un

alt mod stabilirea adevérului in procesul penal, sa sévirseasci alte infractiuni ori ¢i punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de citre -
instantd pentru aSigurarea *eXecutétii'jsenting’}c‘i;..”-, cu sintagmele. continute in prevederile
art. 191 alin.(2) Cod Penal, dupi cum urmeazi .. Liberarea provizorie sub control judiciar
nu se acordd invinuitului, inculpatului in cazul in care existd date ci el va sivirsi o altd
infractiune, va incerca s influenteze asupra martorilor sau s distruga mijloacele de proba,
sd se ascundd de organele de urmdrire penald, de procuror sau, dupd caz, de instanta de




lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016:

Instanta de judecatd atestd cu certitudine ci, la moment nu existd o hotarire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - anume contradictorialitatea
prevederilor art. 191 alin.(2) Cod de ;Procedufé_'_Pénal;é:iachpu,bli'cii Moldova.-

Ih conformitate cu prevederile art. 7-alin. (6) CPP- hotirérile Curtii Constitutionale

B judecati...”, constituie obiectul controlului ‘Cdnstitu’gibnalitégi ,p.rih’pifiSIﬁa art. 135 alin. (1)

privind interpretarea’ Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale

persoanele participante la procesul penal.

Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecati
ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii
demersului procurorului in - Procuratura- Anticoruptie, *Nadejda = Busuioc; privind
prelungirea masurii preventive, sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, peun. -
termen-de 60 (saizeci) de zile, in privinta invinuitului Borovschih Egor Evgheni, niscut
la 19.11.1994, nascut in mun.Chisinau, »cétégfeanvél.RM, domiciliat in mun. Chisinau, str.
V.Dokuceaev 13 ap.76, IDNP 2008001001945, in vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 191 alin.(2) Cod de Proceduri Penald a Republicii Moldova, $i anume
contradictorialitatea sintagmelor continute-in aceste prevederi legale dupd cum urmeazi:
”...Liberarea provizorie sub «control judiciarnu se acorda invinuitului, -inCulpat_ului in cazul
~In care exista date ci el va sivirsi. o altd infractiune, va incerca si influenteze asupra
martorilor sau si distrugi mijloacele de proba; s se ascunda de-organele de urmarire
penald, de procuror sau, dupi caz, de instanta de judecata.”. e

in conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova,
art. 135 din Constitutia RM, Hotérarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de judecatd, -

“sant obligatorii pentru organele-de . urmirire ‘penald, instantele de judecatd si pentru

oo U UDISPUNE: o e

~ Se ridica din oficiu ‘exceptia de " neconstitutionalitate, . pentru verificarea
constitutionalitdtii’ prevederile -art. 191 alin.(2) Cod de Procedurd Penali.a Republicii
Moldova, si anume contradictorialitatea sintagmelor continute in prevederile art. 191
alin.(2) Cod Penal, dupi cum urmeaza ”Liberarea provizorie sub-control judiciar nu se
acordd_invinuitului, inculpatului in cazul in_care existd date cd el va savirsi o _altd
infractiune, va_incerca sd influenteze asupra_martorilor sau sd distrugd mijloacele de-
probd, sd se ascundd de organele de urmdrire penald, de procuror sau, dupd caz, de
instanta_de judecatd.”, cu prevedetile art. 176 alin.(1) Cod penal; si-anume *...Misurile
preventive pot fi aplicate de citre procuror; din oficiu ori la- propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupi caz, de citre instanta de judecati numai in cazurile in care existc
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd bdnuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sd se_ascundd de oreanul de urmdrire penald sau. de instantd, sd
exercile presiune asupra martorilor, si nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de probd
sau sd impiedice intr-un alt mod stabilireq adevéirului in procesul penal, sd sdvirseascd
alte_infractiuni ori cd punerea_in {ibertate a acestiia va cauza_dezordine publicd. De
asemenea, ele pot fi aplicate de citre instantd pentru asigurarea executirii sentintei...”, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art.

26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova: ' , . |
Se remite in adresa Curtii- Constitutionale sesizarea instantei de judecatd pentru ‘
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 191 alin.(2) Cod de Procedurd Penala a
Republicii Moldova. AR L T I
Incheierea este definitiva, S
Presedintele sedintei,
Judecitor

Victor Sandu



