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Judecatoria Chi§inau (sediul Ciocana), Va expediaza exceptia de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 191
alin.(2) Cod de Procedura Penala a Republicii Moldova, si anume

1 '3 ' ' i .p i : > ’ - 7contradictorialitatea sintagmelor continute in prevederile art. 191 alin.(2) Cod Penal
dupa cum urmeaza ’’...Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda
invinuitului, inculpatului in cazul in care exista date ca el va savirsi o alta
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infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de
proba, sa se ascunda de organele de urmarire penala, de procurer sau, dupa caz, de
instanta de judecata...” , cu prevederile art. 176 alin.( l ) Cod penal, si anume
’’...Masurile preventive pot fi aplicate de catre procurer, din oftciu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa eaz, de catre instanta de judecata numai in
cazurile m care exista suficiente temeiuri rezonabile. sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei...”, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din
Constitute Republicii Moldova.
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Anexe:
Sesizarea pe 15 file
incheierea nr.17-262/19 din 22 octombrie 2019 pe 3 file
incheierea nr.17-262/19 din 22 octombrie 2019 pe 5 file
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prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lil.g) din Constitute
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I -AUTORUL SESIZARII
- •:•> .

1. Nume Sandu 2. Prenume Victor
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3. Functia: Judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)

4 . Adresa mun.Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, 24/1, sala 2

5. Tel./fax TEL: 022 27 50 26, FAX: 022 27 27 40

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel s v • •.
*•• *•• < • • • • • • • • • • •
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10. Fax

11.

Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procura semnata de autorul*
sesizarii
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra
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II -OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art.191 alin.(2)
Cod de Procedura Penalii a Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in cadrul examinarii
demersului procurorului din cadrul Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc, privind
prelungirea masurii preventive, sub forma de arest la domiciliu, pe un termen de 60 de
zile, in privinta invinuitului Borovschih Egor Evgheni, aflat in procedura judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Victor Sandu.

In motivarea demersului inaintat procurorul a mentionat ca, riscul eschivarii de la
urmarire penala §i judecata a devenit actual, mai ales odata cu inaintarea acuzarii, ceea ce
treze§te supozif i puternice invinuitului despre probabilitatea condamnarii sale. Totodata
exista riscul ca, in cazul aplicarii unei alte masuri preventive, invinuitul ar putea influenta
martorii, invinuitii §i tainui sau distruge probele, fapt ce ar impiedica justa soluponare a
cauzei §i aflarea adevarului in cadrul prezentului proces penal.

Continutulprevederilor conlestate este urmdtorul:
Articolul 176 alin.(l ) Cod de Procedura Penala a Republicii Moldova, prevede ca: „

,Mdsurile preventive pot fi aplicate de catre procurer, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instantade judecata numai in cazurile
in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatular putea sd se ascunda de orzamd de urmarire penala sau
de instanta, sa exercite presiune asupra rnartorilor , sa nimiceasca sau sa deterioreze
miiloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in liber fate a acestuia va cauza
dezordine publica, De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea
executarii sentintei.

Insa, conform art. 191 alin.(2) Cod de Procedura Penala a Republicii Moldova, este
prevazut ca: , , Liberarea yrovizorie sub control judiciar nu se acordd invinuitului,

inculpatului in cazul in care exista date ca el va sdvirsi o altd infractiune, va incerca sd
influenteze asupra rnartorilor sau sd distrusd miiloacele de proba, sa se ascunda de
orsanele de urmarire penala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.

Astfel, corborind temeiurile de drept invocate supra, se denota caracterul
contradictoriu dintre sintagma continuta in prevederile art. 176 alin.(l ) Cod penal, si
anume „...Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe , de a
presupune cd banuitul, invinuitul. inculpatul ar putea sd se ascunda de orsanul de
urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca
sau sd deterioreze miiloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta
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pentru asigurarea executarii sentintei...”, cit si cea din prevederile art. 191 alin.(2) CodPenal , dupa cum urmcaza ..Liberarea provizorie sub control indiciar nu se acorddinvinuitului. inculpatului in cazul in care exista date caelva savtrsi o altd infractiune, vaincerca sa influenteze asupra martorilor sau sd distrum miiloacele de proba, sa seascunda de orsanele de urmarire penald , de procuror sau, dupa caz, de instanta deiudecata.”, \ £

Consider ca, prevederile mentionate, contravin urmatoarelor prevederi din ConstitutiaRepublicii Moldova: '
'V,//.

'

- - C':':
Art. 4 din Constitutia RM, .JDispozitiile constitutionale privind drepturile silibertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala aDrepturilor Omului. cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentaleale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate aureglementarile internationale.
Art. 7 din Constitutia RM, „Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are puterejuridica”; '•v.- ; - ;' . .y vy '

.

? ,.

Art. 8 alin.(l) din Constitutia RM, „ Republica Moldova se obliga sa respecte Carta__
• • • 1 •

^
’

m
' . . •• * * . * . ’. * •* •**: • *’ . •Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu altestate pe principiile si nonnele unanim recunoscute ale dreptului international”;Art. 16 din Constitutia RM, „ (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o

indatorire primordiala a Statului. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata
legii si a autoritatilor publice, tara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala

Art. 20 alin.(l) din Constitutia RM., „ Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judeeatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.”

Art. 23 alin. (2) din Constitutia RM., „ Statul asigura dreptul fiecarui om de a-§icunoa§te drepturileyi indatoririle. In acest scop statul publica §i face accesibile toate legile
§i alte acte normative. „

Art. 26 alin.(1) din Constitutia RM. „ Dreptul la aparare este garantat
Art. 54 alin.(l) din Constitutia RM, „ in Republica Moldova nu pot. fi adoptate legicare ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si

cetateanului.”.

9?
•
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA . ; /

13. Instantei dc judecata i-a lost inaintat dcmersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Nadejda Busuioc, privind prelungirea masurii preventive, sub forma de
liberare provizorie sub control judiciar, pe un termen de 60 de zile, in privinta invinuitului
Borovschih Egor Evgheni, invinuit de Comiterea inlractiunii prevSzute de art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

in motivarea demersului inaintat procurorul a mentionat cS, riscul eschivarii de la
urmarire penala §i judecata a devenit actual, mai ales odata cu inaintarea acuzarii, ceea ce
treze§te supozi|ii puterniceinvinuitului despre probabilitatea condamnarii sale. Totodata
exista riscul ca, in cazul aplicarii unei alte masuri preventive, invinuitul ar putea influenta
martorii, invinuitii §i tainui sau distruge probelej fapt ce ar impiedica justa solujionare a
cauzei §i aflarea adevarului in cadrul prezentului proces penal.

Prin incheierea din 22.10.2019, in acord cu prevederile art. 176, 186, 195, 308 CPP,
art. 5 Conventia Europeans pentru ApSrarea Drepturilor Omului si LibertStilor
Fundamentale, instanta de judecatS, a fost respins dcmersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Nadejda Busuioc, privind prelungirea mSsurii preventive, sub forms de
liberare provizorie sub control judiciar in privinta invinuitului Borovschih Egor Evgheni,
pe un termen de 60(saizeci) de zile.

*

*:•

. . .-
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII 'V f /.V C ;

14. Exceptia dc neconstitutionalitatc se ridica din motivul contradictorialitatii dintre
sintagma continuta in provedcrile art. 176 alin.(l) Cod penal, si anume .....Masurile
preventive pot ft aplicate do catre procuror. din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile. sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa
impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte
infractiuni ori ca punerea in libertate a aeestuia va cauza dezordine publica. De asemenea,
ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei...”, si a sintagmei
continute in prevederile art. 191 alin.(2) Cod Penal, dupa cum urmeaza .....Liberarea
provizorie sub control judiciar nu se acorda mvinuitului, inculpatului in cazul in care
exista date ca el va savirsi o alia infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor
sau sa distruga mijloacele de proba, sa se ascunda de orsanele de urmarire penala, de
procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 4, art. 8, art.7, art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din Constitute
Republieii Moldova.

Argumentam aeeste alirmatii prin urmatoarele elemente de fapt si de drept.
Astfel, unul dintre elementele fundamental ale preeminentei dreptului si ale statului

de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele
prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

Principiul statului de drept, consfmtit in art. 1 din Constitutie, garanteaza o justitie
penala echitabila, fapt ce impune obligatia de a supraveghea, in permanen|a, in ce masura
normele materiale si procesuale eorespund prevederilor constitutionale. Prin urmare,
asigurarea aplicarii uniforme a normelor penale este un deziderat firesc al oricarui sistem
judiciar democratic. Colaborarea dintre doctrina si jurisprudents este un proces evident si
inevitabil pentru identificarea solutiilor optimale, ce au ca obiectiv drepturile omului si
lupta cu criminalitatea. Din aeesteconsiderente, procedure penala este numita si un „drept
constitutional in actiune”.

Totodata, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie,
astfel incit sa permits persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar,
cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din
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Constitute, care statucaza asupra obligatiei statului de a garanta fiecSrui om dreptul de a-
si cunoaste drepturile.

Relevant si de mentionat este si faptul cS „preeminenta dreptului in materie penalS
exprimS printre altele asigurarea legalitStii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea
aplicSrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogic”.

TotodatS, incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politics penala. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierS clarS, concisS si precisS.

Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitalS pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale in prezenta sesizare.

Astfel, in aceasta parte un prim aspect care urmeazS a fi examinat de inalta Curte se
refera la analizarea coliziunii dispozitiilor art. 191 alin.(2) CPP RM, cu cele ale art. 4, art.
8, art.7, art. 16, art. 20, art. 23 alin.(2), art. 26, art. 54 din Constitutie, si contradictorialitatea
cu art. 176 alin.( l ) CPP RM

Astfel, este de mentionat eS, cercetind practica judiciarS nationals se denotS cS,
temeiui probant in vederea aplicarii - prelunsirii oricaror masurii preventive cum ar fi si

Riscul de a presupune ca banuitul,, , liberare provizorie sub control judiciar”, tine de
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de orsanul de urmarire penala sau de

J V *

instantd , sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sd deterioreze
miiloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savirseasca alte infractiuni ori ca punerea tn libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd... >5

Prin unnare, din circumstantele elucidate pentru a mentine - prelungi mSsura
preventivS „liberarea provizorie sub control judiciar”, cu referire la prevederile legale la
spetS, si anume corborind temeiurile de drept invocate, se denotd caracterul contradictoriu
si repetativ in practica iudiciara, dintre masura preventiva solicitata si probata la caz
"liberarea provizorie sub control judiciar ”, cu caracterul normativ impus de prevederile
art. 191 alin.(2 ) Cod Penal, anume:”...Liberarea provizorie sub control judiciar nu se
acorda invinuitului, inculpatului in cazul in care exista date ca el va sdvirsi o alia
infractiune, va incerca sd influenteze asupra martorilor sau set distrusa miiloacele de
proba, sd se ascunda de orsanele de urmarire penala, de procuror sau, dupa caz. de
instanta de iudecatd...

Din esenta celor expuse supra rezultS eS norma de drept, a cSrei constitutionalitate
se solicits a fi verificatS, urmeazS a fi aplicatS la solutionarea demersului de prelungirea
mSsurii preventive. Astfel, potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedure penalS, dacS, in procesul
judecSrii cauzei, instanta eonstatS ca norma juridicS ce urmeazS a fi aplicatS contravine
prevederilor Constitutiei si este expusS iritr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitStii, se sesizeazS Curtea Constitutionals.

Aspectul reliefat a fost retinut si prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 22.10.2019, nr. 17-262/19 (se anexeazd ) prin care a fost respins demersul
procurorului in Procuratura Anticoruplie, Nadejda Busuioc, privind prelun2irea
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masurii preventive, sub forma de liberare provizorie sub control judiciar in privinta
invinuitului Borovscltih Esor Evsheni, pe untermen de 60(saizeci ) de zile.

In urma analizei sistemice, care urmeazS a fi procedeul tehnic de interpretate a
normelor respective ne permite sS concluzionSm, ca obligatii prevSzute de cStre douS
norme de drept nu corespund criteriului de previzibilitate, iar alteori diferite persoane, in
conditii asemanatoarc/similare sunt tralati inegal, contrar obligatiei statului de a-si plasa
proprii cetSteni anume prin prisma egalitStii. \:y C/;. A

Din esenta celor expuse supra rezultS cS norma de drept, a carei constitutionalitate
se solicits a fi verificatS, urmeaza a fi aplicatS la solutionarea aplicarii - prelungirii unei
mSsuri preventive, la caz ’’liberare provizorie sub control judiciar”.

ConsiderSm, ca prin modalitatea de reglementare eontinuta in norma vizata
legiuitorul a depasit vadit previzibilitatea normei, cit si faptului ca, legile pot stabili
drepturi si obligatii care insa nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele in esenta doar
avind rol de transpunere a principiilor, drepturilor si obligatiilor cetatenilor statului
respectiv.

La caz, norma permite limitarea dreptului persoanei contrar art. 5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, dreptul de a beneficia de un proces echitabil, si a cunoaste
indatoririle lui.

Or, norma conventiei dispune ca „Orice persoana are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazuri prevazute de lege.”

Astfel, pentru a asigura statul cu remedii impotriva ingerintei persoanei asupra
careia planeaza aeele dubii intemeiate ca ar fi savirsit o infractiune, legiuitorul a impus o
limitarea drepturilor acestuia, dispunind posibilitatea ca acestuia sa-i Fie limitata
inviolabilitatea, in coraport cu interesul suprerri al justitiei, lritru oferirea posibilitatii
organului de urmarire penala sa ia toate masurile necesare in descoperirea tuturor
circumstanlelor cauzei.

Prin urmare, ghidindu-ne de circumstantele mentionate supra, constatam ca conform
alin. (5) al art. 175 din CPP liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie
sub cautiune si arestarea la domiciliu sunt masuri alternative arestarii preventive si se aplica
atunci cind formal persists eonditiile arestarii preventive, dar scopul prevSzut la alin (2) al
acestui articol poate fi atins si farS izolarea totals a celui acuzat.

Astfel, este esential de mentionat cS, incertitudinea formul&rii normelor precitate, si
incertitudinea privind constitutionalitatea aplicSrii acestora, au dictat necesitatea sesizSri
Curtii Constitutionale, care urmeazS a verifica constitutionalitatea contradictorialitStii
prevederilor art. 176 alin.( l ) si art. 191 alin. (2) CPP RM sub aspectele expuse in prezenta
sesizare.

FSrS aceste reglementSri rSmine un loc pentru interpretare arbitrarS a normei sus-
mentionate - art. 191 alin. (2) CPP RM, de cStre instantele judecStoresti, iar practica Curtii
Europene este inaintatS impotriva oricSror posibilitSti de a actiona arbitrar, cu rea-credinta
din partea autoritStilor nationale (vezi cauza Bozano v. Franta, hotSrirea din 18.12.1986
etc.)

Din formularea neclarS a normei art. 191 alin. (2) Cod de ProcedurS PenalS, reiese
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aplicarea neclara a aceslcia de catre instantele judecatoresti, prin aceasta invinuitului,
inculpatului este ingradit de la un proces echitabil.

Astfel, prin redactia actuala a norrrtei sus-mentionate se creeaza colizia, in primul
rand, si cu prevederile art. 23 alin. (2) din Constitute. Acest articol implica, intre altele,
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli procedural clarc, in care sa se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot cxercita drepturile si obligatiunile.

Totodata in practica Curtii Europene a Drepturilor O'mului de mai multe ori se
subliniaza importanta si obligatiyitatea estimarii de catre instantele nationale a posibilitatii
aplicarii masurilor alternative arestarii

in mod logic, masurile alternative arestarii, in special liberarea provizorie sub
control judiciar trebuie sa aiba deosebiri clare de la arestare, in beneficiul invinuitului,
inculpatului, iar analizand dispozitiile art. art. 176 alin.(l), 191 alin. (2) Cod de procedura
penala, constatam ca, de fapt, acestea nu reda de o maniera exhaustiva solutiile ce pot fi
dispuse de judecator, chemat sa solutioneze demersul formulat in vederea aplicarii -
prelungirii masurii preventive.

In absenta unei claritati juridice cuprinzatoare, chiar daca drepturile garantate prin
prevederile art. 8 si art. 11 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie nu sunt
libertati absolute, ingerinta statului in cxercitiul acestor drepturi este permisa, doar daca
aceasta este prevazuta de lege, vizeaza unul dintre scopurile legitime comune prevazute in
textele ConvCntiei (respectiy seeuritatea nationala, siguranta publica, apararea si
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora), iar masura este necesara intr-o societate
dcmocratica (respectiv ingerinta raspunde unci nevoi sociale imperioase), fiind
proportionala cu scopul legitim urmarit.

Din perspectiva respeetarii exigentei proportionalitatii, aecesibilitatii ingerintei cu
scopul legitim urmarit, apreciem ca contradictorialitatea normelor vizate, este de natura sa
confere un caracter neaplicabil masurii preventive- liberare provizorie sub control judiciar.

Instanta reaminteste ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41)

Deasemenea de refinut ca principiul in discujie are consecinle atat pentru activitatea
de elaborare a normelor penale, cat §i pentru proeesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta
este obligatoriu deopotriva pentru legislator §i pentru judecator. in activitatea legislativa,
principiul legalitatii incriminarii §i a pedepsei intervine atat sub aspect material, cat §i sub
aspect formal. Sub aspect material, acest principiu li impune legislatorului doua obligafii
fundamentale; (1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni §i
pedepsele aferente; §i (2) sa redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice
persoana sa poata realiza care sunt acliunile sau inactiunile care intra sub incident
acestuia. Aspectul formal se refera la obligatia adoptarii normelor penale ca legi organice,
potrivit articolului 72 alin.(3) lit. n) din Constitutie (HGC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35,
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Curtea Europeans a subliniat in jurisprudenta sa cS legea urmeazS sS intruneascS
standardul calitafii, /.e. ca aceasta sa fie accesibila §i previzibila (Rohlena v. Cehia [MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v, Lituania [ MC ], 20 octombrie 2015, § 154;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, se noteazS ca §i articolul 23
alin.(2) din Constitute implies adoptarea de cStre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

•r- *

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoanS trebuie sS poata dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret ( Khlyustovv. Rusia,11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii
are in vedere aducerea la eunostinta publics a actelor normative §i intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitute, legea publicandu-se in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor jurist profesionisti, care sunt actiunile §i
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala §i care este pedeapsa care ii poate fi aplicata,
in cazul incalcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totu§i, Curtea Europeana a mentionat ca, desi certitudinea este dezirabila, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva ( Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013
§§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva §i de a [ine pasul cu circumstan[ele in
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
mica masura, vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementari depinde de
practica ( Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor
concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritafii §i previzibilitatii, in privin[a efectelor
sale ( Liivikv. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

In orice caz, instantele de judecata nu sunt indreptatite sa recurga la o interpretare
extensiva defavorabila a legii penale sau la o aplicare defavorabila prin analogic (a se vedea
Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017.§ 68).

De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerin[a previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea §i modalita[ile de exercitare a puterii de
apreciere a autorita[ilor in domeniul respectiv, [inand cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discreponara care nu este
delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila §i pentru puterea discretionara
nelimitata a instantelor judecatore^ti (I ICC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prin urmare, pentru conformitatea cu normele juridice cu forta juridica superioara,
nu este suficient ca masura prin care se aduce atingere drepturilor fundamental sa se
circumscrie unor cazuri prevazute in lege, ci aceasta trebuie sa dispuna de previzibilitate,
si sa raspunda cerintei proportionalitatii masurilor cu scopul legitim urmarit.

In contextul cclor mcnlionate, potrivit art.134 din Constitute, Curtea
Constitutionals este unica autoritate de jurisdictie constitutionals in Republica Moldova

? • .
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care garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de
stat in putere legislative, putere executive si putere judccetorcasce si garanteaze
responsabilitatea statului fate de cctetean si a cetetcanului fate de stat

0 lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organcle de resort, poate ft supus
controlului constitutionalitetii conform art.135 din Constitute Republicii Moldova,
potrivit cdruia Curtea Conslitutionale exercite, la scsizare, controlul constitutionalitetii
legilor si hoterarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova
hoterarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

in limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, consideram ca textul art. 191 alin.12) Cod de Procedura Penala
a Republicii Moldova, nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept:
previzibilitate, precizie si claritate , si ca efect este incompatibila cu norma

, a

constitutional^.

•r •

:•
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V-CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinarc a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi
a Curtii Conslitutionale;

2 Exercitarea controlului constitutionalitatii prevcdcrilor legale continute in
prevederile art. 191 alin.(2) Cod de Procedurd Penala a Republicii Moldova, si anume
contradictorialitatea sintagmelor continute in prevederile art. 191 alin.(2) Cod Penal, dupa
cum urmeaza ”Liberarea provizorie sub control iudiciar na se acordd invinuitului,

inculpatului In cazul in care existd date cd el va savirsi o alta infractiune, va incerca sd
influenteze asupra martorilor sau sa distrusa miiloacele de proba, sa se ascunda de
orsanele de urmarire penala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de iudecatd.,\ cu
prevederile art. 176 alin.( l ) Cod penal, si anume ”. .Mdsurile preventive pot fi aplicate
de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd bdnuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascunda. de ormmd de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune
asupra martorilor , sa nimiceascd sausd deterioreze miiloacele de proba sau sa impiedice
Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni ori
cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei...”, sub aspectul
corespunderii cu prevederile artj, art, 4parC S,arc 16, art. 2P, art. 21, art. 23, art. 26,
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REEERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile rclcvantc din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza Hotararei mentionate Curtea Constitutionala a hotarat in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din
Constitute:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretclor Pre§edintelui R. Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflatepe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridieata in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata
din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judccatoriilor pc rolul carora se alia cauza;

- Judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor
conditii:

1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova

2) Exceptia este ridieata de catre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indica ca
este ridieata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) Nu exista o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
- Pina al adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea hotarirei,

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/ completed de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor pe rolul carora se afla cauza in temeiul aplicarii directe a art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
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a) incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 22.10.2019. nr. 17-262/19
b) .v •.. » . . . .v • •y # Vi . f « •?> •••••••.« ••• • •* •.
c)

;v• ••• « •« •t.f M ••V •••: •* •
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA3 3

18. Declar pe onoare ca informative ce figureaza; in prezentul formular de sesizare
sunt exacte

Locul .

Data ...
mun. Chisinau ••t * •* '

•> •V •* •• ••v? •9 .P •*' 5

22 octombrie 2019

i

(Semnatura autorului sesizarii)

•A



Dosarul nr.17-262/19
/v

INCHEIERE

22 octombrie 2019
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecator
Grefier
Cu participarea. V
procurorului
avocatului
invinuitului

mun. Chisinau

Victor Sandu
Titomir Cristina

Nadejda Busuioc
Oleg Mita

Borovschih Egor Evgheni

examinind in sedinta judiciara inchisa demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Nadejda Busuioc, privind prelungirea masurii. preventive, sub forma de
liberare provizorie sub control judiciar, pc un termen dc 60 de zile, in privinta
invinuitului Borovschih Egor Evgheni, nascut la 19.11.1994, nascut in mun.Chisinau,
cetatean al RM, domiciliat in mun. Chisinau, str. V.Dokuceaev 13 ap.76, IDNP
2008001001945, instanta,-

A C O N S T A T A T
Instantei de judecata i-a fost inaintat demersul procurorului in Procuratura

Anticoruptie, Nadejda Busuioc, privind prelungirea masurii preventive, sub forma de
liberare provizorie sub control judiciar, pe un termen de 60 de zile, in privinta invinuitului
Borovschih Egor Evgheni, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

In motivarea demersului inaintat procurorul a mentionat ca, riscul eschivarii de la
urmarire penala §i judecata a devenit actual, mai ales odata cu inaintarea acuzarii, ceea ce
treze^te supozipi puternice invinuitului despre probabilitatea condamnarii sale. Totodata
exista riscul ca, in cazul aplicarii unei alte masuri preventive, invinuitul ar putea influenta
martorii, invinuitii §i tainui sau distruge probele, fapt ce ar impiedica justa solulionare a
cauzei §i aflarea adevarului in cadrul prezentului proces penal.

In cadrul examinarii demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nadejda
Busuioc, privind prelungirea masurii preventive, sub forma de liberare provizorie sub
control judiciar, pe un termen de 60 (§aizeci) de zile, in privinta invinuitului Borovschih
Egor Evgheni, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit. b) Cod
penal, in sedinta judiciara din 22 octombrie 2019, instanta din oficiu a pus in discutie
posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
constitutionalitatii sintagmei continute in prevederile art. 191 alin.(2) Cod Penal, dupa cum
urmeaza ’’...Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului
in cazul in care exista date ca el va savirsi o alta infractiune, va incerca sa influenteze
asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de proba, sa se ascunda de organele de urmarire
penala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata...”, sub aspectul corespunderii
cu prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Aprecierea instantei de judecata:
Studiind materialele cauzei, audiind opiniile participantilor prezenti la proces,

instanta de judecata considera oportun de a sesiza din oficiu Curtea Constitutionala pentru
a supune controlului constitutionalitatii sintagmei continute in prevederile art. 191 alin.(2)
Cod Penal, dupa cum urmeaza ”...Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda

•

l



invinuitului, inculpatului in cazul in care exista date ca el va savirsi o alta infractiune, vaincerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de proba, sa se ascundade organele de urmarire penala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.”, fiindin contradictorialitate cu sintagmele continute in prevcderile art. 176 alin.(l) Cod penal, sianume ”...Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunereaorganului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurilein care exista suficiente temeiuri rezonabile. sustinute prin probe, de a presupune cabanuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala saude instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deteriorezemiiloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesulpenal, sa sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauzadezordine publica: De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asizurareaexecutarii sentintei sub aspeCtul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16,art. 20, art. 21,art. 23, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, din urmatoareleconsiderente:

33 "

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - daca, in procesul judecarii cauzei, instantaconstata ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei sieste expusa intr-un actjuridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecareacauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul sau, sesizeazaCurtea Constitutionaia.
Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM; Curtea Constitutionaiaexercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, adecretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvacazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremade Justitie

3 / 33

Astfel, in conformitate cu prevederile pet. 4 a Hotararii nr. 2 din 09.02.2016 pentruinterpretarea articolului 135 aim. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova sianume: Judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temelniciei sesizarii sau asupra conformitatiicu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelorconditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantulacesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederilecontestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara aCurtii avand ca obiect prevederile contestate. Verificarea constitutionalitatii normelorcontestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutional. Astfel, judecatoriiordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar inconditiile mentionate la paragraful 82
In aceasta ordine de idei, instanta retine si contradictorialitatea sintagmelorcontinute in prevederile art. 176 alin.( l ) Cod penal, anume ”...Masurile preventive pot fiaplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiurirezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar puteasa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupramartorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-unalt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punereain libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catreinstanta pentru asigurarea executarii sentintei...”, cu sintagmele continute in prevederileart. 191 alin.(2) Cod Penal, dupa cum urmeaza ’’...Liberareaprovizorie sub control judicial-nu se acorda invinuitului, inculpatului in cazul in care exista date ca el va savirsi o altainfractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de proba,sa se ascunda de organele de urmarire penala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de



constitute obiectul controlului constitutionalitati prin prisma art. 135 alin. (1)
- ? 5judecata

lit. a) din Constitutia RM si pet. 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.
Instanta de judecata atesta cu certitudine ca, la moment nu exista o hotarareanterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - anume contradictorialitateaprevederilor art. 191 alin.(2) Cod de Procedura Penala a Republicii Moldova.
In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotararile Curtii Constitutionaleprivind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legalesant obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentrupersoanele participante la procesul penal.
Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecataajunge la concluzia de ridica din ofieiu cxceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecariidemersului procurorului in Procuratura Antieoruptie, Nadejda Busuioc, privindprelungirea masurii preventive, sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, pe untermen de 60 (saizeci) de zile, in privinta invinuitului Borovschih Egor Evgheni, nascutla 19.11.1994, nascut in mun.Chisinau, cetatean al RM, domiciliat in mun. Chisinau, str.V.Dokuceaev 13 ap.76, IDNP 2008001001945, in vederea controlului constitutionalitatiiprevederilor art. 191 alin,(2) Cod de Procedura Penala a Republicii Moldova, si anumecontradictorialitatea sintagmelor continiite in aceste prevederi legate dupa cum urmeaza:’’...Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului in cazulin care exista date ca el va savirsi o alta infractiune, va ineerca sa influenteze asupramartorilor sau sa distruga mijloacele de proba, sa se ascunda de organele de urmarirepenala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,art. 135 din Constitutia RM, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de judecata,

D I S P U N E
Se ridica din ofieiu cxceptia de neconstitutionalitate, pentru verificareaconstitutionalitatii prevederile art. ; 191 alin.(2) Cod de Procedura Penala a RepubliciiMoldova, si anume contradictorialitatea sintagmelor continute in prevederile art. 191alin.(2) Cod Penal, dupa cum urmeaza ”Liberarea provizorie sub control judiciar nu seacorda invinuitului, inculpatului in cazul in care exista date ca el va savirsi o altainfractiune , va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele deproba, sa se ascunda de organele de urmarire penala, de procuror sau, dupa caz, deinstanta de judecata. cu prevederile art . 176 alin.(l) Cod penal, si anume ’’...Masurilepreventive pot fi aplicate de catre procuror, din ofieiu ori la propunerea organului deurmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care existasuficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,inculpatul ar putea sa se ascunda de orsanul de urmarire penala sau de instanta, saexercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de probasau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevdrului in procesul penal, sa savirseascaalte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. Deasemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei...”, subaspectul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art.26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutional^ sesizarea instantei de judecata pentruverificarea constitutionalitatii prevederilor art. 191 alin.(2) Cod de Procedura Penala aRepublicii Moldova.
Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,
Judecator Victor Sandu


