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Din 28 septembrie 2026 mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ nr. 3-11/26,
intentatd la contestatia Comisiei de Evaluare a Judecétorilor impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Ion Bulhac, cu privire la anularea Hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 358/23 din 04 august 2026 si constatarea nepromovirii evaludrii externe de
cétre judecatorul Ion Bulhac.

La 21 septembrie 2026, Curtea Suprema de Justitie a primit cererea terfului Ion Bulhac
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a efectului
normativ cumulat al sintagmelor ,,comisia de evaluare a stabilit ca” din art. 11 alin. (2), ,,sau
de catre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) si ,,sau nepromovarea” din art. 19 alin. (5)
pet. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor.

Prin incheierea din 28 septembrie 2026, Curtea Supremi de Justitie a admis cererea lui
lon Bulhac, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate §i a dispus remiterea sesizarii Curtii
Constitutionale in vederea examinarii constitutionalitdtii sintagmelor mentionate. In acest
sens, va remitem sesizarea si incheierea anexate.

Anexa:
1. Sesizarea lui Ion Bulhac cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din 28 septembrie 2026 a Curfii Supreme de Justitie, dosarul nr. 3-
11/26.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Diana Stanila
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lidpugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a efectului normativ cunulat al urmdtoarelor texte din Legen
nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externii a Judecitorilor si procurorilor, in interpretarca
care permite Curtii Supreme de Justifie, la contestatia Comisiei de evaluare, sd constate direct
nepromovarea dupd adoptarea unei hotirari favorabile de citre CSM: (a) sintagma ,, comisia de

evaluare a stabilit cd” din art. 11 alin, (2); (b) sintagma ,, sau de cdtre comisia de evaluare” din art.
19 alin. (1); (c) sintagma ,, sau nepromovarea” din art. 19 alin, (5) pet. 2 lit. ¢).

A UPANATAZA
, YA F



I. AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume Bulhac 2. Prenume Ion

3. Functia judecitor

6. Numele si prenumele reprezentantului Nicoard Vasile

7. Ocupatia reprezentantului avocat, BAA ,,Pro Dreptate”



1, OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii efectului normativ cumulat al
urmatoarelor texte din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si
procurorilor: (a) sintagma ,,comisia de evaluare a stabilit ¢t din art. 11 alin, (2); (b) sintagma ,,sau
de catre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1); (¢) sintagma ,,sau nepromovarea” din art. 19 alin,
(5) pet. 2 lit. ¢), In interpretarea care permite Curtii Supreme de Justitie, la contestatia Comisiei de
evaluare, s constate direct nepromovarea dupa adoptarea unei hotrari favorabile de ciitre CSM, prin
prisma articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 23, 26, 28, 43, 54, 116, 121" si 123 din Constitutie, in coroborare
cu articolele 6 si 8 CEDO.

12. Obiectul sesizirii nu constd 1n solutionarea unei simple probleme de interpretare si aplicare a
legii, rezervatd instanfelor de judecatd, si nici Tn contestarea dreptului Comisiei de a sesiza CSJ sau a
plenitudinii controlului judiciar. Critica priveste pretinsa insuficienti de claritate a efectului normativ
cumulat al textelor indicate, sub aspectul raportului dintre rolul recomandator al Comisiei, roful
decizional al CSM, cele doud motive distincte prevézute la art. 19 alin. (6) i competenta CSJ de a
pronunta direct nepromovarea. HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018, § 54, si HCC nr. 26 din 10 noiembrie
2020 sunt invocate numai pentru principiul general potrivit ciruia o interpretare contradictorie sau
imprevizibild a unei norme poate ridica o problemd de calitate a legii atunci cand afecteazi drepturi
fundamentale, nu pentru a deduce din acestea un criteriu suplimentar celui stabilit de Legea nr.
252/2023.

HI. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATH

A. Circumstantele relevante ale litigiului principal

13. Ton Bulhac este judecdtor al Cur{ii de Apel Centru. In procedura de evaluare externi
reglementatd de Legea nr. 252/2023, Comisia de Evaluare a Judecitorilor a propus initial
nepromovarea evaludrii, refinind, In esentd, pretinse probleme de integritate eticd deduse din
participarea sa la adoptarea unor acte judecatoresti in cauze examinate ulterior de Curtea Europeani
a Drepturilor Omului.

14. Prin Hotdréarea nr. 693/50 din 30 decembrie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a respins
raportul inifial §i a dispus reevaluarea. Consiliul a constatat ¢ raportul nu individualizase suficient
conduita judecitorului, nu delimitase in mod adecvat eroarea profesionald de actul arbitrar, nu stabilise
in toate situatiile norma imperativi concret incdlcatd, nu examinase suficient rolul personal al
judecdtorului si legitura dintre conduita imputatd i incilcarea Conventiei gi nu motivase convingitor
tratamentul diferentiat fata de alte evaludri.

15. Reevaluarea nu a schimbat concluzia Comisiei. Prin raportul din iunie 2026, Comisia a propus
din nou nepromovarea, retinfnd pretinsul caracter arbitrar al unor decizii pronuntate cu participarea
lui Ion Bulhac 1n cauzele Naddur, Malai, Esanu, Salinschi, Trocin si V.1

16. Prin Hotdrarea nr. 358/23 din 4 august 2026, dupd audierea subiectului si examinarea raportului
de reevaluare i a materialelor procedurii, Consiliul Superior al Magistraturii a respins raportul
Comisiei §i a constatat promovarea evaluirii.

17. CSM nu a negat existenta unor deficiente profesionale. Consiliul a diferentiat insi, pe de o
parte, existen{a unei erori sau a unei motivéri insuficiente Intr-un act colegial si, pe de altd parte,
caracterul individual, inexcusabil si deosebit de grav al conduitei unui judecitor, necesar pentru a
transforma eroarea jurisdictionald intr-o carentd de integritate care justificd cea mai severd consecinti
— nepromovarea §i incetarea mandatului.

18. in cauza Naddur, CSM a retinut cii lon Bulhac nu era nici judecitor-raportor i nici presedintele
completului, cd avea o experientd redusd in ordinea de apel si cil aceste imprejuriri nu il exonereazi




de responsabilitatea pentru vot, dar sunt relevante pentru individualizarea gradului de vinovi(ie .51 a
grawtaf;n conduitel.

19. in cauzele Malai, Esanu si Salinschi, CSM a retinut existenta unor probleme de motivare sau
apreciere, insd a considerat ca ele se Inscriau, In contextul concret, preponderent in sfera performantei
profesionale §i a unei practici nationale insuficient uniformizate, fird a atinge in mod demonstrat
pragul exceptional al lipsei de integritate.

20. in cauzele Trocin si V.I., CSM a constatat ¢i nu a fost identificatd o normi imperativd concreta
care sa fi obligat instanta de recurs sd substituie procurorul si si reconstruiascd din oficiu toate
deficienfele investigatici, iar hotdririle CtEDO nu atribuiau nemijlocit incalcarea Conventici
completului de recurs din care ficea parte lon Bulhac.

21. La 25 august 2026, Comisia de Evaluare a Judecitorilor a contestat HotidrArea CSM nr. 358/23.
Comisia nu solicitd doar anularea hotararii, ci solicitd Curtii Supreme de Justitie si constate direct
nepromovarea evaiudrii lui lon Bulhac, .

22. Prin Incheierea din 28 august 2026, Curtea Supremi de Justitie a primit contesta‘;la n
procedurd. Articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 constituie temeiul normativ al calitdtii
procesuale active invocate de Comisie, iar articolul 19 alin. (5) pet. 2 lit. ¢) constituie temeiul prin
care se solicitd constatarea directd a nepromovirii.

23. Prin urmare, problema de constitutionalitate nu este ipoteticd. Textele contestate urmeazi si
fie aplicate in cauza concretd, iar rezultatul solicitat de Comisie ar produce efecte directe si grave
asupra statutului constitutional, mandatului, reputatiei §i carierei profesionale a autorului exceptiei.

B. Incidenta drepturilor fundamentale si caracterul concret al exceptiei

24. Exceptia de neconstitutionalitate are o legéturi directd cu solutionarea litigiului principal.
Articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 constituie temeiul calitdtii procesuale active invocate de
Comisia de evaluare, iar articolul 19 alin. (5) pet. 2 lit. ¢) constituie temeiul cererii acesteia ca instanta
supremd si constate direct nepromovarea evaluirii.

25. Sintagma ,,comisia de evaluare a stabilit ¢d” din articolul 11 alin. (2) este, la randul e,
aplicabild, deoarece nepromovarea solicitati se Intemeiaza pe calificarea unor acte judecitoresti drept
atbitrare, calificare pe care CSM a refuzat sé o confirme dupi examinarea raportului de reevaluare. -

26. Eventuala admitere a exceptiei sau formularea unei rezerve de interpretare poate influenta in
mod concret limitele controlului exercitat de Curtea Supremi de Justitie, sarcina de motivare a
Comisiei, standardul probator si solutiile care pot fi pronuntate in dosarul respectiv. Exceptia nu are,
agadar, caracter abstract §i nu constituie o actio popularis.

27, Nepromovarea evaludril nu reprezinti o simpla apreciere profesionald. Ea poate conduce la
incetarea mandatului de judecitor, la interdictia de a ocupa functiile publice previzute de lege, la
pierderea dreptului la indemnizatia unici de concediere si, dupd caz, la pensia speciald, precum si la
consecinfe patrimoniale, profesionale i reputationale asociate public lipsei de integritate.

28. Prin natura si intensitatea acestor consecinte sunt incidente, in primul rind, articolele 20, 28,
43 i 116 din Constitutie. Articolele 1 alin. (3), 4, 23 si 54 servesc drept repere de interpretare privind
statul de drept, accesibilitatea si previzibilitatea legii, concordanta cu Conventia si propoztlonahtatea
ingerintet,

29. Articolul 26 din Constitutie este incident sub aspectul posibilitatii efective a subiectului
evaludrii de a rdspunde motivelor si probelor pe baza cirora CSJ ar putea pronunta pentru prima: datd
nepromovarea. Articolul 6 din Constitutie este invocat numai auxiliar, pentru delimitarea functionald
dintre Comisie, CSM si instanta de control, fird a se sustine ¢d examinarea conduitei reflectate Tntr-
un act jurisdictional ar echivala, prin ea insigi, cu revizuirea acelui act.




30. Articolele 1217 §i 123 din Constitutiec sunt incidente deoarece consacri rohul st atribufiile
Consiliului Superior al Magistraturii in garantarea independentei autoritatii judecatoresti si in materia
carierei judecdtorilor. Rolul constitutional al CSM nu exclude controlul deplin si efectiv al CSJ, dar
impune ca hotirdrea Consiliului si constituie obiectul real al controlului, iar nu o etapd lipsitd de efect
juridic propriu.

31. Faptul c& evaluarea externi urmdireste scopul legitim al consolidarii integrititii si al ncrederii
publice nu Inlaturd incidenta drepturilor mentionate. Dimpotriva, caracterul extraordinar al procedurii
si severitatea rezultatului impun delimitiri previzibile, constatiri individualizate, un standard probator
adecvat i un control judiciar efectiv, dar exercitat n limitele stabilite de lege si de Constitutie.

C. Delimitarea exacti a problemei de constitufionalitate

32. Prezenta sesizare nu contests, in sine, existenta Comisiei de evaluare, competenta ei de a
investiga fapte relevante i de a formula un raport si nici dreptul legiuitorului de a institui un control
judiciar al hotdrarilor CSM.

33. De asemenea, autorul nu sustine cd recunoasterea prin lege a calititii procesuale active a unei
autoritdsi publice ar fi, prin ea Insisi, incompatibili cu Constitutia. Problema apare din efectul cumulat
al celor trei texte contestate, in configuratia particulard in care Comisia este autoarea unei recomandari
negative neconfirmate, CSM a constatat promovarea dupd reluarea evaludrii, 1ar Comisia solicitd
instanfei sd pronunte direct, pentru prima dat3, nepromovarea.

34. Nu se contestd nici competenta CSJ de a efectua un control deplin si efectiv in fapt i tn drept.
Un asemenea control poate coexista cu rolul constitutional central al CSM si cu caracterul subsidiar
al interventiei judiciare. Ceea ce trebuie murit este criteriul Juridic care separd confrolul de legalitate
si temeinicie de o nou# evaluare autonomi, de novo, a aceloragi Tmprejurari.

35. Problema constitutionalii poate fi formulati astfel: permit articolele 11 alin. (2), 19 alin. (1)
§i 19 alin. (5) pet. 2 lit. ¢) din lege, interpretate impreund, ca simplul dezacord al Comisiei cu
ponderea acordatd probelor de CSM sd fie transformat intr-o hotirdre Judecdtoreascd irevocabild
de nepromovare, fird demonstrarea unuia dintre motivele distincte prevazute la art. 19 alin. (6) 5i
Jara explicarea raportului cauzal dintre motivul admis st rezultatul opus?

36. O a doua intrebare este daci expresia ,,comisia de evaluare a stabilit ed”, aplicatd actelor
jurisdictionale, poate fi infeleasd ca o constatare definitivd a caracterului arbitrar sau numai ca o
concluzie formulatd in scopul raportului, care produce efectele juridice previzute de lege prin
hotirdrea CSM ori, dupd caz, prin hotdrdrea CSJ pronuntatd in limitele art. 19 din lege.

37. O a treia intrebare priveste garantiile aplicabile atunci cdnd CSJ ar urma si substifuic
constatarea de promovare a CSM cu nepromovarea. Fird a introduce un standard probator nou in lege,
trebuie ldmurit daca protectia oferiti de formula ,,dovezi care confirma” poate fi neutralizatd printr-o
simpld apreciere alternativd a plauzibilititii raportului Comisiei tocmai in etapa in care se pronuntd
solufia cea mat severd si irevocabili.

38. Critica nu urmareste ca instanta constitutionald si solutioneze litigiul de fond, si aprecicze
probele din dosarul de evaluare ori s decidi daci autorul a promovat evaluarea. Aceste chestiuni
aparfin autoritafilor competente. Se solicitd stabilirea limitelor constitutionale n interiorul cirora
aceste autoritdti 1si exercitd competentele.

39. Din aceastd perspectivi, problema depiseste o simpld divergentd de interpretare a legii.
Ambiguitatea priveste insasi distribuirea competentei de a adopta rezultatul eliminatoriu, conditiile
substitutiei rezultatului CSM si intensitatea standardului care protejeazi independenta judecitorului
atunci cénd evaluarea se intemeiazi pe acte jurisdictionale.

D. Cadrul normativ relevant

40. Articolul 11 alin. (2) din Legea nr, 252/2023 enumeri situatiile In care subiectul nu corespunde
criteriului de integritate eticd si utilizeaza formula ,,comisia de evaluare a stabilit ci”. in cauza
pendinte este relevanti ipoteza referitoare la emiterea unui act arbitrar sau a unor acte arbitrare,




41, Articolul 18 alin. (3) din lege prevede ¢ CSM examineazd raportul Comisicei i adoptd o
hotirare motivatd prin care accepti sau respinge raportul i constatd promovarea ori nepromovarea
evalufirii. Asadar, legea nu atribuie raportului, prin el insusi, efectul juridic al promovirii sau
nepromovarii.

42, In cadrul examinirii, CSM nu indeplineste o functie pur formala. Consiliul audiaza subiectul,
examineazd raportul si materialele gi trebuie sd decidd dacd dovezile confirmid neindeplinirea
criteriilor. Posibilitatea de a respinge raportul ar fi lipsitd de efect util dacé aprecierea Comisiel ar
prevala in controlul judiciar fard demonstrarea unuia dintre motivele previzute la art. 19 alin. (6) din
lege.

43, Articolul 19 alin. (1) din lege permite contestarea hotardrii CSM sau CSP atit de subiectul
evaludrii, ct i de Comisia de evaluare, in termenul previzut de lege. Sintagma ,,sau de cdtre comisia
de evaluare” instituie o legitimare procesuald expresd, dar nu stabileste prin ea insdsi motivele pentru
care contestafia poate fi admisa.

44, Motivele de admitere rezulta din articolul 19 alin. (6) din lege si sunt alternative: (i) ereii - -

procedurale grave care au afectat caracterul echitabil al procedurii; sau (ii) circumstante de fapt
care puteau conduce la promovarea ori nepromovarea evaluarii. Calificativul ,,grave” este atagat de
legislator erorilor procedurale i nu poate fi transferat automat celei de-a doua ipoteze. Jurisprudenta
constitutionald referitoare la posibilitatea CSJ de a corecta erori grave ori vidite i la deferenta datorata
CSM descrie intensitatea si functia controlului, fird a substitui sau restringe cele doud motive
previzute expres de lege.

45. Potrivit articolului 19 alin. (5) pct. 2 lit. ¢) din lege, dupd admiterea contestafiei g1 anularea
hotdrarii CSM emise dupi reluarea procedurii de evaluare, CSJ poate constata promovarea sau
nepromovarea evaludrii. Sintagma ,sau nepromovarea” este direct relevantd deoarece Comisia
solicith aplicarea ei in defavoarea autorului.

46. Articolul 19 alin. (7) din lege stabileste caracterul irevocabil al hotararii CSJ. Prezenta sesizare
nu contestd In mod autonom aceastd reguld, dar o ia in considerare la aprecierea claritifii conditiilor
in care instan{a poate crea, pentru prima datd, rezultatul negativ dupa ce CSM a constatat promovatea.

47. Citite sistemic, normele descriu patru momente distincte: investigafia si concluzia Comisiet;
examinarea si decizia CSM,; controlul judiciar exercitat de CSJ; executarea rezultatului definmitiv.
Constitutionalitatea mecanismului depinde de pastrarea identita{ii ficcdrei functii si a standardului
care 1i corespunde.

48, Calitatea procesuald a Comisiei nu poate fi confundati cu temeinicia contestatiei sale, Comisia
poate sesiza instanta, Insd trebuie si invoce si sd demonstreze unul dintre motivele previzute la art.
19 alin. (6) din lege, si 1l raporteze la considerentele concrete ale CSM si s explice modul in care
acesta putea conduce la un rezultat diferit.

49. La fel, competenta CSJ de a constata direct nepromovarea nu semnifica o libertate nelimitata
de reponderare. Ea reprezintd o solutie jurisdictionald ce poate fi utilizatd dupd constatarea uneia dintre
cele doud ipoteze ale art. 19 alin. (6) din lege, cu motivarea circumstantelor decisive si a Intrunirii
criteriilor materiale ale nepromovirii.

E. Jurisprudenta Curtii Constitutionale relevanti

50. Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate, norma contestatd trebuie sé fie aplicabild solutiondrii cauzei, exceptia poate fi
ridicatd de parti, de reprezentantii lor sau din oficiu, iar problema nu trebuie si fi fost solufiénati
anterior din aceeasi perspectivi constitutionala.
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51. Prin Hotdrdrea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea a examinat rispunderea patrimoniald in regres
legatd de incéllcarea Conventiet §i a refinut necesitatea unei hotirari interne distincte care s constate
cd, prin actiuni sau omisiuni savarsite intentionat ori din neglijentd gravi, persoana a determinat ori a
contribuit semnificativ la Tncdlcare. Hotdrdrea CtEDO nu stabileste, prin ea insisi, culpa personald a
judecdtorului. Fiind pronuntatd intr-un regim juridic diferit, HCC nr. 23/2016 este utilizata prin
analogie pentru cerinta individualizdrii, nu ca standard direct si exhaustiv al evaludrii externe,

52. Prin Hotédrarea nr, 12 din 28 martic 2017, pronuntatd in materia rispunderii penale pentru
adoptarea cu buni-gtiintd a unei hotdrfri contrare legii, Curtea a protejat diferentele rezonabile de
interpretare si erorile judiciare de buni-credinté, cerind demonstrarea intentiei directe dincolo de orice
indoiald rezonabila. Hotarfrea nu consacré neglijenta gravd drept conditie generald a vettingului si
este relevanté, prin analogie, numai pentru necesitatea delimitrii erorii de buni-credinti de conduita
intenfionat arbitrara.

53. Prin Hotérérea nr, 2/2025, Curtea a examinat elemente ale mecanismului instituit prin Legea
nr. 252/2023 si a delimitat rolul Comisiei de cel al CSM. Comisia investigheazi si propune, iar
raportul sdu are caracter recomandator; CSM examineazi raportul, 1l acceptd sau il respinge si adopti
hotararea privind promovarea ori nepromovarea.

54. Aceeasi hotérdre a refinut diferenta dintre standardele probatorii aplicabile celor doui efape.
Pentru adoptarea solutiei de citre CSM, formula , dovezi care confirmd” exprimi un nivel superior de
certitudine, justificat inclusiv prin gravitatea consecintelor evaluiirii negative asupra carierei
magistratului.

55. In ceea ce priveste actele jurisdictionale pretins arbitrare, Hotdrérea nr. 2/2025 a examinat
elementele legale referitoare la norma imperativd gi la hotirdrea CtEDO anterioard intr-o situatie
similard, precum si arhitectura in care Comisia intocmeste raportul, iar CSM 1l accepti sau il respinge.
Din aceastd hotdrdre pot fi desprinse cerinte de previzibilitate si individualizare, dar nu rezultd o
condifie potrivit cdreia CSJ ar putea inldtura hotdrdrea CSM numai pentru o eroare gravi ori vidita si
nici imposibilitatea CSJ de a pronunta solutia directd previzuti de art. 19 alin. (5) din lege.

56. Din aceste elemente nu rezultd cd orice eroare de motivare, orice solutie ulterior infirmata sau
orice participare Intr-un complet asociat unei condamnari la Strasbourg echivaleazi cu un act arbitrar.
Delimitarea interpretirii juridice discutabile si a erorii de bund-credin{3 de conduita flagrantd si grav
imputabild rezultd din criteriul legal, din garantiile independentei si din jurisprudenta europeani
pertinentd; ea nu trebuie prezentatd ca un prag autonom creat prin HCC nr, 2/2025.

57. Prin Decizia nr. 166 din 13 noiembrie 2025, Curtea a examinat articolul 19 alin. (6) din lege si
a refinut rolul constitufional central al CSM, rolul subsidiar al CSJ §i necesitatea unui control judiciar
deplin si efectiv in fapt si in drept.

58. Notiunea de control deplin nu a fost echivalatd cu obligatia unei rejudeciri de novo. Curtea a
valorificat standardul potrivit cdruia instanta poate corecta erori grave sau vidite si trebuie s
manifeste deferenta necesard pentru ca autoritatea constitutionald competenti si rimana factorul
decizional principal. Formula este una permisiva si functionald; ea nu constituie un al treilea motiv de
admitere §i nu restringe ipoteza autonoma a circumstantelor de fapt previzuti de art. 19 alin. (6) din
lege.

59. Rolul principal al CSM si controlul subsidiar al CSJ nu sunt propozitii incompatibile. Ele
descriu functii complementare: CSM realizeazd aprecierca administrativ-constitutionald primara
asupra carierei, iar CSJ verificd efectiv daci hotarérea respectd legea, procedura, faptele si drepturile
fundamentale,




60. Tocmai aceastd complementaritate impune ca trecerea de la control la substitutie si fie raportati
la unul dintre motivele legale. Tn cazul erorii procedurale, legea cere caracterul grav si afectacca
echitatii; in cazul circumstantelor de fapt, trebuie identificatd imprejurarea concretd si explicat de ce
aceasta putea conduce, potrivit criteriilor legii, la rezultatul opus. Simpla preferintd pentru o altd
pondere a aceloragi probe, desprinsd de ambele motive, ar transforma controlul ntr-o evaluare
autonoma.

F. Semnificatia Deciziei Curtii Constitugionale ny. 148 din 9 septembrie 2026

61. Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din 9 septenibrie 2026 constituie cea mai recentd
jurisprudenta relevanti pentru delimitarea controlului CSJ in materia evaluérii externe. Prezenta
sesizare o valorificd in mod expres.

62, Curtea a precizat cd Hotdrdrea nr. 2/2025 examinase, Intre altele, articolele 11 alin. (2) si 18
alin. (3) din lege, iar Decizia nr. 166/2025 examinase critici referitoare la articolul 19 alin. (6) din
lege. Delimitarea obiectelor este 1mp0rtanta pentru a evita extinderea automatd a autoritayii aces[m
solufii asupra unei combinatii normative si factuale neexaminate.

63. In analiza rolului CSM, Curtea a reiterat cii acesta examineaz3 raportul si circumstantele cauzei,
poate ajunge [a o concluzie diferitd de cea a Comisiei si trebuie s motiveze hotdrarea. Posibilitatea
diferenfei de apreciere nu este o anomalie a sistemului, ci consecinta rolurilor distincte atribuite de
lege.

64. Referitor la controlul judiciar, Curtea a refinut ca atat CSM, cit i CSJ dispun de competenta
substan{iald de a verifica dacd Comisia a apreciat corect conduita si criteriile evaludrii. Procedura
trebuic sd ofere garanti efective, iar controlul CSJ trebuie si fie deplin si efectiv.

65. Totodatd, Decizia nr. 148/2026 a reiterat ¢ o cale de atac efectivd nu presupune In mod necesar
o rejudecare de novo. CSJ poate corecta erori grave sau vadite si trebuie sé pastreze deferenta necesara
pentru ca respectivele consilii si riménd principalii factori decizionali. Curtea nu a formulat insa
eroareq gravd ori vaditd” ca o conditie exclusiva, aplicabilda si motivului distinet privind
circumstantele de fapt.

66. Decizia nr. 148/2026 nu a examinat insd sintagma ,sau de cditre comisia de evaluare” dm
articolul 19 alin. (1) din lege din perspectiva functiei procesuale a autorului unei recomandiri
neconfirmate. Ea nu a transat nici efectul cumulat al acestei legitimiri cu sintagma ,sau
nepromovarea” 1n situatia exacta In care, dupd reevaluare, CSM respinge al doilea raport negativ si
constatd promovarea.

67. Configuratia predominant analizatd Tn jurisprudenta anterioard privea accesul persoanei
evaluate la control Tmpotriva unei hotarari negative a consiliului si suficienta controlului oferit.
Prezenta cauza ridicd problema inversa: limitele in care Comisia poate urmiiri, impotriva unei
hotirdri favorabile a CSM, prima solutie judiciard directii yi irevocabili de nepromovare.

68. Prin urmare, Decizia nr. 148/2026 nu poate fi invocatd nici pentru a exclude orice criticd noui,
nici pentru a introduce tn art. 19 alin. (6) din lege o conditie pe care textul nu o contine. Premisele
sale relevante sunt: controlul deplin si efectiv al CSJ; inexistenta obligatiei unei rejudecari de novo;
posibilitatea corectdrii erorilor grave sau vadite cu deferenta corespunzitoare; precum gi autonomia
celor doud motive legale de admitere.

69. Autorul nu solicitd limitarea controlului CSJ sub nivelul stabilit prin Decizia nr. 148/2026.
Solicitd ca acel control sd riménd raportat Ia hotdrdrea contestatd si la art. 19 alin. (6) din lege: instan{a
poate verifica toate aspectele relevante, dar nepromovarea directd nu poate rezulta din simplul
dezacord institufional, firéi constatarea unei erori procedurale grave sau a unei circumstante de fapt
apte sa conduci la alt rezultat.



70. In aceastd lecturd, Decizia nr. 148/2026 nu oferd argumentul unui prag unic al erorii calificate,
dar sustine necesitatea delimitirii controlului efectiv de o repetare automatd a evaludrii, Problema
constitufionald subzistd numai dacd efectul normativ cumulat al textelor permite eludarea motivelor
art. 19 alin. (6) din lege si pronuntarea nepromovirii printr-o reponderare autonomad, lipsiti de criteriu
si de motivare suficienti.

G. Jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului

71. Jurisprudenta Cur{ii Buropene admite ¢ evaluarea extraordinari a magistratilor poate urmiri
un scop legitim gi poate rispunde unor necesititi sociale importante. Compatibilitatea ei cu Conventia
depinde insd de independenta organelor, calitatea procedurii, previzibilitatea criteriilor, caracterul
individualizat al constatirilor i proportionalitatea consecintelor.

72. In cauza Xhoxhaj v. Albania, Curtea a acceptat particularititile reformei de vetting si severitatea
unor consecinte atunci cdnd constatirile erau serioase, individualizate si supuse unor garaniii
suficiente. Hotararea nu instituie prezumfia ci orice deficientd profesionald sau orice act judecatoresc
criticat ulterior justificd destituirea.

73. In cauza Sevdari v. Albania, Curtea a constatat incilcarea articolului 8 CEDO, apreciind
disproportionatd destituirea in circumstaniele concrete. Neregularititile patrimoniale se refereau in
principal la obligafii fiscale privind veniturile licite ale soului obtinute in striiin#tate, nu s-a constatat
rea-credingd in declarafii, iar o deficien{si profesionald izolati nu a atins gravitatea necesard masurii
exireme.

74. In cauza Nikéhasani v. Albania, concluzia a fost diferitd in prezenta unor indoieli serioase s
ndividualizate privind integritatea financiari, Compararea celor doud cauze confirmi caracterul
contextual al proporfionalititii si necesitatea de a demonstra gravitatea personali, nu de a aplica
mecanic o eticheta.

75. Cauza Thanza v. Albania confirmi obligatia de a oferi persoanei o posibilitate efectivd de
aparare §i o motivare adecvatd, inclusiv atunci cind evaluarea priveste contacte sau omisiuni imputate
magistratului. Distinct, cauza Besnik Cani v. Albania priveste garantia tribunalului stabilit prin lege.
Cele doud cauze nu trebuie confundate si sunt relevante pentru garantii conventionale diferite.

76. In cauzele Baka v. Hungary [MC] si Grzeda v. Poland [MC], Curtea a subliniat legatura dintre
statutul judecitorilor, rolul consiliilor judiciare, accesul la instanti si independenta sistemului judiciar.
Masurile care afecteazil cariera magistratului trebuie si fie insofite de garantii tmpotriva presiunii si
arbitrarului.

77. In cauza Oleksandr Volkov v, Ukraine, Curtea a acordat o importan{i centrald previzibilitatii
normelor de rdspundere, independentei organelor, termenelor si proportionaliti{ii sanctiunii. Cu cét
consecin{a este mai severd, cu atdt norma i motivarea trebuie si permiti persoanei sd ineleagi
conduita imputatd si criteriul juridic aplicat,

78. Cauza Denisov v. Ukraine [MC] impune verificarea unui prag de gravitate pentru incidenta art.
8 CEDO in litigiile profesionale. Autorul sustine ci efectele cumulate ale nepromovirii - pierderea
mandatului, interdictia legald de acces la anumite functii, afectarea reputatiei de integritate si
conseciniele patrimoniale i profesionale - sunt apte si atingd acest prag; concluzia trebuie stabilita
concret in functie de natura si intensitatea consecintelor,

79. Cauza Ovcharenko si Kolos v. Ukraine evidentiazd necesitatea de a distinge interpretarea
Juridicd discutabild de incdlcarea gravi ori flagranti, de denaturarea serioasi a dreptului sau de
conduita lipsitd de o bazi juridicd. Evaluarea rdspunderii pentru actul Jurisdictional reclami
examinarea elementului individual si subiectiv.

80. Rezultd ci standardele conventionale nu exclud vettingul si nici controlul judiciar substantial.
Ele cer ca masura eliminatorie si se intemeieze pe reguli previzibile, constativi peirsonale §isuficient
de grave, o motivare care rispunde apdirivilor esentiale si 0 analizi reali a proportionalititii.




IV. NECONSTITUTIONALITATEA PREVEDERILOR LEGALE CRITICATE

1. Admisibilitatea criticii si incidenta concrefid a normelor constitufionale

81. Toate cele trei texte contestate urmeaza si produci efecte tn dosarul pendinte. Primul defineste
premisa materiald a acuzatiei de act arbitrar, al doilea permite Comisiei sd atace hotardrea favorabila
a CSM, iar al treilea permite solutia finald de nepromovare solicitati de Comisie.

82. Legitura nu este eventuald. CSJ a primit contestafia in procedurd, iar Comisia solicitd expres
anularea Hotdrarii CSM nr, 358/23 si constatarea nepromovarii. Autorul se afld in faja unui risc juridic
actual gi direct.

83. Textele sunt criticate in efectul lor cumulat gi In interpretarca aptd sd permitd o substitutie
bazatd pe simpla reponderare. Identitatea parfiald cu texte examinate anterior nu suprimi noutatea
perspectivei atunci cénd combinatia normativa, titularul ciii de atac i sensul substitutiei nu au fost
trangate.

84. DCC nr. 148/2026 a examinat art, 19 alin, (6) din lege, a considerat suficient cadru! celor doud
motive de admitere §i a respins criticile privind caracterul incomplet al controlului §i Incélcarés
articolelor 20 si 116 din Constitutie. Noutatea pretinsd in prezenta cauzi nu poate consta n reluarea
acestor critici, ¢i numai in efectul cumulat al legitimarii Comisiei $i al solutiei directe de nepromovare,
in configuratia factuald concreta. \

85. Invocarea articolelor 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie nu are caracter autonom. Acestea sunt
aplicate impreund cu dreptul la un proces echitabil, viata profesionald si reputatia, dreptul la munci s
garantiile specifice independentei judecatorului.

86. Articolul 4 din Constitutie asigura lectura drepturilor interne in concordanta cu articolele 6 si 8
din Conventie. Jurisprudenta curopeana este utilizati ca standard de protectie §i nu pentru a substitui
analiza textelor constitutionale.

87. Articolul 20 din Constitutie este incident deoarece procedura poate determina incetarea
mandatului si reclami un control efectiv. Articolul 28 este incident prin efectul sever invocat asupra
reputatiei plofesmnale gi identitatii sociale. Articolul 43 este invocat prin consecinfele asupm o
exercitirii profesici si continuititii carierei de judecator. =

88. Articolul 116 din Constitutie este incident In mod direct: masura priveste 111am0v1b1htatea
cariera §i protectia judecitorului impotriva consecintelor bazate pe continutul unei solufii pronunfate
cu buni-credintd. Articolele 1211 si 123 sunt incidente prin rolul CSM 1n garantarea independentei §i
in deciziile de cariera.

89. Actele jurisdictionale definitive nu sunt reevaluate pentru a fi anulate sau modificate in cadrul
vettingului, iar autoritatea lucrului judecat nu impiedicd examinarea conduitei judecatorului. Totusi,
folosirea continutului unei hotdréri drept temei al unei constatéri de integritate impune o delimitare
riguroasi intre rispunderea statului, eroarea profesionala si conduita personala arbitrara.

90. Sunt astfel invocate elementele necesare examinarii admisibilitatii: existenta litigiului pendinte,
aplicabilitatea normelor, incidenta drepturilor si garantiilor constitutionale $i pretinsa noutate a criticii.
Indeplinirea ultimei conditii depinde de delimitarea reald a prezentei sesiziri fatd de HCC nr. 2/2025,
DCC nr. 166/2025 si DCC nr. 148/2026.

2. Calitatea legii si efectul cumulat al textelor contestate

91. Standardul calitatii legii nu interzice interpretarea judiciard. Totusi, dupd DCC nr. 148/2026,
critica nu poate fi intemeiatd doar pe caracterul general al art. 19 alin, (6) din lege, pe care Curtea l-a
considerat suficient. Problema distinctd invocati constd in riscul ca legitimarea Comisiei silista
solutiilor CSJ si fie tratate ca temeiuri autonome, desprinse de cele doud motive de admitere si de
garantiile aplicabile constatirii directe a nepromovirii.
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92. Separat, fiecare text poate primi o lecturd compatibild cu Constitutia: Comisia formuleazi
constatdrile raportului; Comisia poate contesta hotirirea; CSJ poate pronunta o solufie directi.
Dificultatea apare numai dacd, prin combinarea lor, calitatea procesuali $i competenta asupra solutiei
sunt utilizate pentru a eluda filtrul distinct al art. 19 alin. (6) din lege.

93, Tn lectura conformi, raportul Comisiei este supus examindrii CSM, iar CSJ controleazi
hotdrdrea Consiliutui prin unul dintre cele doud motive legale: eroarea procedurald gravi care a afectat
echitatea sau circumstanta de fapt care putea conduce la alt rezultat. Deferenta si posibilitatea
corectarii erorilor grave ori vidite caracterizeazd exercitarea controlului, firdi a modifica textul
motivelor legale,

94, In lectura problematicii, Comisia stabilegte material lipsa de integritate, CSM poate refuza
concluzia, dar aceeasi Comisie obfine o reponderare complet liberd a aceloragi fapte si solicitd direct
rezultatul negativ irevocabil, fird a raporta critica la o eroare procedurald gravd sau la o circumstan(a
de fapt concretd si decisivi. In aceastd lecturd, hotirirea CSM si filtrul art. 19 alin. (6) din lege Isi
pierd efectul util.

95. Nu orice aplicare discutabild a motivelor legale constituie o problemi de calitate a legii. Pentru
a justifica interventia Curtii, autorul trebuie si demonstreze ci lectura problematici rezultd din efectul
normativ al textelor, iar nu numai din modul in care Comisia si-ar fi formulat contestatia In cauza
concretd.

96. O interpretare sistemicd impune ca legitimarea procesuala din alin. (1), solutia din alin. (5) si
motivele din alin. (6) din lege s3 functioneze impreund. Nici calitatea Comisiei si nici lista solutiilor
nu reprezintd, prin ele insele, motive de admitere a contestatiei.

97. in concret, Comisia frebuic si indice, dupd caz, eroarea procedurald gravi si modul in care
accasta a afectat echitatea procedurii sau circumstanta de fapt care putea conduce la un alt rezultat. in
ambele ipoteze trebuie confruntat considerentul relevant al CSM si explicati legdtura dintre motivul
invocat si solutia solicitati.

98. Instanta trebuie, la randul ei, s precizeze care dintre cele doudi motive este intrunit, s rdspunda
considerentelor determinante ale CSM si apirarilor esentiale si si explice de ce materialul cauzei
justifici nepromovarea directd. Pentru motivul factual, legea nu cere calificarea Imprejurarii drept
eroare gravd ori vaditd, dar cere ca aceasta si fic apt sd conduci la rezultatul opus.

99. Dacd legitimarea Comisiei gi solufia directd sunt desprinse de aceasti succesiune, controlul
riscd s& se transforme fintr-o evaluare judiciari originari. Preblema nu consti in Plenitudinea
verificdrii, ci in lipsa identificarii motivului legal 5i a ratiunii suficiente pentru inliturarea hotdirdrii
CSM.

100. Problema poate fi remediati printr-o rezervi de interpretare limitat, potrivit careia efectul
celor trei texte nu permite eludarea art. 19 alin. (6) din lege: Comisia trebuie si invoce si sd
demonstreze unul dintre cele doud motive, iar CSJ poate pronunta nepromovarea directd numai dupa
constatarea motivului si verificarea indeplinirii criteriilor materiale ale evaluarii.

101. Dacd formularea legald permite ca nepromovarea directi sé fie pronuntatd exclusiv in baza
unei reponderdri autonome a acelorasi circumstante, fird intrunivea vrennuia dintre motivele art.
19 alin. (6) din lege, neconstitutionalitatea priveste aceasti interpretare a efectului novmativ
cumulat, iar nu existenta controlului deplin si efectiv al CSJ.

3. Rolul recomandator al Comisiei, rolul decizional al CSM i controlul CSJ

102. Raportul Comisiei are rolul de a organiza constatirile investigatiei si de a propune un rezultat.
Caracterul siu recomandator nu 11 face lipsit de importantd, dar Tnseamni ¢ efectul juridic final nu se
produce inaintea examindrii de citre CSM.

103. CSM nu este o instantd de apel fatd de Comisie si nici un organ de certificare automati. El
este auloritatea constitufionald care examineazii materialul, audiazii subiectul si decide asupra
promovdrii sau nepromovirii la standardul impus de lege.
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104, CSJT exercitd o functie jurisdictionald autentici si efectiva. Ea poate examina toate sus{inerile
relevante de fapt si de drept si poate corecta hotdrrea CSM. Caracterul subsidiar descrie ordinea gi
functia interventiei, nu superficialitatea controlutui,

105. Un control poate fi deplin fird a fi o repetare automatd a evaludrii. Instanta verificd dacd
faptele au fost stabilite corect, dacd procedura a fost echitabild, dacd probele au fost apreciate rational,
daci standardul a fost aplicat si dacd motivarea raspunde elementelor decisive; ea substituie rezultatul
atunci cand unul dintre motivele art. 19 alin. {6) din lege este Intrunit si materialul cauzet justifica
juridic solutia directa.

106. In cauza autorului, CSM a examinat individual rolul in compiete norma pretins incélcata,
contextul practicii, 1cgatura cu hotirdrile CtEDO, gradul de culpad si proportionalitatea. Comisia poate
critica aceste constatiri, dar trebuie si arate fie eroarea procedurald gravi care a afectat echitatea, fic
circumstanta de fapt concretd care putea conduce la nepromovare, nu doar si repete conchizia
raportului.

107. Daca simpla persisten{d a Comisiei in propria concluzie ar fi suficientd peniru o nuvid
ponderare liberd, hotdrdrca CSM ar deveni o etapd provizorie, iar raportul recomandator ar dobandi
in practicd o fortd mai mare decit decizia autorititii constitutionale.

108. Pe de altit parte, excluderea oricirui control asupra unei hotarari favorabile a CSM nu ar fi
justificatd. Consiliul poate gresi, iar legea poate acorda Comisici posibilitatea de a sesiza instanta.
Echilibrul constitutional se afld in standardul de admitere §i in motivarea cerutd, nu intr-o imunitate a
hotararii CSM.

109. Rezerva necesari este deci functionald: Comisia sesizeazd, CSM raméne decidentul primar,
iar CSJ controlecaza si corecteazi. Nicio etapd nu este decorativa si nicio autoritate nu Isi insuseste
rolul celeilalte,

110. Aceastd lecturi di efect simultan Hotérarii nr. 2/2025, Deciziei nr. 166/2025 si Deciziei nr.
148/2026. Ea protejeaza atat eficienta vettingului, cét si independenfa magistratului evaluat.

111. In lipsa acestei lecturi, posibilitatea Comisiei de a urmdri direct nepromovarea ar transforma
refuzul CSM intr-o simpli divergentd institutionald ce poate fi Inldturata prin preferinta instantei, {rd
demonstrarea motivului legal al admiterii si a legiturii sale cu rezultatul solicitat.

112. Un asemenea rezultat ar diminua rolul real al CSM si ar confunda controlul deplin cu obligatia
unei noi evaludri de la zero, desi jurisprudenta constitutionald a precizat c o cale de atac efectivd nu
presupune in mod necesar un control de novo.

4. Calitatea procesualii a Comisiei yi sarcina de a identifica eroarea hotiirdrii CSM

113. Sintagma ,,sau de catre comisia de evaluare” nu este criticatd pentru simplul fapt ci acorda
unei autoritdfi publice dreptul de a sesiza instan{a. Legiuitorul poate institui o asemenea legitimare
pentru apérarea legalitdtii si a interesului public al evaludrii.

114. Specificul constitutional rezultd din pozifia Comisiei: ea este autoarea raportului pe care CSM
l-a respins. Cénd contestd, Comisia nu apird un drept subiectiv propriu, ci invoca interesul legalitatii
mecanismului. Aceastd functie reclami o motivare centrati pe eroarea hotiririi atacate.

115. Contestatia nu poate constitui doar continuarea raportului sub forma unei a doua pledoarii
pentru aceeasi concluzie. Dupd ce CSM a rispuns raportului, obiectul controlului este hotirarea CSM,
cu rationamentul si standardul ei propriw.

116. Comisia trebuie si confrunte constatérile determinante ale CSM si sd indice, dupi caz, eroarea
procedurala gravd care a afectat echitatea ori circumstanta de fapt relevantd omisa, denaturat sau
apreciatd intr-un mod susceptibil si conduci la alt rezultat. Sarcina nu este satisfacutd prin afirmarea
superiorititii propriei aprecieri.

117. In special, atunci cAnd CSM a individualizat rolul judecitorului Intr-un complet colegial si a
diferentiat eroarea profesionald de lipsa de integritate, Comisia trebuie si indice elementul personal,
proba i criteriul legal care ar justifica inldturarea concluziei Consiliului.
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118. Aceastd exigentd nu instituie o prezumfie irefragabild in favoarea judecitorului si nu impiedica
remedierea unei hotdrdri eronate. Ea distribuie n mod rational sarcina argumentirii citre autorul
contestatiei si pastreazi caracterul jurisdicfional al controlului,

119. Reiterarea concluziei negative de citre Comisie nu instituie, prin ca insdsi, o asimetrie
neconstitutionald, deoarece legea acordd ambelor pirti calitate procesuala. Riscul constitutional apare
numai daci, in practica, raportul negativ poate fi reluat pani la confirmare fir3 ca hotirarea CSM s
fie controlati prin motivele limitative previizute de lege.

120. Constitutia nu interzice legitimarea procesuald a Comisiei si nici existenta unor pozitit
procedurale diferite. Ea cere insid ca admiterea contestatici si depindi de demonstrarea unuia dintre
motivele legale si ca solutia direct si fie insotitd de garanfii proportionale cu gravitatea consecintei.

121, Articolul 20 din Constitutie nu poate fi citit ca rezervind accesul Ia mstantd numai persoanei
evaluate si ca anuland legitimarea Comisiei. Relevanta sa consti in caracterul efectiv si echitabil al
procedurii in care se poate pronunfa mésura negativi, inclusiv in contradictorialitate, motivare st
posibilitatea de a raspunde temeiurilor decisive.

122. Prin urmare, sintagma din art. 19 alin. (1) din lege este compatibild cu Constitutia daca
legitimarea Comisiei functioneazi pentru controlul hotdrarii CSM in conditiile art. 19 alin. (6), nu ca
un motiv autonom de reevaluare judiciari nelimitata.

5. Competenta de a constata direct nepromovarea dupii reevaluare

123. Sintagma ,,;squ nepromovarea” din articolul 19 alin, (5) pet. 2 lit. ¢) din lege conferd CSJ
posibilitatea unei soluii directe dupd ce procedura de evaluare a fost deja reluati. Ratiunea ei poate
consta Tn cvitarea unui circuit procedural repetitiv si In asigurarea efectivititii controlului.

124. Aceasta ratiune este legitima, dar competenta directd {rebuie distinsa de conditiile 1n care
poate fi exercitatd. Lista solutiilor nu elimind motivele de admitere, standardul probator, obligatia de
motivare gi respectul datorat rolului CSM.

125, In cauza concretd, solutia direct ar produce pentru prima dati rezultatul negativ dupi doud
examindri ale CSM, ultima desfiiguratd ulterior reevaluirii. Ea nu ar restabili o hotiirire negativa
anterioard, ci ar crea o nepromovare judiciard irevocabili.

126. Aceastd particularitate impune ca instanta si constate unul dintre motivele art. 19 alin. (6) din
lege i, distinct, s& verifice dacd materialul probator satisface criteriile legale ale nepromovirii.
Eroarea procedurald trebuie si fie gravi si si fi afectat echitatea; circumstanta de fapt trebuie s3 fie
concretd gi aptd sd conduci la rezultatul opus,

127. Simpla existenfi a unei alte aprecieri rezonabile asupra gravitafii, vinovitiei ori
proportionalitdtii nu reprezintd, prin ea Insési, unul dintre motivele legale. Daci este invocat motivul
factual, CSJ trebuie s identifice imprejurarca relevantd si si explice de ce aceasta putea si, in
materialul concret, justificd schimbarea rezultatului.

128. Atunci cénd motivul legal este demonstrat, iar probele confirmi neindeplinirea criteriului de
integritate, CSJ poate pronunta nepromovarea fard a deveni un organ administrativ de evaluare.
Instanta exercitd competenta expres atribuitd de art. 19 alin. (5) din lege, in urma controlului hotdrarii
contestate.

129. Cerinta legdturii cauzale nu inseamni ci rezultatul trebuie si fie ,,inevitabil”, formula care nu
se regéseste in lege. Fa exprimd obligatia de a demonstra ci motivul admis este apt si afecteze
rezultatul si cd, dupd examinarea probelor si a criteriilor materiale, solutia directi este justificati.

130, O motivare constitutional adecvatd trebuic sd arate succesiunea: motivul legal identificat;
considerentul CSM afectat; proba ori norma relevantd, influenta asupra rezultatului; indeplinirea
criteriilor de nepromovare; individualizarea si proportionalitatea mdsurii,

131. Aceastd succesiune este cu atit mai necesard cu cit hotiirirea este irevocabild. Irevocabilitatea
nu este, in sine, contrard Constitutiei sau Conventiei, dar exclude o cale ordinard ulterioard impotriva
primei constatéri judiciare negative si sporeste cerinta de rigoare, contradictorialitate si motivare.
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132. In misura in care sintagma permite nepromovarea directd fird constatarea unuia dintre
motivele art. 19 alin. (6) din lege g1 fard verificarea criteriilor materiale, ea afecteazi previzibilitatea,
accesul efectiv [a justifie, proportionalitatea g1 garantiile statutului judecitorului.

6. Articolul 19 alin. (6) din lege ca filtru obligatoriu al controlului si substitufiei

133. Desi articolul 19 alin. (6) din lege nu este contestat, el constituie norma de legdturd fard de
care textele criticate ar avea un cAmp excesiv. Calitatea titularului contestatiei §1 competenfa asupra
solutiei nu pot fi desprinse de motivele legale de admitere.

134. DCC nar. 166/2025 si DCC nr. 148/2026 au descris controlul ca deplin si efectiv, dar
compafibil cu deferenfa §i cu posibilitatea corectirii evorilor grave ori vidite. Aceastd formula nu
inlocuieste motivele legale si trebuie inteleasd Tmpreund cu distinctia dintre eroarea procedurali grava
si circumstanta de fapt care putea conduce la alt rezultat.

135. Simetria nu inseamnd ignorarea pozitiilor diferite ale pértilor. Persoana contestd o ingerinta
deja dispusi, iar Comisia contestd refuzul CSM de a dispune ingerinta. in ambele cazuri, instanta
verificd hotdrarea; in al doilea, ins#, ea trebuie si justifice cu deosebitd griji crearea directi a masurii
negative.

136. Notiunea de ,,circumstante de fapt care puteay conduce” la alt rezultat constituic un motiv
autonom si nu poate fi conditionatd de demonstrarea unei erori grave ori vidite. Pentru a evita
confundarea sa cu o reponderare liberd, circumstanta trebuie insd identificati concret, raportati la
considerentele CSM si motivati sub aspectul aptitudinii sale de a schimba rezultatul.

137. O circumstanta relevanti trebuie si fie concretd, verificabila si pertinentd pentru criteriul
evaluat. Instanta trebuie sd explice nu doar ca faptul putea fi privit altfel, ¢i de ce, In raport cu pr obele
si criteriul legal, acesta putea conduce la promovare sau nepromovare.

138. In mod similar, eroarea procedurali trebuie si fie gravi i sd fi afectat caracterul echitabil
al procedurii. O neregularitate firi efect asupra participdrii, probelor, contradictorialitifii sau
motiviarii nu poate sustine direct nepromovarea.

139. Filtrul protejeazd si eficienta mecanismului. El concentreazd controlul asupra erorilor
procedurale grave si circumstantelor de fapt relevante, evitii repetarea integrald nemotivata a evaluiirii
si conferd un obiect precis controlului hotérarii CSM.

140. Pentru autorul exceptiei, filtrul este garantia ¢d hotfrirea favorabili nu va fi inlturati exclusiv
pentru cé o altd autoritate preferi concluzia initiald a Comisiei.

141. Rezerva de interpretare solicitatd nu trebuie sd restringd nepermis competenta CSJ si nici sd
adauge condifia unei erori grave la motivul factual. Ea trebuie si clarifice numai cd legitimarea
Comisiei si lista solutiilor nu eludeaza cele doud motive ale art. 19 alin. (6) din lege si obligatia unei
motivari raportate [a hotardrea CSM,

142. Orice interpretare care permite eludarea articolului 19 alin. (6) prin invocarea directd a
alineatului (5) pct. 2 lit. ¢) din lege ar separa artificial solutia de conditiile sale gi ar contraveni
coerentei legii.

7. Actul jurisdictional pretins arbitrar 5i raspunderea individuali

143, Sintagma ,,comisia de evaluare a stabilit cd” devine deosebit de sensibild atunci cidnd obiectul
material este un act jurisdictional definitiv. Evaluarea integrititii nu poate functiona ca o cale de atac
impotriva solutiei gi nu poate deduce lipsa de integritate numai din rezultatul nefavorabil al unei cauze
la CtEDO. N

144. Raspunderea internationald apartine statului. Hotardrea CtEDO poate identifica o deﬁéi’engﬁ
structurald, legislativd, investigativd sau jurisdictionald, dar nu stabileste automat vinovitia etici
personald a fiecirui judecator care a participat la o etapa interna.
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145, Pentru a trece de la condamnarea statului la lipsa individuali de integritate sunt necesare verigi
distincte: norma imperativd aplicabild; jurisprudenta anterioard relevants; actul concret; rolul personal
al judecdtorului; forma gi gradul culpei; contributia la incilcare; gravitatea si proportionalitatea
consecintei.

146. Omiterea unei verigi produce un salt logic. Faptul ¢i statul a pierdut o cauzi nu demonstreazi,
singur, cd membrul unui complet colegial a actionat arbitrar, cu rea-credin{d ori cu o neglijen(d atét
de grava ncét s 1si piardd mandatul.

147. Rolul Tn complet trebuie individualizat. Judecitorul-raportor, presedintele completului i
membrul care participd la deliberare au aceeasi obligatie generald de independent3 si legalitate, dar
pozifia concretd, accesul la informatie, practica existentd si caracterul evident al problemei pot
influenta gradul de imputabilitate.

148. Existenfa unei norme imperative trebuie demonstratd, nu presupusi retrospectiv. O reguld
generald sau un principiu larg nu este suficient dacd situatia concreti admitea, la data actului,
interpretari rezonabile concurente,

149. Jurisprudenta CtEDO anterioard trebuie sd priveasci o situatie suficient de similard si si ofere
judecdtorului un reper previzibil. Folosirea unei hotirari ulterioare pentru a califica retroactiv o solutie
ca arbitrard ar afecta securitatea juridici.

150. Caracterul arbitrar nu poate fi redus la motivare insuficienti ori la interpretare gresitd, In
sensul garantiilor constitutionale i conventionale, el presupune o abatere gravi si evidents, lipsita de
justificare juridicd rezonabild, Insotitd de elementul individual necesar.

151. Distinctia este esenfiald pentru independentd. Judecitorul trebuie si poati interpreta legea cu
buni-credintd fard teama ci orice solutie infirmati va fi refncadrati ulterior ca lipsd de integritate si
folositd pentru Incetarea mandatului.

152. Aceastd protectie nu acoper conduita deliberat abuzivi, denaturarea flagranti a legii sau
neglijenfa gravd si inexcusabild. Ea impiedicd numai confundarea raspunderii pentru integritate cu
controlul ordinar al calititii hotdrarii.

153. Formula din art. 11 alin. (2) din lege desemneazd constatarea Comisiei in scopul raportului,
nu o hotarére jurisdictionald definitivd. Efectul juridic al promovirii sau nepromovirii este stabilit
prin hotdrdrea CSM ori, dupi caz, prin hotdrdrea CSJ adoptatd in cadrul gi in limitele art. 19 din lege.

154. Dacd sintagma este Inteleasd ca atribuind Comisiei puterea de a stabili definitiv caracterul
arbitrar gi de a urmari aplicarea acelei calificiri pand la nepromovare, fard individualizarea conduitei
si fard controlul previzut de art. 19 din lege, ea aduce atingere articolelor 6, 20, 23, 116, 121" 51 123
din Constitutie.

8. Standardul probator si obligatia de motivare

155. Hotdrdrea nr. 2/2025 a acordat semnificatic diferenei dintre standardul utilizat de Comisie si
cel aplicabil CSM. Expresia ,,dovezi care confirmd” reclama, la etapa deciziei Consiliuhui, o sustinere
probatorie superioard simplei existente a unot dubii.

156. Aceastd garantic materiald nu poate deveni irelevantd In fata CSJ. Daci instanta pronuntd
direct nepromovarea, ea trebuie si verifice daci probele confirmi neindeplinirea criteriului, fird ca
simpla constatare a admisibilitifii contestatiei si se substituic analizei fondului evaluirii,

157. Ar fi incoerent ca CSM si poatd pronunta nepromovarea numai pe baza unor dovezi care
confirmd neindeplinirea criteriului, dar aceeasi nepromovare si fie pronuntati de instantd numai
pentru ¢d aprecierea Comisiei este plauzibild. Gravitatea consecintei rimane aceeasi, iar hotdrirea
mstaniei este irevocabild.

158. Comisia, in calitate de autor al contestatiei, trebuic si fundamenteze motivul de admitere
invocat §i solutia solicitatd. Persoana evaluatd nu poate fi obligat si dovedeascd inexistenta oricarei
interpretdri defavorabile a unui material ambiguu.
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159, Motivarea trebuie sd rdspundd argumentelor eseniiale: norma imperativa, caracterul anterior
si similar al jurisprudentei, rolul personal in complet in cazul actelor colegiale, gradul de culpa,
existen{a unei practici divergente, legatura cauzali g1 proporfionalifatea.

160, Atunci cind CSM a oferit explica{ii punctuale asupra acestor clemente, instanta nu le poate
inldtura prin formule generale. Ea trebuie sd arate eroarea fiecirei premise determinante si motivul
pentru care corectarea conduce la nepromovare.

161. Un standard probator inalt nu echivaleazd cu imposibilitatea nepromovirii. El corespunde
gravitatii rezultatului i reduce riscul ca diferentele profesionale rezonabile si fie transformate in
sanctiuni de integritate.

162. In cazul actelor colegiale, standardul reclamd dovezi privind contributia si atitudinea
individuald, nu doar semndtura pe hotdrare. Participarea atrage responsabilitate, dar natura si
intensitatea acesteia trebuie demonstrate, 7

163. Interpretarea conforma impune ca, atunci cind CSJ pronuntd direct nepromovarea, controlul
sd ofere o protectic probatorie si procedurald efectivd, corespunzitoare gravitdtii mésurii, si=sa
motiveze de ce sunt Intrunite elementele personale, gravitatea conduitei i necesitatea consecintei.

9. Accesul efectiv la justifie si prima solufie judiciard negativi irevocabili

164, Conventia si Constitufia nu garanteazd, ca reguld generald, mai multe grade de jurisdictic
pentru orice litigiu privind drepturi $i obligatii civile. Caracterul irevocabil al hotararii CSJ nu
produce, singur, neconstitufionalitatea.

165. Particularitatea cauzei este cd CSM a constatat promovarea, iar Comisia solicitd CSJ si
formuleze pentru prima dati constatarea negativd de integritate. Prima solufie jurisdictionald
eliminatorie ar fi n acelasi timp definitiva gi irevocabila.

166. Autorul participd la proces si poate formula apdriri, ceea ce reprezintd o garantie importanta,
Totusi, el nu va putea supune unei alte instante aprecierea negativa care ia nagtere pentru prima dati
in hotérarea CSJ.

167. Aceasti situatie nu creeazd automat un drept la apel. Ea justifica intensificarea cerintelor de
accesibilitate a standardului, contradictorialitate, sarcind a argumentérii, probd si motivare In uh’i_ca _
procedurd jurisdicfionala.

168. In special, instanta trebuie si ofere posibilitatea efectivi de a rispunde tuturor temeiurilor pe
care ar putea intemeia nepromovarea. Solutia nu poate utiliza motive decisive asupra carora partile nu
au avut ocazia reald si se pronunfe.

169. Hotardrea trebuie si rdspundd apirarilor privind individualizarea, standardul probator si
proportionalitatea. Simpla insugire a raportului Comisiei nu ar constitui control efectiv asupra
hotdiririi CSM.

170. Cu cét solutia CSJ se indepirteazi de considerentele CSM, cu atat trebuie sd explice mai precis
motivul legal admis, norma st probele care justificd rezultatul opus. Aceasta este consecinta functiei
de control si a caracterului irevocabil, nu instituirea unui motiv suplimentar de admitere.

171. Articolul 20 din Constitutie este respectat daci procedura oferd un control real si complet, iar
solutia directd negativa rezultd din aplicarea unuia dintre motivele art. 19 alin. (6) din lege, cu
respectarea contradictorialitatii §i obligatiei de motivare. El este afectat daci lista solutiilor este tratatd
ca permisiune de reevaluare fard raportare la motivele legale.

172. Prin urmare, argumentul autorului nu este absenta unui al doilea grad de jurisdictie, ci
necesitatea ca unicul control care poate crea misura negativi sa fie previzibil, contradictorir §i
motivat la intensitatea corespunzitoare consecinfei.

10. Viata privatd si profesionald, reputatia si proporfionalitatea

173. Articolul 28 din Constitutie gi articolul 8 din Conventie devin incidente atunci cAnd misura
profesionald produce consecinte suficient de grave asupra vietii private, identititii sociale gi reputatiei
persoanei.
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174, Tn cazal nepromovirii extraordinare a unui judecitor, efectele sunt cumulative: fncetarea
mandatului, interdictia privind functiile publice prevazute de lege, pierderea indemnizatiei unice de
concediere §i, dupd caz, a pensiei speciale, afectarca veniturilor, a identitiitii profesionale si asocierea
publicd cu lipsa de integritate.

175. Aceste efecte sunt invocate ca fiind apte sd atingd pragul de gravitate previzut de jurisprudenta
CtEDO. Incidenta art. 8 CEDO trebuie verificatd concret, prin natura si intensitatea consecintelor, iar
nu prezumatd numai din existenfa unui litigiu profesional. Daci pragul este atins, ingerinta trebuic si
fie previzutd de o lege suficient de clard, sd urmareascd un scop legitim si sd fie necesard si
proportionala.

176. Scopul integritatii judiciare este legitim §i de o importantd deosebitd. Disputa priveste
necesitatea concretd a masurii eliminatorii atunci cdnd CSM a constatat ci deficientele nu ating pragul
lipsei de integritate,

177. Analiza proportionalitdtii trebuie sa diferentieze eroarea profesionali, care poate fi remediati
prin formare, evaluare ordinara ori alte mecanisme, de conduita gravi care compromite integritatea si
Justificd incetarea mandatului.

178. Cauza Sevdari v. Albania demonstreaza cd, in lipsa relei-credinte si in prezenta unor
neregularitdti patrimoniale explicabile §i a unei deficiente profesionale izolate, sanctiunea extremi
poate fi disproportionatd. Ea nu priveste rispunderea pentru motivarea unei hotirari judiciare, fiind
relevantd pentru principiul individualizarii si proportionalititii. Cauza Nikéhasani v. Albania arati ci
rezultatul poate fi opus cénd existd probleme serioase si individualizate de integritate,

179. In cauza autorului, CSM a efectuat o analizd a rolului, contextului, vinovitiel si gravitatii.
Pentru a inlocui concluzia, CSJ trebuie si arate nu doar ¢ o crificd profesionald este Intemeiata, ci ci
pragul integritd{ii §i necesitatea masurii extreme au fost stabilite.

180. Proportionalitatea trebuie motivatd separat de constatarea deficientei. O ereare poate exista
fari ca destituivea prin nepromovare sd fie viispunsul necesar intr-o societate democratici.

181. Interpretarea care permite nepromovarea directd fari individualizare si fari analiza
proportionalititii poate afecta drepturile garantate de articolele 28, 43, 54 si 116, citite prin articolul
4 din Constitufie si articolele 6 si 8 din Conventie, dacd drepturile respective sunt incidente in
circumstantele concrete.

11. Independenta judecditorului si efectul inhibitor asupra functiei jurisdictionale

182. Independenta judecitorului nu este un privilegiu personal, ci garantia justitiabilului ci solutia
este adoptatd fird presiune, teamidl ori interes exterior cauzei. Regimul rispunderii trebuie si
sanctioneze abuzul fird a penaliza interpretarea de bund-credingi.

183. Un mecanism care permite selectarea retrospectivd a hotiririlor, calificarea lor administrativi
drept arbitrare si obtinerea destituirii pentru simpla diferentd de interpretare poate produce un efect
inhibitor asupra tuturor judecitorilor.,

184, Riscul este accentuat cénd criteriul nu separd clar croarca de conduita gravi, cénd roful
individual nu este demonstrat i cind autorul recomandarii poate obtine o reevaluare liberi dupi ce
CSM a refuzat confirmarea.

185. Garantia independentei nu impiedica evaluarea integritdtii. Ea cere ca actul jurisdictional si
fie folosit ca temei al méasurii eliminatorii numai in conditii restrictive, previzibile si individualizate.

186. HCC nr. 12/2017, HCC nr. 23/2016 si HCC nr. 2/2025 provin din regimuri juridice diferite si
nu consacrd impreund un unic prag de ,,eroare gravd ori vaditd” pentru evaluarca externd. Ele pot fi
coroborate numai pentru exigentele comune ale previzibilitatii, individualizirii, delimitirii erorii de
buni-credintd de conduita arbitrard si evitdrii imputarii automate a raspunderii statului judecitorului.

187, Articolele 116, 1217 5i 123 din Constitutie impun ca rolul CSM sé fie real tocmai in acest
punct. Consiliul trebuie si poatd proteja judecitorul de imputarea automati, fird ca hotirirea sa si fie
imund la controlul deplin al CSJ exercitat prin motivele stabilite de lege.
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188. Controlul CSJ intdreste independenta daci remediazi viciile procedurale si factuale relevante,
asigurd procedura echitabild si impune respectarea criteriilor evaludrii. Rezerva de interpretare
propusd nu trebuie s protejeze erorile CSM ori si paralizeze vettingul, ci si Tmpiedice numai
pronuntarea nepromovirii in afara motivelor art. 19 alin. (6) din lege sau prin imputarca automati a
hotararilor CtEDO judecdtorului evaluat.

12. Coerenta logicd a interpretivii: identitate, noncontradictie, terf exclus §i rafiune suficienti

189. Regulile logicii juridice nu Inlocuiesc normele constitutionale si nici nu pot crea motive de
admitere pe care legea nu le prevede. Ele permit insd verificarea coerentei raportului dintre constatarea
Comisiei, decizia CSM, motivele controlului i solutia CSJ.

190. Principiul identitdtii cere pistrarea sensului notiunilor utilizate. Calitatea procesuald
desemneazi dreptul de a sesiza instanta si nu dovedeste temeinicia contestatiei; lista solutiilor
desemneazi competenta CSJ dupé admitere gi nu constituie ea inssi un motiv de admitere; controhul
deplin priveste hotdrérea CSM si nu se confund automat cu reluarea originari a evaludrii.

191. Principiul noncontradwtml nu opune rolul principal al CSM controlulut deplin al CSJ. Cele
doud coexista dacd instanta verifici efectiv hotirirea prin motivele legale. Contradictia apare numai
dacd se afirma cd art. 19 alin. (6) din lege limiteaza admiterea, dar In acelasi timp legitimarea Comisiei
sau lista solutiilor sunt tratate ca suficiente pentru o reponderare autonoma.

192, Principiul terfului exclus opereazi dupi identificarea ipotezei legale: fie este demonstrati
eroarea procedurald grava care a afectat echitatea, fie aceasta nu este demonstrati; fie este demonstrati
circumstanta de fapt aptd sd conduci la alt rezultat, fie aceasta nu este demonstrati. Cele dous motive
sunt alternative, iar formula logica nu permite eliminarea motivului factual gi nici transformarea erorii
grave ori védite Intr-o conditie generald adaugati legii.

193. Principiul ratiunii suficiente cere ca rezultatul negativ s se sprijine pe o explicatie completi.
Comisia trebuie sd indice motivul legal, faptul sau viciul, considerentul CSM afectat si efectul, iar
instanta frebuie s& demonstreze legétura dintre admiterea motivului §i nepromovarea pronuntati.

194, Cauzalitatea este indispensabild. O deficienta a motivirii CSM nu justificd automat solutia
opusi 5i poate impune numai corectareq ori completarea analizei. Nepromovarea directi se justitici
daci motivul legal admis, probele i criteriile materiale conduc, in urma analizei motivate, la aceastd
solutie.

195. In mod similar, existenta unei erori inir-o hotirare Jjudecitoreasca nu conduce automat la lipsa
de integritate. Trebuie demonstratd legétura dintre actul concret, conduita individuald, elementul
subiectiv cerut de norma aplicabild, gravitate i proportionalitatea misutii.

196. Aplicate Tmpreund, aceste reguli exclud doud salturi logice: de la calitatea procesuald si .
raportul Comisiei direct la nepromovare si de la condamnarea statului direct la culpa personald a
judecatorului. Ele nu exclud constatarea nepromovirii atunci cind unul dintre motivele art. 19 alin.
(6) din lege si criteriile materiale sunt demonstrate,

197. Interpretarea conformi propusd pastreazi astfel coerenta dintre natura raportului, rolul CSM,
controlul deplin al CSJ, motivele alternative de admitere gi severitatea solutiei, fard a rescrie art. 19
alin. (6) din lege si fird a diminua competenta instantei.

13. Deosebirea fatii de Hotiriirea nr. 2/2025 gi Deciziile nr. 166/2025 si nr. 148/2026

198. Hotérirea nr. 2/2025 a examinat, Intre altele, art. 11 alin, (2) din lege si arhitectura generalé a
evaludrii. Prezenta criticd nu solicitd Curtii si nege posibilitatea evaluirii actelor arbitrare i mc1 si
reconsidere legitimitatea mecanismului,

199. Critica actuald porneste de la caracterul raportului Comisiei, rolul decizional al CSM si
cerintele aplicabile actelor jurisdictionale. HCC nr. 2/2025 nu stabileste insd c# aprobarca CSM este
singura cale prin care poate lua nastere nepromovarea si nici ¢ CSJ] poate substitui hotdrirea
Consiliului numai pentru o eroare grava ori vaditi.
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200. Decizia nir, 166/2025 este o decizie de inadmisibilitate. Ea a retinut ci atat persoana evaiuata,
cit g1 Comisia pot contesta hotardrea consiliului, ¢a art. 19 alin. (6) din lege contine doud motive de
admitere si cd rolul subsidiar, dar deplin al CSJ este compatibil cu rolul constitutional central al CSM.
Referirea la crorile grave ori vidite exprimi intensitatea posibild a controlului si deferenta, nu un
motiv exclusiv care Tnlocuieste textul legii.

201, Decizia nr. 148/2026 este, de asemenea, o decizie de inadmisibilitate. Curtea a considerat
suficient cadrul art. 19 alin. (6) din lege, a retinut controlul substantial al CSM si CSJ si nu a constatat
o ingerin{d in articolele 20 si 116 din Constituie. Din acest motiv, prezenta sesizare demonstreazi o
problemd normativa realmente distinctd, nu reia sub o altd formuli criticile deja respinse.

202. Aspectul pretins distinct este efectul cumulat al legitimérii Comisiei si al competentei CSJ de
a pronunta, dupd reevaluare, prima solutie negativa directd. Noutatea nu constd in limitarea controlului
factual al CSJ, ci in intrebarea dacd aceste doud texte pot fi tratate ca suficiente pentru a ocoli
identificarea unuia dintre motivele art. 19 alin. (6) din lege.

203. Niciuna dintre solutiile anterioare nu autorizeazi o reponderare liberi, desprinsi de motivele
legale. in acelagi timp, niciuna nu consacri ,,eroarea gravi ori viditd” ca prag exclusiv pentru motivul
autonom al circumstantelor de fapt. Prezenta criticd trebuie mentinuti intre aceste doud limite.

204. Deosebirea este i factuald. Procedura autorului a fost reluati, Comisia a mentinut concluzia
negativd, iar CSM a respins din nou raportul si a constatat promovarea dupi examinarea deficientelor
indicate anterior,

205. Deosebirea este §i procesuald. Nu persoana evaluati solicitd protectie impotriva unei misuri
negative deja dispuse, ci Comisia urmireste aplicarea pentru prima datd a masurii negative impotriva
hotérarii autorititii constitutionale competente.

206. Deoscebirea pretins normativa constd In efectul combinat al art, 11 alin, (2), art, [9 alin. (1) si
art. 19 alin, (5) pct. 2 lit. ¢), citite Impreund cu motivele art. 19 alin. (6) din lege, nu Tn examinarca
izolatd a unui alineat deja controlat,

207. Din aceste motive nu se solicitd revizuirea jurisprudentei anterioare si nici restringerea
plenitudinii controlului. Se solicitd precizarea ci legitimarea Comisiei si competenta asupra solutiei
nu opereazd autonom fatd de motivele art. 19 alin. (6) din lege si fatd de garantiile aplicabile actelor
jurisdictionale pretins arbitrare.

208. Dacd Curtea va considera cd si aceastd relatie normativd a fost solutionatii prin DCC nr.
166/2025 sau DCC nr. 148/2026, condifia noutdtii nu va fi indeplinitd. Tocmai de aceea, prezenta
sesizare delimiteaza critica de simpla nemultumire fatd de interpretarea ori aplicarea art. 19 alin. (6)
din lege in litigiul concret.

14. Interpretarea conformi Constitufiei yi remediul constitutional necesar

209. Curtea poate pistra textele in ordinea juridicd printr-o rezervd de interpretare limitati la
raportul dintre acestea si art. 19 alin. (6) din lege, fard a introduce un nou motiv de admitere si fari a
stabili ea Insdsi solutia litigiului principal.

210. In privinta art. 11 alin. (2) din lege, sintagma ,,comisia de evaluare a stabilit ci” desemneaza
constatarea formulatd de Comisie in scopul raportului, fard autoritate jurisdictionald si fird efect
eliminatoriu autonom,; rezultatul juridic este stabilit de CSM sau, in condiiile art. 19 din lege de CSJ.

211.In privinta art. 19 alin. (1), calitatea procesuald a Comisiei trebuie exercitatd prin invocarea si
demonstrarea unuia dintre motivele art. 19 alin. (6) din lege: fie eroarea procedurali gravi care a
afectat echitatea procedurii, fie circumstanta de fapt care putea conduce la promovarc sau
nepromovare,

212, In privinta art. 19 alin. (5) pet. 2 lit. c) din lege, nepromovarea directd dupd o hotdrire
favorabild emis3 Tn urma reevaludrii poate fi pronuntati dupd constatarea unuia dintre motivele legale,
cu verificarea distinetd a Indeplinirii criteriilor materiale i cu motivarea raportului dintre motivul
admis, probe si solutia directd.
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213. Simpla existen{d a unei alte aprecieri rezonabile, reponderarea liberd a acelorasi circumstante
sau preferinta institutional pentru concluzia Comisiei, fird identificarea unuia dintre motivele art. 19
alin. (6) din lege, nu pot constitui temei suficient pentru substitutie. '

214. Cand evaluarea se bazeazi pe acte jurisdictionale, instanta trebuie sd individualizeze norma
imperativd pretins incdlcatd, relevanta jurisprudentei CtEDQO anterioare intr-o situatie similari, rolul
personal, elementul subiectiv cerut de norma evaludrii, contributia la incalcare, gravitatea conduitei si
proportionalitatea nepromovirii.

215. Hotérérea trebuie si explice raportul dintre motivul de admitere, considerentele CSM si solutia
directd, sd raspunda apéririlor esentiale si s evite convertirea automati a raspunderii statulni fntr-o
culpa personali a judecatorului.

216. Aceastd rezerva pistreazd eficienta evaludrii, accesul Comisiei la instantd si plenitudinea
controlului CSJ. Totodatd, ea asigurd ci hotirdrea CSM constituie obiectul real al controlului, iar
nepromovarea directd rezultd din aplicarea motivelor si criteriilor legale, nu dintr-o compctcnta
implicit nelimitata,

217. Dacé textele nu pot fi mterpretate in acest sens, remediul solicitat este declm‘m‘ea
neconstitufionalititii lor in mdsura in care efectul normativ cumulat permite Comisiei si obtind
nepromovarea directi printr-o reevaluare autonomd, fird intrunirea vreunuia dintre motivele art.
19 alin. (6), fari individualizarea conduitei §i fird motivarea proportionalititii mdsuri.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

218. In baza considerentelor invocate, solicitim admiterea prezentei sesiziri gi examinarea ei in
fond.

219, Cu titlu principal, solicitdm constatarea ci sintagma ,,comisia de evaluare a stabilit cd” din
art. 11 alin. (2), sintagma ,,sau de cdtre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) si sintagma ,,sau
nepromovarea” din art. 19 alin. (5) pet. 2 lit. ¢) din Legea nr. 252/2023 sunt constitutionale in
interpretarea cumulativa potrivit cireia: raportul Comisiei nu produce prin el Tnsusi efectul juridic al
nepromovirii; contestatia Comisiei trebuie Intemeiatd pe unul dintre motivele distincte ale art. 19 g'in.
(6) din lege; 1ar CSJ poate constata direct nepromovarea dupd hotiirirea favorabild emisd in urma
reevaludrii numai dupd constatarea motivului legal si verificarea, printr-o motivare proprie, a
indeplinirii criteriilor materiale ale nepromovirii, nu in baza unei simple preferinte pentru o alti
pondere a acelorasi probe.

220. Din perspectiva garantiilor constituionale, solicitim precizarea ¢i, atunci cind nepromovarea
se Intemeiazd pe acte jurisdictionale pretins arbitrare, constatarea trebuie si individualizeze norma
imperativd incdlcati, relevanta unei jurisprudente CtEDO anterioare intr-o situatie similard, rolul
personal al judecdtorului, elementul subiectiv cerut de norma evaludrii, contribufia concretd la
incilcare, gravitatea si proportionalitatea mdsurii; condamnarea statului sau existenta unei erori
profesionale nu sunt suficiente prin cle insele.

221, In vederea asigurdrii efective a garantiilor constitutionale, solicitim precizarea ci, in
exercitarea calititii sale procesuale, Comisia poartd sarcina de a indica concret fie eroarea procedurald
gravd si efectul ei asupra echititii, fie circumstan{a de fapt care putea conduce la alt rezultat,
considerentul CSM afectat si legdtura dintre motivul invocat i nepromovarea solicitati.

222, Cu titlu subsidiar, daci textele nu pot suporta interpretarea conform# de mai sus, solicitim
declararea neconstltutmnahta;n smtagmelor contestate in masura in care efectul lor cumulat permite
Comisiei s obtind constatarea directd gi irevocabild a nepromovirii printr-o reevaluare autoncini a
aceloragi circumstange, fird Intrunirea vreunuia dintre motivele art. 19 alin. (6) din lege, fard
individualizarea conduitei si fard o motlvare proprie privind 1Indeplinirea criteriilor si
proportionalitatea masurii.
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VL LISTA DOCUMENTELOR

1) Hotardrea CSM nr. 693/50 din 30 decembrie 2025;

2) Raportul Comisiei de Evaluare privind reevaluarea judecitorului Ion Buthac din funie 2026;
3) Hotdrdrea CSM nr. 358/23 din 4 august 2026;

4) Contestafia Comisiei de Evaluare a Judecatorilor din 25 august 2026;

5) Incheierea Curti Supreme de Justifie din 28 august 2026.

VII, DECLARATIA SI SEMNATURA

223, Declar pe onoare ci informatiile prezentate in aceastd sesizare corespund, in misura
cunoagterii autorului si reprezentantului sdu, actelor procedurale anexate si surselor jurisprudentiale
indicate.

Digitally signed by Bulhac Ion
Date: 2026,09.21 15:34:35 EEST

Locul; Chisinéu Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
Data: 2026 | MOLDOVA EUROPEANA |

Ton Bulhac, autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Ex: Avocat Vasile Nicoard, BAA ,, Pro Dreptate”™
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

Comisia de Evaluare a Judecdtorilor impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, ter{ Ion Bulhac

(evaluarea externd conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-11/26
Nr. PIGD 2-26109030-01-3-25082026)

28 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in sedinti publici cererea tertului Ton Bulhae privind sesizarea
Curtii Constitutionale,

Curtea Supremd de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Ton Munteanu, judecdtori,

cu participarea grefierului Egor Soroceanu,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afl3 cauza administrativa nr. 3-11/26,
intentata prin contestatia Comisiei de Evaluare a Judecétorilor (Comisia) impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), terf Ion Bulhac. Prin contestatic se
solicitd anularea Hotérdrii CSM nr, 358/23, din 04 august 2026, si constatarca
nepromoviirii evaludrii externe de citre judecitorul Ion Bulhac.

2. Prin raportul din 12 iunie 2025, Comisia a propus nepromovarea evaluirii.
Prin Hotérérea nr. 693/50 din 30 decembrie 2025, CSM a respins raportul si a
dispus recvaluarea. La 16 iunie 2026, Comisia a aprobat raportul de reevaluare,
propunénd din nou nepromovarea. Prin hotdrirea contestatd, CSM a respins
raportul de reevaluare si a constatat promovarea evaluarii de cétre Ion Bulhac.

3. Contestatia a fost depusd la 25 august 2026. Prin incheierea din 28 august
2026, aceasta a fost primitd spre examinare, sedinta fiind fixatd pentru 28
septembrie 2026.

4. La 21 septembrie 2026, Curtea a primit cererea tertului privind exceptia de
neconstitutionalitate. Ton Bulhac a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta efectului normativ cumulat al sintagmelor ,,comisia de evaluare a stabilit
cd” din art. 11 alin. (2), ,,sau de citre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) si
»Sau nepromovarea” din art. 19 alin. (5) pet. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17
august 2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor. Cu titlu
principal, el solicita o interpretare conforma Constitutiei, iar subsidiar, declararea
neconstituionalitatii sintagmelor In mésura in care efectul lor cumulat ar permite
o asemenea solutie. In motivare sunt invocate garantiile statului de drept, accesului
la justitic, previzibilitdtii legii, dreptului la apdrare, vietii private, dreptului la
muncd §i proporfionalitdfii, precum si independenta judecdtorilor si rolul
constitutional al CSM, prin raportare la art. 1 alin. (3), 4, 20, 23, 26, 28, 43, 54,
116, 1211 5i 123 din Constitutie, In corelafie cu art. 6 si 8 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului,

5. In sedinta de judecat, reprezentanta CSM, Olesea Ciobanu, si tertul Ion
Bulhac, reprezentat de avocatul Vasile Nicoard, au solicitat admiterea cererii




privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. Reprezentantii Comisiei,
Valeriu Cernei §i Roger Gladei au ldsat solutionarea cererii la discrefia instantei de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA
6. Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codulut de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

7. Art. 12! Cod de proceduri civila:

»(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor $i ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a {i aplicate la solutionarea
unei cauze, instanfa de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ¢i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotéirdre anterioard a Curtii Constitufionale avidnd ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac i care nu afecteazii examinarea in
confinuare a cauzei, insd pinid la pronuntarea Curtii Constitujionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odatd cu fondul cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de
procedura civild. Prin hotdrdrea nr. 2/2016, Curtea Constitutionala a explicat ci
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii, sau asupra
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la




verificarea Intrunirii conditiilor legale. Verificarea constitutionalititii este
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

9. In primul rénd, obiectul exceptiei il constituie dispozitii ale unei legi.
Controlul constitutionalittii acestora intrd In competenta Curtii Constitutionale,
potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

10. In al doilea rand, cererea este formulati de Ton Bulhac, participant la proces
si titular al situatiei juridice vizate nemijlocit de contestatie. Exceptia invocci
protejarea propriilor drepturi, deoarece Comisia solicitd constatarea nepromovirii
evaludrii sale. Condifia referitoare la subiectul care solicité ridicarea exceptiei este,
asadar, indeplinita.

11. In al treilea rénd, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei. Articolul 11
alin. (2) priveste constatarea neindeplinirii criteriufui de integritate etici, pe care
se intemeiaza rapoartele Comisiei; art. 19 alin. (1) reglementeazi dreptul Comisiei
de a contesta hotarrea CSM; art. 19 alin. (5) pet. 2) lit. ¢) reglementeazi solutia
de constatare a nepromovdrii solicitatd prin contestatic. Efectul lor cumulat are o
legiturd directd cu obiectul litigiului, in care CSM a constatat promovarea dupi
reevaluare, iar Comisia solicitd solutia contrara.

12. Jurisprudenta constitutionald anterioard nu inldturd, in limitele verificarii
efectuate la aceastd etapd, posibilitatea sesizéirii cu critica formulatd. Nu a fost
constatd identitatea obiectului si a criticii cu o problema deja transatd care si
impiedice ridicarea exceptiei.

13. Prin hotérirea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a recunoscut art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 si 116 din Constitutie. Totusi,
argumentele invocate pun in discutie aspecte juridice care nu au fost analizate in
hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2025. Acestea se referd la dreptul Comisiei
de evaluare de a contesta hotérarile Consiliului si dreptul Curtii Supreme de Justitie
de a constata nepromovarea evaludrii cdnd Consiliul a dispus promovarea
evaludrii. In aceeasi hotarire a fost clarificats si sarcina probatiunii la aplicarea
Legii nr. 252/2023, insd argumentele invocate pentru declararea neconstitutionate
a sintagmei din art 11 alin. (2) sunt diferite de cele analizate anterior de citre
Curtea Constitutionald. Prin urmare, si ultima conditie pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a fost indeplinitd (decizia CC nr. 88/2025, § 17).

14. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art. 12! Cod de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea lui Ion Bulhac cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr,
252/2023 privind evaluarea extern a judecitorilor si procurorilor.




Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate si se remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusd in vederea examindrii constitutionalitatii urmétoarelor sintagme
din Legea nr. 252/2023:

a. ,comisia de evaluare a stabilit ca” din art. 11 alin. (2);
b. ,sau de citre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1);
c. ,sau nepromovarea” din art. 19 alin. (5) pet. 2) lit. c).

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte /semnétura/ Vladislav Gribincea

Judecatori /semnéatura/ Ana Cucerescu
/semnétura/ Ion Munteanu

Judecitor b } Iéjri‘}Munteanu




