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I — AUTORUL SESIZARII
1. Numele/Denumirea: Dinu
2. Prenumele: Plingau

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II - OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. "a" din Constitutie,

art. 4 lit. "a" din Codul Jurisdictiei Constitutionale se solicit# exercitarea controlului de

constitutionalitate in privinta:

o Legii pentru modificarea si abrogarea unor acte normative (Legea nr. 330/1999 cu
privire la cultura fizicd si sport — anexa; Legea nr. 151/2018 cu privire la
transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil, protectul nr. 478 din 01.12.2020),
adoptatd in prima si a doua lecturd pe data de 3 noiembrie 2020.

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Circumstantele de fapt

1. La 03.12.2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru
modificarea si abrogarea unor acte normative (Legea nr. 330/1999 cu
privire la cultura fizici si sport — anexa; Legea nr. 151/2018 cu privire
la transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil, proiectul nr. 478 din
01.12.2020), votati in prima si a doua lecturid pe data de 3 decembrie,
2020,

2. Prin Legea pentru modificarea si abrogarea unor acte normative (proiectul nr.
478), votat in prima si a doua lecturl pe data de 3 decembrie, se modificd Legea nr.
330/1999 cu privire la cultura fizicd si sport (publicatd in Monitorul Oficial, nr. 83-
86, 1999, art. 399) prin introducerea pozitiei nr. 1,,Stadionul republica, Chigindu”.
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10.

11.

12,

Prin aceeasi lege se abrogd Legea nr. 151/2018 cu privire la transmiterea cu titlu
oneros a unui bun imobil (publicatd in Monitorul Oficial, 2018, nr. 462-464, art.
764).

Art. TIT al Legii pentru modificarea si abrogarea unor acte normative (proiectul nr.
478), votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie, 2020, reglementeazi
intrarea in vigoare a legii.

Astfel, prin Legea pentru modificarea si abrogarea unor acte normative (proiectul
nr. 478), votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020, controlul
de constitutionalitate a ciireia se solicitd, s-a realizat modificarea Legii
n1.330/1999 si s-a abrogat Legea nr.151/2018 prin care se transmitea cu titlu
oneros un bun imobil.

La data de 04.10.2018, Parlamentul Republicii Moldova adoptd Legea nr. 151 cu
privire la transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil. Scopul fiind de a se
permite desfiintarea Stadionului Republican cu suprafaa de 5,1814 ha (numérul
cadastral 0100208.277) din str. Tighina nr. 12, mun. Chisinfiu, proprietate publicd
a statului, pentru constructia sediului Ambasadei Statelor Unite ale Americii.

Prin derogare de la prevederile art. 23 din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietitii publice, s-a permis transmiterea cu titlu
oneros, la un pret care si nu fie mai mic decét preful pe piatd, a unui bun imobil cu
suprafata de 5,1814 ha din str. Tighina nr. 12, mun. Chigindu, in proprietatea
Statelor Unite ale Americii pentru constructia Ambasadei Statelor Unite ale
Americii.

In consecinti, Guvernul Republicii Moldova urma si asigure: determinarea valorii
bunului imobil, negocierea pretului bunului imobil, semnarea contractului de
vAnzarea-cump#irare, transmiterea cu titlu oneros a bunului imobil.

De asemenea, prin Legea pentru modificarea §i abrogarea unor acte normative
(proiectul nr. 478), votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020, a
fost abrogat art, 4 din Legea nr. 151/2018 si s-a modificat Legea nr. 330/1999 prin
reintroducerea in pozitia nr. 1a Stadionului Republican, Chisinéu.

La acest capitol men{iondm cii proiectul nr. 478 pentru modificarea §i abrogarea
unor acte normative, votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020,
a fost inregistrat pe 1 decembrie 2020.

Comisia sesizati in fond, Comisia juridici, numiri si imunitéti a examinat proiectul
pe data de 2 decembrie 2020, iar pe data de 3 decembrie este inclus pe ordinea de
zi a sedintei plenare i votat in doud lecturi.

In aceeasi zi, Ambasada SUA emite un comunicat prin care criticd abrogarea Legii
nr. 151/2018, invocind incilcarea acordului bilateral obligatoriu, prin care s-a
tncdleat si dreptul international, afectind si relatiile dintre SUA si Republica
Moldova.




13. Raporturile bilaterale moldo-americane sunt reglementate prin 48 tratate
bilaterale, printre care acorduri, memorandumuri, amendamente, intelegeri,
declaratii in domeniul economic, militar, juridic, invitdméant si cercetéri stiintifice.

14. In 2019, Guvernul Republicii Moldova a inceput procesul de implementare a Legii
nr. 151 prin care urma si fie transmis cu titlu oneros terenul cu suprafata de 5,1814
ha, in schimbul unei investitii de peste 250 de milicane de dolari pentru a fi
construitd o noui ambasadd a SUA la Chigindu.

15. Din cauza disensiunilor si crizelor politice, acest proces a fost oprit, iar in
decembrie 2020 s-a revenit la acest subiect cu incdlcarea Regulamentului
Parlamentului, Constitutiei si acordurilor bilaterale intre SUA i Republica
Moldova.

16. Majoritatea parlamentard a adoptat Legea pentru modificarea si abrogarea unor
acte normative (proiectul nr. 478), votat in prima si a doua lecturd pe data de 3
decembrie 2020, invocind ci Legea abrogatd nu a fost consultatd, astfel fiind
incitleat art. 32 din Constitutie si art. 21 din Declaraia Universald a Drepturilor
Omului care statueazi ci ,,orice persoani are dreptul de a lua parte la conducerea
treburilor publice”. In pofida acestor argumentéri, majoritatea parlamentard,
unilateral, fir8 discutii publice, avize din partea autoritétilor responsabile si
Guvern, fiard a da posibilitatea tuturor deputatilor sd facd cunostin{d cu acest
proiect sau si expuni prin lufri de cuvlnt sau amendamente a adoptat acest
proiect in doud lecturi, astfel s-a produs un mare abuz.

17. In rezultatul acestui exercitiu, fird a agtepta avizul Guvernului, majoritatea
parlamentard a decis incilcarea acordurilor bilaterale si lipsirea Republicii
Moldova de investitii in sumi de peste 250 de milioane de dolari.

18. Pe 3 decembrie, in aceeasi zi, Ion Chicu, primul-ministru al Republicii Moldova a
declarati ci este o eroare s abrogi/modifici o lege, care vizeaz3 relatiile bilaterale
intre parteneri strategici, Mentionand ¢i Guvernul s-a ghidat de legea in vigoare si
au fost efectuate mai multe activiti{i cu caracter tehnic in comun cu partea
americani. Mentionim aici ci proiectul in cauzi a fost votat in doud lecturi vérd

avizul Guvernului.
Admisibilitatea sesizirii

19. Prezenta sesizare este depusi in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald i art. 38 alin. (1), lit. g) din
Codul Jurisdiciiei Constitutionale.

20. LuAnd in caleul faptul ci Legea contestati nu a fost promulgat si publicatd in
Monitorul Oficial, mentionim ci potrivit Hotdrérii Curfii Constitufionale nr.
9/2014, ,orice subiect cu drept de sesizare poate contesta la Curtea

Constitutionaldi o lege nepublicati in Monitorul Oficial”.
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21. Mention#m ci Legea contestatd, votatd in doud lecturi cu grave incilciri ale
Regulamentului Parlamentului si prevederilor Constitutionale, ridicd un subiect
sensibil atit pentru societate, cit si poate determina relatiile Republicii Moldova
cu un partener strategic precum sunt Statele Unite ale Americii.

22, Prin cele expuse mai sus, Legea contestati este admisibild sub aspectul controlului
de constitutionalitate. |

Acuzatii de neconstitutionalitate

23. In circumstantele spetei, expuse supra acuzatiile de neconstitutionalitate a
interventiei legislative a Parlamentului in abrogarea Legii nr. 151/2018, urmeazd a
fi examinat sub aspectul ilegalititii tehnicii legislative prin intermediul céreia s-a
realizat interventia intr-un proces ce se referd si la dreptul international, cat si
constitutionalitatea reglementdrilor legislative privind modul de adoptare a
actului.

24. Or, acuzatiile de neconstitutionalitate se referi atét la constitutionalitatea
procedurii interventiei Parlamentului in chestiuni ce implicd atdt acordurile
bilaterale intre doui state, cit si un proces in etapa de executare care vizeazd
competenta executivului.

A. Constitutionalitatea interventiei legislative in detrimentul acordului
bilateral obligatoriu si dreptului international, incilcarea art. 8 din
Constitutia Republicii Moldova

o5, In sustinerea acuzatiilor de neconstitutionalitate a modului in care s-a recurs la
nerespectarea dreptului international, precizdm ca potrivit art. 8 din Constitutie,
,,Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principii si norme
unanim recunoscute ale dreptului international”.

26, In calitate de principiu constitutional este incorporat unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului international, potrivit ciruia statele trebuie sa
indeplineasca cu bunii-credinti obligatiile asumate conform dreptului
international, cunoscut ca principiul Pacta sunt servanda.

27. Actul Final de la Helsinki precizeaz# ca statele ,,in exercitarea drepturilor
suverane, inclusiv a dreptului de a-gi stabili legile si reglementdrile, se vor
conforma obligatiilor juridice care le revin in virtutea dreptului international’”.

28, Precizim ci potrivit art. 8, alin (1) din Constitutie, Republica Moldova este
obligatd si respecte Carta ONU si tratatele internationale la care este parte, cét i
s coopereze cu alte state in baza principiilor i normelor unanim recunoscute ale
dreptului internagional.




29,

30.

31.

32,

33

34-

35

36.

Practica internationald cunoaste mai multe denumiri ale tratatelor care nu reflectd
deosebiri in ceea ce priveste natura lor juridici. In acest context, precizéim cad
Republica Moldova a incheiat 48 de tratate cu SUA, printre care: acorduri,
amendamente, intelegeri, declaratii, etc.

Obligatiunea de transmitere cu titlu oneros a unui bun pentru constructia
ambasadei SUA reprezinti un tratat, prin care, Republica Moldova s-a angajat prin
adoptarea Legii 151/2018 si cooperdrile dintre Guvernul Republicii Moldova si
SUA in vederea stabilirii sumei investitiilor.

Astfel, prin abrogarea/modificarea legislatiei ce viza transmiterea acestui bun
pentru constructia ambasadei, Parlamentul Republicii Moldova a Incilcat
prevederile Capitolului I, art. 2 din Carta ONU, la care face parte din 02.03.1992,
cit si prevederile art. 8, alin. (1) din Constitutie.

Reiterfim pozitia ¢i indiferent de majoritdtile parlamentare temporare sau de
figura primului-ministru care se poate schimba, Constitutia Republicii Moldova
stipuleazd foarte clar obligativitatea si prioritatea executiirii angajamentelor
internationale gi tratatelor la care face parte.

Incilcarea principiului legalititii

fn acceptiunea Curtii Constitutionale, principiul legalititii are drept consecintd
obligativitatea respectirii legilor, inclusiv de citre forul legislativ suprem al
statului, aceastit exigentd fiind impus# nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci si autorititilor si institutiilor publice. In misura in care legalitatea
vizeazi actele agentilor publici, este important ca acestia si actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate. (HCC 22/2015)

Urménd logica exigentelor de constitutionalitate impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, in spetd cu ocazia
abrogirii/modificirii unor acte normative, Parlamentul a avut obligatia
constitutionald desprinsi din interpretarea art. 1 alin. (3) din Constituie, dat& de
CC in jurisprudenta sa constanti, de a se conforma propriilor reglementari
legislative privind activitatea de legiferare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative,
prezenta lege defineste regulile de exercitare de citre Parlament a atribuiiilor
constitutionale exclusive de legiferare,

Or, Legea nr. 100 defineste notiune de legalitate constituionald in sensul art. 1
alin. (3) din Constitutie a procesului de legiferare, obiect al prezentul control de
constitutionalitate solicitat Tnaltei Curti, in privinta conformitatii "“tehnicii
legislative” de care a ficut uz Parlamentatul, mai exact majoritatea parlamentard
in scopul de a incilea un acord bilateral, obligatiei constitutionale a Parlamentuiui
de a se conforma normelor constitutionale privind respectarea principiului

legalititii in calitatea sa de valoare fundamentald a unui stat demaocratic.
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37-

38.

39

40.

41.

42,

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 100, "legea” este un act normativ adoptat
de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de
Constitufia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.

Prin Legea pentru modificarea si abrogarea unor acte normative
(proiectul nr. 478), votat in prima si a doua lecturid pe data de 3
decembrie 2020, s-a abrogat legea nr. 151/2018.

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normativ trebuie sd respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnica legislativi, menite sd
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului (HCC
13/2015), Legea in cauzd nefiind o exceptie in acest sens.

Prin reglementirile de tehnici legislativi, legiuitorul impune o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridici adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard (HCC
19/2012 §99).

Precizim ci forul legislativ se conduce in activitatea sa de Regulamentul propriu,
stabilit in conformitate cu art. 64, alin. (1) din Constitutie.

Potrivit Hotirdrii CC nr. 28/2020, prin care a fost interpretat art. 64, alin. (1) si
art. 72, alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, este interzis Parlamentului s& stabileascd un
regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor,
fird modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organica.

fnciilcarea art. 64 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova

43.

44.

Curtea Constitutional¥ retine ci principiul autonomiei parlamentare are in vedere
marja discretionari stabilitd de art. 64, alin. (1) din Constitufie, care-i permite
Parlamentului s¥-si stabileascii de sine stdtidtor organele interne, si-gi organizeze
activitatile.

in acelasi context, Curtea noteazii ci desi Parlamentul, in baza autonomiei
regulamentare, are prerogativa de a-gi stabili prin Regulament structura si modul
de organizare si func{ionare, Regulamentul nu poate si contravind spiritului
Constitutiei si ordinii publice instituite pentru procedura de adoptare a legii (HCC
nr. 20/2014).

45. Astfel, Curtea retine ci autonomie regulamentard nu poate fi exercitatd in mod

46.

discretionar si abuziv, cu incilearea atributiilor constitutionale ale Parlamentului
sau a normelor imperative privind procedura parlamentara (HCC nr. 27/2015).

La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare de examinare a
proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentara trebuie sd
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47.

respecte un echilibru intre autonomia parlamentard, pe de o parte, si principiul
democratiei reprezentative, pe de altd parte. Acest fapt presupune ci majoritatea
parlamentars trebuie s# asigure un tratament corect si adecvat al minoritd{ilor
parlamentare, fird s# faci abuz de pozi{ia dominanta (HCC nr. 28/2020)

w

Prin urmare, Curtea refine ci Constitutia nu-i permite Parlamentului si
stabileascd un regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a
amendamentelor, fird modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
lege organica.

Incilcarea Regulamentului Parlamentului

48.

49.

50.

51.

K2,

53

Proiectul legii contestat a fost inregistrat la 1 decembrie 2020 la Secretariatul
Parlamentului. La data de 2 decembrie 2020, proiectul a fost repartizat Comisiei
juridice, numiri si imunit#ti, iar la data de 3 decembrie 2020, proiectul se adopta
in 2 lecturi.

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, ,,deputatii, comisiile
permanente si fractiunile parlamentare au dreptul sd prezinte in scris propuneri
conceptuale si amendamente motivate la protectul de act legisiativ”. La acest
capitol precizim ci atit deputatii, cit si fractiunile parlamentare din opozitie au
fost lipsiti de dreptul de a depune amendamente. Astfel, a fost incilcat nu doar
Regulamentul Parlamentului, dar si art. 73 din Constitutie.

Potrivit art. 60 din Regulamentul Parlamentului, ,,prolectele de legi, inscrise pe
ordinea de zi a sedintei Parlamentului, se dezbat”. Proiectul contestat a fost votat
tn doud lecturi, nu doar fird dezbateri, dar si fird a fi prezentat in plen. Votarea s-a
produs printr-o simpld anuntare a numirului proiectului i solicitare din partea
autorului de a fi sustinut. Votarea in dou#f lecturi s-a produs in conditiile in care
nici unii deputati care au ridicat mina pentru proiect nu cunogteau in pauzd daca
proiectul s-a votat intr-o lecturd sau doud.

Art. 61, alin. (3) si (4) din Regulamentul Parlamentului stabileste cd deputatul are
dreptul s¥ adreseze Intrebiri raportorilor, cét si are dreptul de cuvént. In conditiile
in care proiectul a fost adoptat in doui lecturi in mai putin de 1 minut, deputatii au
fost lipsiti de aceste drepturi.

Deputatii, comisiile permanente si fractiunile parlamentare pot prezenta
amendamente comisiei sesizate in fond in termen de 10 zile de la data adoptarii
proiectului in prima lecturd, potrivit art. 65 din Regulament.

Nici dezbaterea proiectului in a doua lecturd potrivit prevederilor art. 66 din
Regulament nu a avut loc.

Incilearea art. 73 din Constitutia Republicii Moldova

54.

Potrivit art. 73 din Constitutie, deputatii in Parlament au dreptul de inifiativa
legislativa,




55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

fn jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& dreptul de initiativd consté in posibilitatea
subiectelor mentionate la art. 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege
ferenda, corelati cu obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se
pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere.

Curtea a notat ci pentru a fi materializati Intr-un act final adoptat, orice initiativa
legislativi trebuie si parcurgi o procedurd determinatd intr-un intreg proces
legislativ, in care se manifesti prerogativele parlamentare. Astfel, procedura
legislativii parlamentari cuprinde totalitatea regulilor pentru pregitirea
examindrii, examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament (HCC nr.
15/2012).

in aceasti ordine de idei, Curtea constati cid din punct de vedere tehnic,
amendamentul  presupune abrogarea unui text dintr-un proiect de lege,
completarea lui cu elemente noi, modificarca textului, ete. Curtea mentioneaza cd
dreptul la initiativdl legislativd si dreptul de a depune amendamente urmdresc
acelasi scop, care const In legiferarea de céitre Parlament.

La data de 3 decembrie 2020, majoritatea parlamentard adoptd Legea pentru
modificarea si abrogarea unor acte normative (proiectul nr. 478), votatd in prima
si a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020. Astfel, deputatii care nu fac parte
din aceasti majoritate parlamentari au fost lipsiti de dreptul la initiativd
legislativi garantat de art. 73 din Constitutia Republicii Moldova.

fncalcarea art. 6 coroborat cu art. 131 alin. (4) din Constitutie

Potrivit principiului constitutional de separare §i colaborare a puterilor in stat,
puterile legislativi, executivi si judecitoreascd nu pot concura intre ele, avand
sarcina de a-gi exercita separat atributiile in limitele rigorilor impuse de
Constitutie, printr-o colaborare reciprocd pentru exercitarea puterii de stat.
Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea unui
sistem de guvernare ce ar permite stoparea abuzului din partea unei puteri.
Echilibrul celor trei componente ale puterii de stat rezultd din interdictia
constitutional impus# acestora de a nu concura intre ele. Or, interdictia in cauza
rezulti din cerinta de colaborare, previzutd de art.6 din Constitutie.

Mentinerea echilibrului puterilor in stat constituie o cerintd inerentd pentru
evitarea subordonirii unei componente a puterii de cétre alta (HCC 24/2013, §37-
41).

Aceastit concluzie a Curtii vine si completeze rationamentele expuse in Hotdrarea
nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin.(4) din
Constitutie: Principiul echilibrului institutional, cunoscut astéizi sub denumirea
“hecks and balances” (in traducere aproximativi din limba englez& insemnénd
“sisternul de frine si contrabalante”), sti la baza democratiei si presupune
echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incét puterile statale s aiba
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

aproximativ aceeasi pondere, adicd si fie echilibrate, pentru a se putea limita
reciproc, evitAnd astfel ca puterea statald s fie folositd in mod abuziv.

Acest sistem de frine si contrabalante reprezintd conditia sine qua non a
democratiei moderne, impiedicind omnipotenta legislativului, pe cea a
executivului sau a judiciarului” (idem).

Legiuitorul constituant a stabilit mai multe prevederi constitutionale care implicd
o colaborare directi intre puteri, iar exemplul al transpumerii in practicd a
principiului separiirii si colabordrii puterii in stat, exprimat prin intercalarea
competentelor puterii legislative si a celei executive, il reprezintd §i dispozitiile art.
131, alin. (4) din Constitutie.

Potrivit, art. 131 alin. (4) din Constitutie: ,,Orice propunere legislativd sau
amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
tmprumuturilor, precum gt majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupd ce sunt acceptate de cétre Guvern”.

Prin norma constitufional¥ citatd supra, legiuitorul constituant a urmdrit
necesitatea obtinerii acceptului obligatoriu din partea Guvernului in privinta
oriciror propuneri legislative sau amendamente care implicd majorarea sau
reducerea veniturilor.

La acest capitol, mentionim ci SUA urma si investeasci peste 250 de milioane de
dolari pentru constructia ambasadei, respectiv, Parlamentul prin abrogarea legii ce
urma s# transmitd cu titlu oneros a terenului pentru constructia ambasadei SUA,
urma si se consulte cu Guvernul Republicii Moldova,

Conditia imperativd privind controlul a priori al autoritatii executive asupra
procesului bugetar este determinatd de dreptul si obligatiunea Guvernului de a
asigura realizarea politicii interne gi externe a statului, expusa in programul sdu de
activitate, acceptat de Parlament (HICC nr. 29/2001).

in virtutea art. 96 din Constitutia Republicii Moldova, Guvernul asigurd realizarea
politicii externe si interne a statului i exercitd conducerea generald a
administratiei publice, Pentru realizarea acestor prerogative constitutionale, este
limitat exercitarea initiativei legislative unilateral.

fn spetd, constatim ci majoritatea parlamentard prin adoptarea Legii pentru
modificarea si abrogarea unor acte normative (proiectul nr. 478), votat in prima si
a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020, a incélcat art. 6 si 131 alin (4) din
Constitutia Republicii Moldova.

C. Necesitatea suspendirii actiunii legii contestate pani la solutionarea in
fond a cauzei in conformitate cu art. 25! din Legea cu privire la Curtea

Constitutionala
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72. In motivarea respectivei cerinte, precizim ci pe 14ngé# argumentele invocate mai
sus, suntem in fata declangiirii unui conflict diplomatic pentru nerespectarea
obligatiunilor ce reiese din acordurile bilaterale intre Republica Moldova §i SUA,
partener strategic al statului nostru.

73. In acelasi timp, Republica Moldova se afli intr-o crizd social-economica,
pandemic#, politici si necesitatea in sprijinul partenerilor se simte mai mult ca
oricand.

74. Republica Moldova nu-si poate permite ca prin incdlcarea Constitutiei, dreptului
international si intern, de dragul mentinerii puterii de cdtre un partid politic, in
urma unor aliante politice temporare, ghidate de unele interese economice sd-gi
piardd reputatia pe plan international, investitii §i parteneriate strategice.

75. Cu atdt mai mult cd actul contestat afecteazd principii precum democratia,
separatia si colaborarea puterilor, securitatea economice si financiard a statului.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
6. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare §i examinarea sesizirii in
regim de urgenta.
7, Declararea sesizirii admisibila.
8. Suspendarea, pani la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Legii pentru
modificarea si abrogarea unor acte normative (proiectul nr. 478), votat in
prima si a doua lecturi pe data de 3 decembrie 2020

9. Exercitarea controlului constitutionalititii: Legii pentru modificarea si
abrogarea unor acte normative (proiectul nr. 478), votat in
prima si a doua lectura pe data de 3 decembrie 2020.

VI — DECLARATIA SI SEMNATURA

10. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semnaétura:

Dinu Plingdu
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